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Warszawa, 04 marca 2025 r.
WP-R.4131.6.2025

Rada Gminy Jasieniec

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2024, poz. 1465, 1572, 1907, 1940, dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznos$¢:

uchwaly nr 1.8.2025 Rady Gminy Jasieniec z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie rozstrzygnigcia

protestu wyborczego dotyczqcego wyborow sottysa i rady soleckiej we wsi Kurczowa Wies.
Uzasadnienie

W dniu 28 stycznia 2025 r. Rada Gminy Jasieniec podjeta w drodze uchwaty
rozstrzygnigcie protestu wyborczego, dotyczacego wybordéw soltysa 1 Rady Soteckiej
w Sotectwie Kurczowa Wies, przeprowadzonych w dniu 26 pazdziernika 2024 r. Protest
wyborczy ztozyla grupa mieszkancéw Sotectwa w dniu 6 listopada 2024 r. (data wptywu
do Urzedu Gminy), podnoszac zarzut, iz ,,oddano okoto 40 glosow, powolujac si¢ na pisemne
pelnomocnictwa przekazane przez osoby nie uczestniczgce w zebraniu”.

Rada Gminy przekazala protest do Komisji Rewizyjnej — celem przeprowadzenia
postepowania kontrolnego oraz wydania opinii.

Komisja Rewizyjna odbyla w tej sprawie trzy posiedzenia, w wyniku ktérych wydata
opini¢ w sprawie protestu wyborczego. Komisja Rewizyjna skonstatowala, iz przeprowadzita
analiz¢ dokumentéw zwigzanych z wyborami Soltysa i Rady Soteckiej, listy obecnosci
na zebraniu oraz weryfikacji 0sob uprawnionych do glosowania. Komisja Rewizyjna przyj¢ta
réwniez wyjasnienia od cztonka komisji skrutacyjnej. Komisja Rewizyjna ustalila, iz nie doszto

w sprawie do zlamania prawa wyborczego, poniewaz nie ma przepisow ustrojowych



regulujgcych prowadzenie wyborow w solectwach, w szczegolnosci nie majq do nich
zastosowania przepisy ustawy Kodeks Wyborczy. Zdaniem Komisji Rewizyjnej stosowane
procedury opieraty si¢ na ogdlnych zasadach obowigzujacych w prawie administracyjnym.
Dalej w opinii Komisja stwierdza: przy braku stosownych uregulowan w statutach sotectw,
a przy jednoczesnym braku wyraznego zakazu, osoby przygotowujgce i przeprowadzajgce
wybory kierowaly si¢ zasadg domniemania mozliwosci dzialania przez petnomocnika, uznajgc,
Ze nie stoi temu na przeszkodzie Zaden przepis szczegdlny. Na koniec Komisja Rewizyjna
wskazuje, ze: nie zaistnialy przestanki uzasadniajqce podwazenie waznosci glosowan z dnia
26 pazdziernika 2024 r. w solectwie Kurczowa Wies co czyni protest nieskutecznym
i niezasadnym jest wnioskowanie o uniewaznienie wyborow.

Powotujac si¢ na ustalenia Komisji Rewizyjnej, Rada Gminy Jasieniec podje¢ta uchwate
W sprawie rozstrzygnigcia protestu wyborczego, postanawiajac tego protestu nie uwzglednic¢
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty. W tymze uzasadnieniu Rada w zasadzie
powtorzyla przytoczong wyzej argumentacje Komisji Rewizyjne;j.

W ocenie organu nadzoru stanowisko Rady Gminy Jasieniec, przedstawione w badanej
uchwale, jest nieprawidlowe i sprzeczne z prawem.

Istota problemu w niniejszej sprawie polega na ocenie, czy w glosowaniu w wyborach
soltysa i rady soleckiej dopuszczalne jest glosowanie przez petnomocnika. Zdaniem organu
nadzoru, aby dokonanie czynnosci gtosowania w taki sposob byto skuteczne, mozliwo$¢ taka
musi wynika¢ z przepisOw prawa. Organ nadzoru nie podziela pogladu, zawartego w badane;
uchwale, iz mozliwo$¢ glosowania przez pelnomocnika wynika z ogoélnych zasad prawa
administracyjnego, bowiem takie zasady nie zostaly nigdzie zdefiniowane. Prawo
administracyjne jest galeziag prawa powszechnego, reguluje kwestie obrotu prawnego
publicznego, w jego sktad wchodzi wiele regulacji prawnych, odnoszacych si¢
do poszczegdlnych sfer dziatania administracji publicznej, a jedyng regulacja o charakterze
kodeksowym jest ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572). Kodeks ten zawiera ogo6lne zasady postepowania
administracyjnego, przewiduje takze dzialanie strony postgpowania administracyjnego
przez pelnomocnika, jednakze nie ma zastosowania do wszelkich spraw z zakresu administracji
publicznej. Zgodnie z trescig art. 1 tego Kodeksu:

Kodeks postepowania administracyjnego normuje:
1) postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezgcych do wtasciwosci tych
organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych

albo zatatwianych milczgco;



2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sq
one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych
wpkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporow o wlasciwos¢ miedzy organami jednostek
samorzqdu terytorialnego i organami administracji rzqdowej oraz miedzy organami
i podmiotami, o ktorych mowa w pkt 2;

4) postgpowanie w sprawach wydawania zaswiadczen,

5) naktadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych lub udzielanie ulg w ich
wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspolpracy administracyjnej.

Z powyzszego wynika, iz Kodeks postepowania administracyjnego i zawarte w nim
zasady nie majg zastosowania w sprawach dotyczacych przeprowadzania wyborow
w jednostkach pomocniczych gmin.

Zgodnie z tre$cig art. 35 wu.s.g. organizacje¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej
okresla rada gminy odrgbnym statutem, okreslajac w tymze statucie zasady i tryb wyborow
organdéw jednostki pomocniczej. Rada Gminy Jasieniec uchwatg nr 1X.68.2019 z dnia 12
wrzesnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 12034) uchwalita Statut Solectwa Kurczowa Wies.
W § 18 ust. 1 Statutu zapisano, iz: Softys oraz czlonkowie Rady Soleckiej wybierani sq
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do gltosowania.

Statut sotectwa okresla zatem dwie zasady glosowania: tajne 1 bezposrednie. Zasada
tajnosci okresla sposdb, w jaki osoba glosujaca wypehnia karte do glosowania — istotg tajnosci
jest niemozno$¢ poznania glosu wyborcy przez kogokolwiek. Wobec tego gltosowanie
poprzez petnomocnika zaprzecza w sposob oczywisty tej zasadzie — petnomocnik zna wole
mocodawcy. Z tego wzgledu gltosowanie przez pelnomocnika w sposob istotny narusza Statut
Solectwa. Jak stusznie zauwaza Rada w uzasadnieniu badanej uchwaty, Statut nie przewiduje
udzielenia pelnomocnictwa do glosowania. Jednakze ocena tej okoliczno$ci musi by¢ odmienna
od przyjetej przez Rade: brak regulacji nie oznacza dopuszczalno$ci jakiego$ dziatania
czy domniemania takiej mozliwosci. Skoro art. 35 u.s.g. nakazuje okresli¢ zasady i tryb
wyboréw organéw jednostki pomocniczej, to ewentualna mozliwos¢ glosowania
poprzez petnomocnika — jako zasada - powinna by¢ zapisana w Statucie. Reasumujac, badana
uchwata, ktorej sentencja jest nieuwzglednienie protestu wyborczego, podnoszacego

nielegalno$¢ gltosowania w wyborach poprzez pelnomocnika, zostala podjeta w sposdb



sprzeczny z trescig Statutu Sotectwa Kurczowa Wies, w szczegdlnosci z jego § 18, ustalajacym

tajno$¢ gtosowania.

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka

organ nadzoru.

Pojecie sprzecznosci z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 obejmuje sprzeczno$é
postanowiefn uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego (wyrok WSA
w Warszawie z 19.02.2020 r., IV SA/Wa 2753/19, LEX nr 3059181). W przedmiotowe;j
sprawie takim aktem jest uchwata nr X.68.2019 Rady Gminy Jasieniec z dnia 12 wrze$nia
2019 r. w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Kurczowa Wies, bedaca aktem prawa

miejscowego, powszechnie obowigzujacego na obszarze gminy (art. 40 ust. 1 u.s.g.).

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly nr 1.8.2025 Rady
Gminy Jasieniec z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie rozstrzygniecia protestu wyborczego

dotyczgcego wyborow sottysa i rady soteckiej we wsi Kurczowa Wies.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktdérg wnosi si¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Zze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w cato$ci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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