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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Piotr Otawski

Warszawa, 17 marca 2026 r.

DOOS-WST.411.1.2026.BW

Pan Pawet Wozniak
p.o. Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad

Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na wniosek z 18 lutego 2026 r., znak: ZS.W0S.5302.2.2026.AK, o uzgodnienie
zakresu i stopnia szczegoétowo$ci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
Srodowisko, dalej: prognoza, dla projektu programu pn. Budowa drogowego dostepu do Portu
w Gdyni’, dalej: Program, dziatajgc na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz.
1112 ze zm.; dalej: u.0.0.8.), przedstawiam stanowisko w sprawie.

Zgodnie z zatgczong do wniosku dokumentacjg, Program obejmuje budowe odcinka drogi
krajowej klasy GP (droga klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego), od ul. Morskiej w Gdyni do
Terminala Promowego w Porcie Gdynia o dtugosci ok. 8,8 km, tzw. Drogi Czerwonej. Gtéwnym
celem Programu jest rozwdj strategicznej pozycji Portu Gdynia poprzez realizacje priorytetu
jakim jest zapewnienie wysokoprzepustowego potgczenia transportowego Portu Gdynia
z resztg kraju i powigzanie z drogowaq siecig TEN-T. Realizacja programu przewidziana jest
w latach 2025-2035.

Potrzeba przyjecia przedmiotowego Programu wynika z koniecznosci budowy nowego,
wysokoprzepustowego, drogowego potaczenia Portu Gdynia z krajowg i europejskg siecig
transportowg, odpowiadajgcego na zmieniajgca sie role Portu Gdynia w polityce gospodarcze;j
kraju oraz role w nowym modelu bezpieczenstwa Polski. Port Gdynia jest jednym z czterech,
obok Gdanska, Szczecina i Swinoujécia portem morskim o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej. Jest gtdwna bazg Marynarki Wojennej oraz NATO w regionie.

1 zgodnie z zatgczonym do wniosku projektem uchwaty Rady Ministrow, dokument nosi nazwe Program budowy
drogowego dostepu do Portu w Gdyni



Obecnie gtébwne potgczenie z Portem zapewnia Trasa Eugeniusza Kwiatkowskiego, ktéra ma
ograniczenia tonazowe, w szczegolnosci na odcinku przebiegajgcym estakadg Eugeniusza
Kwiatkowskiego i obecnie wymaga podjecia prac remontowo-inwestycyjnych. Nowe
pofgczenie zapewni niezawodny i wygodny dostep do portu dla wszystkich interesariuszy.
Nowa droga w powigzaniu z Portem Zewnetrznym w Porcie Gdynia wytworzy sprawnie
funkcjonujgcy uktad infrastruktury transportowej o wysokich parametrach, co pozwoli na
zwiekszenie mozliwosci przetadunkowych Portu i usprawnienie transportu osob i tadunkow.
Przetozy sie takze na zapewnienie bezpieczenstwa panstwa, w tym bezpieczenstwa
gospodarczego, energetycznego i militarnego. Wybudowana w ramach Programu droga
bedzie stanowi¢ element infrastruktury podwdjnego zastosowania, tj. bedzie mozliwosé
wykorzystywania jej zarbwno w celach cywilnych, jak i wojskowych.

Planowana inwestycja zostata podzielona na trzy odcinki realizacyjne:

e odcinek 1: wezet Gdynia Chylonia — wezet Kwiatkowskiego o dtugosci ok. 5,3 km,
e odcinek 2: Trasa Kwiatkowskiego — wezet Ofiar Grudnia 70 o dtugosci ok. 2,4 km,
e odcinek 3: Wezet Ofiar Grudnia 70 — Terminal Promowy o dtugosci ok. 1,1 km.

Planowana do realizacji nowa droga potgczy obecny cigg drég ekspresowych S6/S7 z Portem
Gdynia. W ramach budowy nowej drogi powstang réwniez drogowe obiekty inzynierskie —
wiadukty, estakady, mosty, tunele, system odwodnienia, oswietlenia, urzgdzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przebudowane zostang drogi innych kategorii powigzane
z inwestycjg jak rowniez inne rodzaje infrastruktury kolidujgcej z planowang droga.

Nadzor nad realizacjg Programu sprawuje minister wiasciwy do spraw transportu, zas
wykonawcg Programu jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Biorgc pod uwage informacje na temat projektowanego Programu, prognoza sporzgdzana
w toku strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko powinna w petnym zakresie
odpowiada¢ wymaganiom wynikajgcym z art. 51 ust. 2 u.0.0.$., przy zachowaniu warunkow,
o ktorych mowa w art. 52 ust. 1i 2. Zalecane jest przy tym przedstawienie zagadnien wedtug
kolejnosci ustalonej w art. 51 ust. 2 wskazanej ustawy.

Wytyczne szczegdtowe do prognozy:

e podstawg do sporzadzenia prognozy powinien by¢ jednoznacznie okreslony
i wyodrebniony zakres projektu Programu - zgodnie z trescia dokumentu,
w ramach budowy drogi maja powsta¢ rowniez obiekty inzynierskie; nalezy jasno
i konkretnie przedstawié¢ caty zakres projektu;

e analizy zawarte w prognozie powinny by¢ dostosowane stopniem szczegoétowosci do
stopnia szczegdtowosci zapiséw projektowanego dokumentu — wobec znanej
lokalizacji planowanej inwestycji, nalezy w prognozie zastosowa¢ wysoki poziom
szczegobtowosci analiz;

e w zwigzku z planowanym uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
dalej: DSU (obecnie planowane zlozenie wniosku o wydanie DSU dla pierwszego
odcinka planowanej drogi), niedopuszczalne jest sptycanie analiz srodowiskowych
badz ich przektadanie na etap uzyskiwania DSU; przeprowadzone na potrzeby
prognozy analizy i wyciggniete wnioski powinny stanowi¢ wsparcie i utatwienie dla
przysztego wdrozenia w zycie projektu Programu i realizacji inwestycji drogowej;



w prognozie nalezy dokonaé¢ opisu powigzan projektu Programu z komplementarnymi
dokumentami strategicznymi, gtéwnie z zakresu transportu (drogowego, wodnego,
intermodalnego), lub dokumentami planistycznymi jednostek samorzgdu terytorialnego
oraz przeanalizowac spojnos¢ zatozen projekt Programu z celami ochrony srodowiska
ustanowionymi na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i krajowym, istotnymi
Z punktu widzenia projektowanego dokumentu;

w prognozie nalezy uwzgledni¢ informacje zawarte w prognozach sporzadzonych dla
przyjetych juz dokumentéw powigzanych z projektem Programu (np. Programu
Rozwoju Polskich Portow Morskich do 2030 r.) lub uwzgledni¢ informacje wynikajgce
z raportow oddziatywania na srodowisko/decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla powigzanych inwestycji np. dla Portu Zewnetrznego w Gdyni;

w prognozie nalezy przedstawic propozycje dotyczgce przewidywanych metod analizy
skutkdw realizacji postanowien projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej
przeprowadzania — metodyka monitoringu powinna by¢ opracowana tak, by pozwolita
na zbadanie rzeczywistych skutkow srodowiskowych realizacji postanowien projektu
Programu, w tym na okreslenie, czy wtasciwie oceniono skale i zasieg oddziatywania
na $rodowisko planowanej inwestycji oraz na ocene skutecznos$ci zaproponowanych
dziatann minimalizujgcych. Podkreslam, ze z monitoringiem w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko nie nalezy utozsamia¢ monitorowania wykonania
Programu, o ktérym mowa w rozdziale 8 projektu;

nalezy zbadaé w prognozie mozliwos¢ wystgpienia oddziatywan na sSrodowisko
o charakterze transgranicznym i uzasadni¢ wnioski wyciggniete w tym zakresie;

opis stanu srodowiska nalezy dostosowac¢ do lokalizacji planowanej inwestycji oraz
przygotowa¢ w sposob umozliwiajgcy okreslenie rodzajow i skali przewidywanych
oddziatywanh oraz zmian spowodowanych realizacjg postanowien projektu Programu;
zaleca sie przedstawienie lokalizacji planowanej inwestycji na mapach, na tle form
wykorzystywania przestrzeni oraz obszarow cennych przyrodniczo;

analizom oddziatywania nalezy poddac¢ caly zakres inwestycji objetej projektem
Programu (tj. droga oraz infrastruktura towarzyszgca), w podziale na etap realizaciji
inwestyciji oraz jej eksploataciji;

w ramach analiz nalezy uwzgledni¢ nie tylko bezposredni wptyw realizacji ustalen
projektu Programu na poszczegdlne elementy Srodowiska, w tym obszary chronione,
ale rowniez oddziatywania posrednie, wtorne, skumulowane, krétkoterminowe,
Srednioterminowe i dtugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne;
szczegolnej uwagi wymagajg analizy oddziatywan skumulowanych — oprécz samej
identyfikacji mozliwosci wystgpienia tych oddzialywah nalezy réwniez wskazac
W prognozie sposoby ich zapobiegania oraz minimalizowania;

przy analizach dotyczgcych oddziatywania na srodowisko, w tym na obszary Natura
2000, koniecznym jest wskazanie nie tylko samego charakteru oddziatywan, ale
réwniez okreslenie czy jest on znaczacy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 u.0.0.8.
W przypadku identyfikacji w prognozie znaczacego negatywnego oddziatywania na
obszary Natura 2000 lub braku mozliwosci wykluczenia tego oddziatywania, zgodnie
z art. 55 ust. 2 u.0.0.5., projekt dokumentu nie moze zostac przyjety, o ile nie zostang
spetnione tgcznie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2026 r., poz. 13 ze zm.). W takiej sytuacji nalezy w prognozie
wyraznie wykazaé¢ i uzasadni¢ spetnienie tych przestanek, tj. wykaza¢ nadrzedny
interes publiczny, uzasadni¢ brak rozwigzan alternatywnych, zaproponowac
wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spojnosci i
wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000. Bez przeprowadzenia tych
analiz nie bedzie mozliwe przyjecie przedmiotowego dokumentu;



w prognozie nalezy przedstawi¢ rozwigzania majgce na celu zapobieganie,
ograniczanie lub ewentualng kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na
srodowisko (np. w stosunku do wycinki laséw, o ile planowana), mogacych byc¢
rezultatem realizacji projektu Programu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru. Nalezy podkreslic, ze
rozwigzania zapobiegajgce/ograniczajgce/kompensacyjne planuje sie w stosunku do
oddzialywan negatywnych, a nie tylko do oddzialtywan znaczacych negatywnych;

w prognozie nalezy przenalizowa¢ mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan alternatywnych
do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich
wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzgcej do tego wyboru albo
wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych (na rysunku 1 projektu Programu zostaty
juz wskazane dwa mozliwe warianty realizacji inwestycji wiec argumentacja braku
rozwigzan alternatywnych nie ma w przypadku projektu Programu zastosowania). Na
poziomie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko powinna zostaé rzetelnie
przeprowadzona analiza mozliwych do zastosowania wariantéw, tak aby wybrany
zostat wariant korzystny (najbardziej korzystny/najmniej niekorzystny) srodowiskowo,
przy jednoczesnym osiggnieciu zaktadanych efektéw spoteczno-gospodarczych.
Oznacza to, ze wyniki analiz uzyskane w prognozie mogg w sposob znaczgcy wptyngc
na ostateczny ksztatt projektowanego dokumentu, a takze ufatwiC¢ kolejne etapy
inwestycyjne; mozliwe jest przytoczenie analiz wykonanych w ramach innych
dokumentéw, o ile sg to réwniez analizy wykonane pod katem sSrodowiskowym
(wspomniana na str. 15 projektu Programu Koncepcja programowa z wariantowaniem
trasy);

prognoza powinna by¢ opracowaniem spojnym i konkretnym, pozbawionym
obszernych opisow o niskiej wartosci merytorycznej;

w prognozie nalezy stosowac sformutowania zgodne z u.0.0.$., przyktadowo okreslenia
.Znaczace oddziatywania” nie nalezy zastepowaé terminami ,istotne oddziatywania”
czy ,silne oddziatywania”.

Przypominam, ze prognoza powinna zosta¢ wykonana przez osoby okreslone w art. 74a ust.
2 u.0.0.8. Stosowne os$wiadczenia oraz sama prognoza powinny by¢ opatrzone podpisami
zgodnie z wymogami prawa w tym zakresie (spetnianie tych wymogow nie jest weryfikowane
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska).

Z powazaniem,

Piotr Otawski

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — dokument podpisany elektronicznie — /
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