Nadlesnictwo Wielun

Wielun, dnia 09-02-2026
Znak spr.: SA.270.31.2025

Dotyczy:  postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Wielunn w roku 2026” - Pakiet 7 obejmujacy lesnictwa Sieniec, Jodtowiec i OHZ.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]SZE]
ORAZ 0 ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajacy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Wielun,
dziatajgc w zwigzku z ww. postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie art. 253
ust. 112 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm. - ,PZP”), niniejszym zawiadamia o:

L wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
I1. odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Tree Company Sp. z 0.0.:
na podstawie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, wzglednie gdyby przestanka z art.
109 ust. 1 pkt 8 PZP zostata uznana za zbyt daleko idgcg, woéwczas art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

UZASADNIENIE
AD. I - WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 239 ust. 1 PZP, tj. bioragc pod uwage kryterium oceny ofert
okres$lone w dokumentach zamoéwienia, jako najkorzystniejsza wybrat oferte ztoZona przez wykonawce:

KONSORCJUM:

1) KUCZKA TEAM LFC Sp. z o.0. - LIDER; adres: ul. Stoneczna 29, 98-273 Klonowa,

2) Zaktad Ustug Lesnych "Forest-Tech" Krzysztof Kuczka - KONSORCJANT; ul. Stoneczna 29, 98-
273 Klonowa

3) Ustugi Lesne Mirostaw Kuczka - KONSORCJANT; ul. Stoneczna 29, 98-273 Klonowa

Wybrany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu opisane SWZ, nie zachodza
wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania, a ztoZzona przez niego oferta nie podlega
odrzuceniu. Oferta tego Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w ramach kryterium oceny
ofert okre$lonego w rozdziale 16 SWZ, i tym samym zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP zostala wybrana przez
Zamawiajacego jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy ponizej przedstawia wykonawcdéw, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu wraz
z punktacjg przyznang ztozonym ofertom w kryterium oceny ofert (}aczng punktacje):
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Liczba punktéow
ferci
Wykonawca Cena oferty brutto w PLN przyzna.n a0 erc1e"
w kryterium ,Cena
(waga 100%)
KONSORCJUM:
1) KUCZKA TEAM LFC Sp. z o.0. - LIDER; adres: ul.
Stoneczna 29, 98-273 Klonowa,
2) Zaktad Ustug Le$nych "Forest-Tech" Krzysztof Kuczka - 1.886.491,86 zt 100,00 %
KONSORCJANT; ul. Stoneczna 29, 98-273 Klonowa
3) Ustugi Le$ne Mirostaw Kuczka - KONSORCJANT; ul.
Stoneczna 29, 98-273 Klonowa
"PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE
Piotr Wylag"; adres: ul. Dgbréwka 25, 42-350 Cynkéw 2.012.553,03 zt 93,74 %

Tree Company Sp. z o.0.
Gorzkowiczki 10, OFERTA ODRZUCONA
97-350 Gorzkowice

Termin, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta:

Zgodnie z art. zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, umowa zostanie zawarta, z uwzglednieniem art. 577
ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty droga elektroniczng. Majac na uwadze powyZsze Zamawiajacy zaprasza w
dniu 23.02.2026 r. do zawarcia umowy na wykonanie zadania pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki le$nej na terenie Nadle$nictwa Wielun w roku 2026 w czes$ci: Pakiet 7 obejmujgcy lesnictwa
Sieniec, Jodtowieci OHZ”. Przed zawarciem umowy nalezy dopetni¢ formalno$ci wskazanych w rozdziale
17 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (nazwa rozdziatu - informacja o formalnosciach, jakie musza
zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego).

AD. II - ODRZUCENIE OFERTY TREE COMPANY SP. Z 0.0. (, WYKONAWCA")

WYKLUCZENIE WYKONAWCY NA PODSTAWIE ART. 109 UST. 1 PKT 3 W ZW. Z ART. 109 UST. 1 PKT 2 LIT. B) PZP

Zamawiajacy w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ sformutowat tzw. ,fakultatywne” podstawy wykluczenia, wsr6d
ktérych znalazt sie m.in. art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP, zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza sie
wykonawce, jezeli urzedujacego cztonka jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspolnika spétki
w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-
akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo lub ukarano za wykroczenie, o ktérym
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a lub b PZP.

Z kolei zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit a) i b) PZP z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory
naruszyt obowiazki w dziedzinie ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:

a) Dbedacego osoba fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko Srodowisku,
o ktérym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego lub za przestepstwo przeciwko prawom os6b
wykonujacych prace zarobkowsg, o ktérym mowa w rozdziale XXVIII Kodeksu karnego, lub za
odpowiedni czyn zabroniony okre$lony w przepisach prawa obcego,
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b) bedacego osoba fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika
lub wykroczenie przeciwko Srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu,
ograniczenia wolnosci lub kare grzywny.

Celem potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o ww. przepis
wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ z oferta m.in. oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu
i spelnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, zloZone na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia (,JEDZ”), sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza
okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajacym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE
seria L 2016 . Nr 3, s. 16).

W zakresie omawianej przestanki wykluczenia z postepowania, wykonawcy obowigzani byli podaé
informacje w Czesci 11 lit. C wierszu pierwszym JEDZ i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca,
wedle wtasnej wiedzy, naruszyt swoje obowiqzki w dziedzinie prawa srodowiska, prawa socjalnego i prawa
pracy?”. Wykonawca udzielit odpowiedzi negatywnej na ww. pytanie.

Pierwotnie Zamawiajgcy uznat, ze o§wiadczenie JEDZ w ww. zakresie jest poprawne i dalej procedowat
ocene i weryfikacje oferty Wykonawcy. Dnia 19 grudnia 2025 r. Zamawiajacy wptyneto pismo wraz z
informacja z Panstwowej Inspekcji Pracy, z ktérej wynika, Ze osoba reprezentujaca sp6tke Wykonawcy
zostata ukarana mandatem za popelnienie wykroczenia przeciwko prawom pracownika:

Z kolei na osobe reprezentujaca firme Tree Company Sp. z 0.0. (NIP 7712913462)
Z siedzibg w miejscowosci Gorzkowiczki 10 zostata natozona w dniu 05.06.2025 roku
grzywna w drodze mandatu karnego za popelnienie wykroczenia opisanego w art, 283 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 roku
poz. 277 z pézZn. zm.).

AR

GEOWNY SPECJALISTA
1)

Ly et
LA LI

mgr Jakub Warda

Wobec powyzszego, w tym ztoZenia o$wiadczenia JEDZ, w ktérym Wykonawca wskazat, nie naruszyt
swoich obowigzkéw w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego ani prawa pracy, Zamawiajacy
pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. wezwatl Wykonawce do wyjasnien tj. odniesienia sie do okolicznosci
ujawnionych w pismie Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lodzi, w tym
w zakresie wymierzonych przez ww. organ kar, ich wymiaru oraz osoby, na ktérg zostata natozona
grzywna, w tym jej roli w strukturze organizacyjnej spotki Wykonawecy.

Wykonawca w wyja$nieniach wskazatl, ze p. Lukasz Fraczkowski, pelnigcy funkcje prezesa zarzadu
Wykonawcy, w dniu 5 czerwca 2025 r. w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Nadinspektora Pracy
zostat ukarany mandatem w wysoko$ci 1.000 zt za naruszenie art. 283 § 1 ustawy z dnia z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U.z 2025 r. poz. 277 ze zm. - ,Kodeks pracy”) polegajace na braku
aktualnych (na dzien kontroli) szkolen w dziedzinie BHP dwéch pracownikéw spétki Wykonawcy.
Wykonawca w wyjasnieniach obszernie wyjasnit stan faktyczny i okoliczno$ci ukarania w ww. zakresie,
jak réwniez przedstawit wywdd nt. przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 i 3 PZP, w tym jego zastosowania oraz
wyktadni, a takZe o postepowaniu mandatowym, wskazujac, Ze:
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Wracajac do konkretnych zapiséw Art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. b) w odniesieniu do wyjasnianej
sytuacji nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wyrazne wskazal, ze aby przestanka do wykluczenie
miala zastosowanie musza by¢ spelione lacznie: prawomocne ukaranie za wykroczenie
przeciwko prawom pracownika oraz zajego popelienie wymierzenie kary aresztu, ograniczenia
wolnosci lub kary grzywny. Kluczowe poza samg klasyfikacja prawna wykroczenia jest tu
prawomocne ukaranie i wymierzenie konkretnej kary. W krajowym systemie prawnym
wymierzenie kary nastepuje w formie orzeczenia sadu. Tak tez w Komentarz PZP ,Nie kazde
ukaranie za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub przeciwko srodowisku uzasadnia
wykluczenie, ale tylko takie, za ktdre orzeczono kare aresztu, ograniczenia wolnosci Iub kare
grzywny. Zgodnie z art. 18 Kw karami za wykroczenia sq areszt, ograniczenie wolnosci, grzywna
oraz nagana.”

Nalozenie mandatu karnego nie jest zatem tym samym, co wymierzenie kary w formie orzeczenia.

A ponadto:

Postepowanie mandatowe to szczegdlne postepowanie w sprawach o wykroczenia. Jest ono
postepowaniem pozasadowym, ktére cechuje szybkos¢ i ekonomika. Jest korzystne dla sprawcy
wykroczenia, z uwagi na rozstrzygniecie jego sprawy praktycznie ,na miejscu”. Mandat nakladany
jest wylacznie za drobne wykroczenia i jako uproszczona formuta nie pozbawia prewencyjno-
wychowawczego oddzialywania nalozonej grzywny z uwagi na natychmiastowa praktycznie
reakcje (zaréwno po stronie organu publicznego jak i samego ukaranego) na popelnione
wykroczenie, przy czym nie moze prowadzi¢ do innych konsekwencji. Tak tez Sad Najwyzszy w
Wyroku z dnia 13.09.2017r. (Sygn. akt IV KK 55/17): ,, Oczywiscie natozenie grzywny mandatem
karnym stanowi ,ukaranie” sprawcy, jednakze do ukarania tego dochodzi w postepowaniu
mandatowym, a wiec postepowaniu catkowicie odrebnym niz postepowanie sqgdowe i nie moze
prowadzi¢ do innych pozamandatowych konsekwencji prawnych”.

Biorac zatem pod uwage literalna tres¢ Art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz przywotanych wyzej
cytatéw nalezy zauwazy¢, ze przepis ten (podobnie jak lit. a)) dotyczy przestanek zwigzanych z
popelnieniem wykroczen (w odniesieniu do lit. a) - przestepstw), w ktorych co do winy, rodzaju
i wymiaru kary orzeka sad.

Powyzsze doprowadzilo Wykonawce do konkluzji, iz ukaranie cztonka zarzadu Wykonawcy
- p- Lukasza Fraczkowskiego pelnigcego funkcje prezesa zarzadu - mandatem karnym natozonym przez
pracownika Panstwowej Inspekcji Pracy nie wypetnia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP. Zamawiajacy nie podziela stanowiska Wykonawcy
zaprezentowanego w wyjasnieniach z powodoéw okreslonych w sposéb szczegélowy ponizej,
w konsekwencji czego podjeto decyzje o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania.

Poczynajac od rozwazan Wykonawcy na temat rozréznienia instytucji grzywny w formie mandatu
karnego naktadanego przez uprawniony organ oraz grzywny jako kary, do wymierzenia ktorej
uprawniony jest wytgcznie sad w drodze orzeczenia, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie zgadza sie
z twierdzeniami Wykonawcy, jakoby grzywne w sprawach wykroczen, do ktérych odnosi sie przestanka
z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP (a takze art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP) natozy¢ moze jedynie sad.

Zamawiajacy wskazuje, ze grzywna przewidziana zostata w Kodeksie pracy jako sankcja za popelnienie
wykroczenia przeciwko prawom pracownika uregulowanym i skatalogowanym w dziale trzynastym tej
ustawy.

Kolejno, zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wyKkroczenia (t.j. Dz.U.z 2025 r., poz. 860 -, k.p.w.”) w wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach
w niej okre§lonych uprawniony organ moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego.

Z kolei zgodnie z art. 95 § 3 k.p.w.: ,W sprawach okreslonych w art. 17 § 2 postepowanie mandatowe
prowadzi inspektor pracy. Inspektor pracy moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego takze
po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajqcych, jezeli uzna, ze kara ta bedzie wystarczajgca.”,
z kolei sprawami o ktérych mowa w art. 17 § 2 k.p.w. sg sprawy o wykroczenia m.in. przeciwko prawom
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pracownika okreslone w Kodeksie pracy. Dalej w art. 95 § 1a k.p.w. wskazano, Ze w postepowaniu
mandatowym mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 2.000 zt.

Ponadto w art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w. wskazano, Zze w postepowaniu mandatowym funkcjonariusz
uprawniony do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja natozy¢ jedynie, gdy:

1) schwytano sprawce wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezposrednio po popetnieniu
wykroczenia,

2) stwierdzi popelnienie wykroczenia, w szczegélno$ci za pomoca przyrzadu kontrolno-
pomiarowego lub urzadzenia rejestrujgcego, a sprawca nie zostat schwytany na gorgcym uczynku
lub bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwo$¢ co do sprawcy czynu

- w tym takzZe, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnosci
wyjasniajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia.

Niezasadne jest zatem twierdzenie Wykonawcy, Ze skoro zostal ukarany mandatem,
Z pominieciem postepowania sadowego, to nie zostal ukarany grzywna za wykroczenie
przeciwko prawom pracownika, bowiem przepisy wprost wiaza mandat i nakladang na jego
podstawie grzywne z popelnieniem wykroczenia.

Podkreslenia wymaga przy tym réwniez, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP stanowi
o prawomocnym ukaraniu za wykroczenie przeciwko prawom pracownika, a nie o orzeczeniu kary
grzywny, zatem ustawodawca nie powiazatl ziszczenia sie tej przestanki wykluczenia z wydaniem
wyroku przez sad. Tymczasem logika stosowana przez Wykonawce moze prowadzi¢ do wniosku, ze
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP podlegatby jedynie wykonawca, ktéry mandatu
nie przyjat i dopiero zostat ukarany przez sad, zas ten wykonawca, ktéry mandat przyjat wykluczeniu
nie podlega. Takie stanowisko Wykonawcy stoi w oczywistej sprzecznosci z treScig przepiséw prawa, w
szczegoblnosci z trescig przywotanego wczesniej art. 95 § 3 k.p.w.

Powyzej zaprezentowane stanowisko Zamawiajgcego potwierdza doktryna: , Wykluczenie ze wzgledu na
popetnienie przez osobe nalezqcq do wymienionej grupy wykroczenia wystqpi, o ile jest to wykroczenie
przeciwko Srodowisku lub prawom pracownika, a za jego popetnienie wymierzono kare aresztu,
ograniczenia wolnosci lub grzywny. Wykroczenia przeciwko srodowisku sq uregulowane w Kodeksie
wykroczen, przy czym nie istnieje jeden dziat tego kodeksu poswiecony wytqcznie tym wykroczeniom.
Wspomnie¢ nalezy przepisy dziatu XIX ,Szkodnictwo lesne, polne i ogrodowe”. Ponadto przepisy niektérych
ustaw normujqgcych kwestie zwigzane z ochronq Srodowiska regulujq réwniez wykroczenia przeciwko
Srodowisku, np. ustawa z 20.07.2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.), ustawa z
14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.) czy ustawa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.). (...) Wykluczeniu podlega wykonawca, jezeli osoba wskazana
zostata prawomocnie skazana za wykroczenie na kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny -
wykluczenie zalezy wiec od rodzaju wymierzonej kary. Podstawq wykluczenia wykonawcy jest co do zasady
prawomocny wyrok sqdu wtasciwego do orzekania w sprawach o wykroczenia. Kara grzywny jednakze
moze zosta¢ wymierzona réwniez w postepowaniu mandatowym, ktdre jest postepowaniem
maksymalnie uproszczonym i szybkim. Jezeli kara grzywny zostalta wymierzona w postepowaniu
mandatowym, a mandat stat sie prawomocny, zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy.” (M.
Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, ]. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo
zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 109.).

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa
pracy bedacego osoba fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika lub wykroczenie przeciwko $rodowisku, jezeli za jego popeinienie wymierzono kare
aresztu, ograniczenia wolno$ci lub kare grzywny. Z kolei zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP
(pozostajacym w $cistym zwiazku z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP) z postepowania wyklucza
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sie wykonawce, jezeli miedzy innymi urzedujacego cztonka jego organu zarzadzajacego prawomocnie
skazano za przestepstwo lub ukarano za wykroczenie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. alub b
PZP.

Zgodnie z komentarzem do przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, ktérego autorem jest Urzad Zamdéwien
Publicznych: ,Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp fakultatywnemu wykluczeniu podlega
wykonawca bedqcy osobq fizyczng, ktérego prawomocnie ukarano za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika lub wykroczenie przeciwko Srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu,
ograniczenia wolnosci lub kare grzywny.”. Podajac za komentarzem Urzedu Zamoéwien Publicznych w
kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP doda¢ nalezy, ze przepis ten ,rozcigga komentowanq podstawe
wykluczenia na wykonawce bedqcego osobq fizyczng, osobq prawnqg albo jednostkq organizacyjng
nieposiadajqcq osobowosci prawnej, gdy osoba prawomocnie skazana za okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 2
lit. a Pzp przestepstwo (lub odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego) lub
ukarana za okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp wykroczenie jest: 1) urzedujgcym cztonkiem organu
zarzqdzajqgcego lub nadzorczego wykonawcy”.

W odniesieniu za$ do kwestii zakresu przedmiotowego przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP Urzad
Zamoéwien Publicznych wskazat, ze ,, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika zostaty okreslone
w art. 281-283 Kp. Wykroczenia przeciwko prawom pracownika sq réwniez przewidziane w innych
ustawach, w szczegdlnosci w art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 119-123 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta
oraz niektére inne dni.”.

Na okoliczno$¢, ze podstawy prawne ukarania Wykonawcy przez Panstwowa Inspekcje Pracy wpisuja
sie w przestanke wykluczenia przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP wskazat takze ]. E. Nowicki
(w: P. Wisniewski, . E. Nowicki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
109): ,Przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. obejmuje wykroczenie przeciwko prawom pracownika
okreslone w:

1) art.281-283 k.p.,
2) art. 98 u.s.u.s.,
3) art. 119-123 u.p.z,

4) art. 10 ustawy z 10.01.2018r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz niektdére inne dni (Dz.U.
z2023r. poz. 158).”.

Majac na uwadze powyzsze, wykroczenie za Kktére ukarany zostal prezes zarzadu spoiki
Wykonawcy wpisuje sie w katalog okreslony w przestance wykluczenia ustanowionej w art. 109
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP. Ponadto za jego popelnienie wymierzono kare
grzywny w drodze mandatu, ktéra to kara rowniez wpisuje sie w katalog wylistowany
w przestance wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

Reasumujac powyisze, Zamawiajacy ustalil, Ze prezes zarzadu Wykonawcy - p. Lukasz
Frackowiak - zostal prawomocnie ukarany kara grzywny za popelnienie wykroczenia przeciwko
prawom pracownika. Zaréwno czyn, jak i wymierzona za niego kara, wpisuja sie w przestanke
wykluczenia z postepowania okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 2 lit. b) PZP oraz
rozdziale 6 pkt 6.2. ppkt 3) SWZ.

Zwazywszy ponadto na okoliczno$ci niniejszej sprawy, Zamawiajacy nie widzi podstawy do
zastosowana art. 109 ust. 3 PZP i odstgpienia od wykluczenia Wykonawcy. Istotnym jest, Ze decyzja o
odstgpieniu od wykluczenia nalezy do Zamawiajacego, ktéry moze ja podja¢ tylko w sytuacji, gdy
wykluczenie bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne. Zamawiajagcy moze dokonaé¢ wyboru
jednego z dopuszczalnych nastepstw prawnych, wskazanych w przepisie art. 109 ust. 3 PZP, wykluczenia
lub niewykluczenia z postepowania, ale tylko pod warunkiem zaistnienia przewidzianego w tym
przepisie stanu faktycznego. W ocenie Zamawiajacego zastosowanie tego przepisu wchodzitoby w
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gre jedynie, gdyby Wykonawca poinformowal Zamawiajacego o nalozonych mandatach,
skladajac w tym zakresie wyczerpujaca informacje w JEDZ. Wykonawca jednak zatail okoliczno$¢
tego ukarania i gdyby nie inicjatywa wlasna Zamawiajacego, na jaw nigdy nie wyszlaby ta
okolicznos¢. Nie jest zasadne, aby Wykonawca, Kktéry ztozyt oswiadczenia wprowadzajace
Zamawiajacego w biad, ktére to o$wiadczenia byly istotne dla oceny jego oferty w postepowaniu i na
skutek dzialan samego Zamawiajgcego przyznat, Ze przedstawial os$wiadczenia nierzetelne,
niezweryfikowane, moégt skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 109 ust. 3 PZP i zastgpi¢ informacje
nieprawdziwie, prawdziwymi.

Reasumujgc powyzsze, Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 3 wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

WYKLUCZENIE WYKONAWCY NA PODSTAWIE ART. 109 UST. 1 PKT 8 PZP, WZGLEDNIE ART. 109 UST. 1 PKT 10
PZP

Zamawiajacy w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ sformutowat tzw. ,fakultatywne” podstawy wykluczenia, wsr6d
ktorych znalazt sie m.in. art. 109 ust. 1 pkt 81 10 PZP.

Na podstawie wyzej opisanego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, iz wobec Wykonawcy ziscita sie
takze przestanka do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, zgodnie
z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktoéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych,

Wzglednie, gdyby powyzsza przestanka zostata uznana za zbyt daleko idaca w stosunku do zachowania
Wykonawcy, takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o
udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$lnosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia.

Wypelnienie dyspozycji przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8i 10
PZP polega na tym, ze Wykonawca w JEDZ - w Cze$ci IlI lit. C wiersz pierwszy JEDZ na pytanie: ,Czy
wykonawca, wedle wtasnej wiedzy, naruszyt swoje obowiqzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa
socjalnego i prawa pracy?”, udzielit odpowiedzi negatywnej, mimo iz w okresie wskazanym w art. 111
pkt 2 lit. b) PZP urzedujacy cztonek organu zarzadzajacego Wykonawcy zostat prawomocnie ukarany za
wykroczenia przeciwko prawom pracownika, a za ich popetnienie wymierzono kare grzywny.

Podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP dotyczy informacji, ktére byty wymagane do weryfikacji
braku podstaw wykluczenia, speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji.
Objete nig sa wiec informacje zawarte w JEDZ, w podmiotowych $rodkach dowodowych oraz
ewentualnych wyjasnieniach dotyczacych tresci tych dokumentéw.

Na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP do informacji, ktére wprowadzaja zamawiajgcego w btad, nalezy
zaliczy¢ takie informacje, ktore nie s3 zgodne z rzeczywistos$cia, istniejacym stanem faktycznym. Sg to
wiec informacje nieprawdziwe, oddajace fatszywie stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego
postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajacy pozostaje w biedzie, czyli ma mylne
wyobrazenie o rzeczywistos$ci lub tez nie ma jakiegokolwiek wyobrazenia o niej (takg definicje btedu
podaje Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, red. M. Safjan,
Warszawa 2008, s. 397).
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Ustawa PZP wyrdéznia dwie przestanki wykluczenia ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informacji.
Pierwsza dotyczy podania przez wykonawce wprowadzajacej zamawiajgcego w btad informacji
dotyczacej niepodlegania wykluczeniu, spelnienia warunkéw w postepowaniu lub kryteriow selekcji.
Ponadto zatajenie takich informacji lub przedstawienie btednych podmiotowych $rodkéw dowodowych
wymaganych na potwierdzenie danego stanu faktycznego w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy
mies$ci sie w hipotezie normy prawnej. Nie jest przy tym niezbedne, aby przekazywane informacje
wplynely na decyzje zamawiajacego - wystarczy, Ze zostaly przedstawione w toku postepowania
i mogly potencjalnie wplyna¢ na podejmowanie decyzji (por. wyrok KIO z 13.07.2020 r., KIO
1077/20, LEX nr 3044300; wyrok KIO z 3.02.2020 r., KIO 104/20, LEX nr 2923284).

W niniejszej sprawie brak jest watpliwosci, ze Wykonawca przedstawit w JEDZ informacje
wprowadzajace Zamawiajgcego w btad co do braku ziszczenia sie wobec niego przestanki wykluczenia
z postepowania okres$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, a ktére to wprowadzenie w btad mogto mie¢
takze decydujacy wptyw na mozliwo$¢ podjecia przez Zamawiajacego btednej decyzji w postepowaniu.
Wprowadzenie w btad przy przedstawianiu informacji dotyczacych podstaw wykluczenia mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje Zamawiajacego, poniewaz na podstawie btednych informacji podanych przez
Wykonawce Zamawiajgcy uznatby, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, co mégtby
bezposrednio prowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Istotnym jest jednak, ze wptyw
ten nie musi faktycznie nastgpi¢. Wystarczy potencjalna mozliwo$¢ wywarcia takiego wptywu (por.
Urzad Zaméwien Publicznych, Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz, wydanie II).

Wykonawca podlega wykluczeniu, jezeli informacje wprowadzajace w btad przedstawia w sposéb
zawiniony, przy czym wystarczajace jest wykazanie winy nieumyslnej w postaci lekkomyslnosci
(kiedy wykonawca nie ma zamiaru dziata¢ bezprawnie, ale podejmuje dziatlania Swiadom tego,
Ze moga one narusza¢ prawo) lub niedbalstwa (kiedy wykonawca, podejmujac decyzje co do
przyszlego postepowania, nie zdaje sobie sprawy z tego, Zze mozZe ono by¢ bezprawne). Stosujac
zasade interpretacyjng a minori ad maius, nalezy przyjac, ze jezeli wystarczajgce jest wykazanie winy
nieumyslnej wykonawcy do wykluczenia, to podlega on wykluczeniu, réwniez gdy przedstawia
informacje w spos6b zamierzony (por. wyrok KIO z 10.07.2020 r., KIO 736/20, LEX nr 3029436).

Mianem razacego niedbalstwa okres$la sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumyslnej, ktéra
przejawia sie w tym, ze sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje taka
mozliwo$¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (tak w wyroku z
22.08.2017 r., KIO 1638/17, LEX nr 2377440).

Dziatanie, a wlasciwie zaniechanie Wykonawcy, nalezy zakwalifikowa¢ co najmniej jako razace
niedbalstwo, poniewaz wzorzec nalezytej staranno$ci oczekiwany od przedsiebiorcy naktada na
Wykonawce, ktéry sktada dokumenty w postepowaniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan
rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci, majg one bowiem wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego, a czego Wykonawca w postepowaniu zaniechat. Razgce niedbalstwo stanowito
naruszenie ustalonego wzorca nalezytej starannosci, obiektywnego miernika, wedtug ktérego powinien
dziata¢ Wykonawca. Wykonawca dopuscit sie naruszenia elementarnych regut prawidtowego
zachowania sie w okreSlonej sytuacji i nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci, bowiem
zapoznajac sie z SWZ oraz wypetiajac JEDZ (w szczeg6lnosci majgc na uwadze tre$¢ pytania zawartego
w Czesci III lit. C wierszu pierwszym JEDZ) powinien dokona¢ subsumpcji okolicznosci zwigzanych z
przeprowadzonymi przez PIP Kkontrolami i otrzymanymi przez urzedujacych cztonkéw organu
zarzadzajacego mandatami do sformutowanych przestanek wykluczenia, a w razie braku mozliwosci jej
dokonania we wiasnym zakresie, zaczerpng¢ w tym zakresie opinii profesjonalisty trudnigcego sie w
PZP.

Wzglednie, gdyby przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP zostata uznana za zbyt daleko idaca
w stosunku do zachowania (zaniechania) Wykonawcy, powinien on podlega¢ wykluczeniu z
postepowania takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o
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udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Powyzszy przepis dopuszcza wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w btagd zamawiajacego
w wyniku zachowan nieumys$lnych tj. lekkomys$lnosci lub niedbalstwa. Lekkomys$lnos¢ to sytuacja, gdy
wykonawca zdaje sobie sprawe z tego, ze okreSlone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia
zobowigzania, ale bezpodstawnie sadzi, ze uda mu sie jednak tego unikngé. Przy niedbalstwie
wykonawca nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, Ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania.

Ustawodawca krajowy, implementujgc do prawa krajowego (PZP) art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy
2014/24/UE wprost wskazat, iz dziatanie wykonawcy w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji
nie musi mie¢ charakteru umyslnego, ale moze by¢ to réwniez dziatanie nieumyS$lne, tj. dziatanie
niedbate. Konstrukcja omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy
podaniu informacji zamawiajacemu podlega ocenie w Swietle art. 355 § 1 k.c,, zgodnie z ktérym dtuznik
obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢).

Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnos$ci i
rzetelnos$ci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Stwierdzenie
niedbalstwa danego podmiotu jest uzasadnione tylko wtedy, gdy podmiot ten zachowat sie w
okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wtasciwego dla niego miernika nalezytej
starannosci.

Dodatkowo w stosunku do profesjonalistdéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c.
precyzuje, Ze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnos$ci. Za takiego
profesjonaliste nalezy uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte,
dokumenty i o§wiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywisto$ci. W tym wypadku wykonawca powinien dokona¢ szczegélnej weryfikacji
prezentowanych przez siebie danych, majac prawng $wiadomosé¢, jako profesjonalista, konsekwencji ich
nierzetelnej prezentacji.

W dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sadéw okregowych na gruncie art.
24 ust. 1 pkt 17 poprzedniej PZP (odpowiednik stanowi art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP) zarysowata sie linia
orzecznicza, zaprezentowana chociazby w orzeczeniu Sadu Okregowego w Warszawie z 20 lipca 2018
r., wskazujaca, ze dla rozwazan dotyczacych tej przestanki wykluczenia istotne sg jedynie zachowanie
wykonawcy i tre$¢ informacji (mogacej mie¢ wptyw na decyzje zamawiajacego), natomiast stan wiedzy
czy zachowanie zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczegdlnosci nie ma znaczenia, czy
zamawiajacy zostat skutecznie wprowadzony w btgd, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje czy
wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkreslit nawet, Zze gdyby zamawiajgcy w powotaniu na
wypracowane notorium (uwzgledniajagc stan wiedzy posiadanej przez zamawiajgcego) zachowat
ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji, to samo podanie informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia. Takze w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej
kazde ktamstwo $wiadczy o nierzetelno$ci wykonawcy, a przyjecie, Ze nie mozna wykluczy¢ wykonawcy,
ktérego klamstwo wykryt zamawiajacy, prowadzitoby do przerzucania na zamawiajacych
odpowiedzialno$ci za informacje podawane przez wykonawcéw. Wykonawcy mogliby bowiem
ekskulpowac sie, wskazujac, ze informacja nie mogta wprowadza¢ zamawiajgcego w btad, bo powinien
znac¢ rzeczywisty stan faktyczny. W konsekwencji dano by wykonawcom przyzwolenie na sktadanie
oS$wiadczen niezgodnych z rzeczywistoscia.
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Nadlesnictwo Wielun

Zachowanie wykonawcy z pewno$cia wyczerpalo powyZsze znamiona, poniewaz jako podmiot
profesjonalny funkcjonujacy w obrocie gospodarczym i wystepujacym w postepowaniach o udzielenie
zamoéwien publicznych, powinien on zdawac sobie sprawe, Ze natoZenie kar grzywny za wykroczenia
przeciwko prawom pracownika prowadzi do wykluczenia z postepowania.

Przedstawienie informacji wprowadzajacych w btad moglo mie¢ istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz na podstawie blednych
informacji podanych przez Wykonawce Zamawiajacy uznatby, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu
Z postepowania, co moglby bezposrednio prowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Reasumujgc powyzsze, Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 PZP, wzglednie, gdyby powyzsza przestanka zostata uznana za zbyt daleko idacg w stosunku do
zachowania Wykonawcy, takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania. Majac na uwadze, ze wobec Wykonawcy
ziScily sie ww. przestanki wykluczenia z postepowania, jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie:

(1) art.226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b)
PZP

oraz

(2) art.226 ust. 1 pkt2lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

Przemystaw Wysocki
Nadlesniczy

Nadlesnictwa Wielun

/podpisano elektronicznie/

Sporzadzit:
Piotr Korkus

Instruktor Techniczny

piotr.korkus@lodz.lasy.gov.pl
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