Ustalenie Grupy roboczej ds. uproszczen prawnych dla organizacji pozarzagdowych

- podjete na XVII posiedzeniu Grupy dn. 8 kwietnia 2026 .

Ustalenie nr 1 - w sprawie Prawa Oswiatowego

Grupa ds. uproszczen prawnych dla NGO przy Przewodniczacym Komitetu ds. Pozytku
Publicznego z zadowoleniem przyjeta zmiany zaproponowane w ustawie z dnia 13 marca
2026 r. o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe oraz niektérych innych ustaw, pozwalajgce na

rozszerzenie funkcji budynkéw szkolnych i wzbogacenie ich o dodatkowe funkcje spoteczne.

Z niepokojem zauwazamy jednak, ze obecne brzmienie proponowanych przepiséw wymaga

dalszego doprecyzowania, rozszerzenia i korekty, gdyz:

1. nie rozwiazuje ono problemoéw zwigzanych z likwidacjg szkét, ktore nie powstaty

w trybie art. 9 oraz

2. w zakresie dodatkowych funkcji budynkéw szkolnych, wprowadza istotng nieréwnosc
pomiedzy szkotami prowadzonymi przez jednostki samorzadu terytorialnego
aszkotami prowadzonymi przez inne podmioty, w szczegdlnosci organizacje

pozarzadowe.

Taka konstrukcja przepiséw nie moze by¢ uznana za zgodng ani z zasadami pomocniczosci

i réwnosci, ani z wolg ustawodawcy, a tym samym wymaga pilnej korekty.
1. Uwagido art. 89

Zmiany w art. 89 przenosza wymogi w zakresie likwidacji szkét publicznych prowadzonych
przez podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego, w tym koniecznos$¢ uzyskania
zgody JST na likwidacje szkoty, z art. 89 ust. 3 do art. 89 ust 5. Brakuje w nich zapiséw
regulujacych przypadek likwidacji szkot, ktére nie powstaty w trybie art. 9 (czyli nie byty
wczesniej szkotami samorzadowymi przekazanymi do prowadzenia podmiotom trzecim.

Zostaty utworzone przez inny organ prowadzacy jako szkoty publiczne).
Nalezy przy tym podkreslic, ze:

« dotychczas obowigzujace przepisy (w tym art. 88 ust. 4 ustawy - Prawo oswiatowe)

zapewniaty odpowiedni poziom nadzoru nad tworzeniem i funkcjonowaniem szkét,



e organy prowadzace inne niz JST sg zobowigzane do wczes$niejszego informowania

o zamiarze likwidacji placowki (co najmniej 6 miesiecy),
 istniejgce mechanizmy zapewniajg ochrone interesu uczniéw i ciggtosé ksztatcenia,

« podmioty niebedace JST a prowadzace szkoty publiczne nie sg ustawowo zobowigzane
do zapewnienia dzieciom i mtodziezy ksztatcenia, tak wiec w przypadku braku
mozliwosci prowadzenia szkoty z jakiegokolwiek powodu, rezygnacja z prowadzenia
szkoty nie powinna by¢ uzalezniona od uzyskania zgody samorzadu, lecz podlegac jasno

okreslonej procedurze gwarantujgcej zabezpieczenie interesu uczniéw.

W zwiagzku z powyzszym postulujemy: zapewnienie, aby ewentualne dodatkowe wymogi byty

proporcjonalne i uzasadnione rzeczywista potrzeba ochrony interesu publicznego,

« uzupetnienie art. 89 ust. 5 o zapis, ze w przypadku szkét powotanych w trybie innym
niz przewidziany w art. 9 JST jest zobowigzana do rozstrzygniecia sprawy poprzez

wydanie zgody na likwidacje szkoty albo jej przejecie, w terminie okreslonym ustawowo.
2. Uwagido art. 86a

Nowy art. 86a umozliwia realizacje w budynkach szkét szerokiego katalogu dziatan
spotecznych (m.in. w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3, polityki senioralnej, ochrony zdrowia,
kultury czy aktywnosci obywatelskiej), jednak w praktyce jego konstrukcja prowadzi do
ograniczenia tej mozliwosci wytacznie do szkét prowadzonych przez jednostki samorzadu

terytorialnego.

Brak analogicznego uprawnienia dla szkét prowadzonych przez inne podmioty, w tym

organizacje spoteczne, skutkuje:

« nieréwnym traktowaniem uczniéw i spotecznosci lokalnych w zaleznosci od organu

prowadzacego szkote,

« ograniczeniem dostepu do ustug spotecznych na obszarach wiejskich i matych

miejscowosciach, gdzie szkoty prowadzone s przez organizacje pozarzadowe,

« ostabieniem potencjatu lokalnych wspodlnot, ktére wykorzystujg infrastrukture szkolng

jako centrum zycia spotecznego.



Szczegblnie negatywne skutki dotkng stowarzyszen rozwoju wsi, ktére w swoich celach
statutowych prowadza szeroka dziatalnos¢ edukacyjna, spoteczng i prorozwojowa na rzecz

swoich wspélnot lokalnych.
W obecnym brzmieniu przepis:

« naruszakonstytucyjng zasade pomocniczosci, poprzez ograniczenie, a nie wzmocnienie

roli podmiotéw obywatelskich w realizacji zadan publicznych,
» stoi wsprzecznosci z zasadg rownego dostepu do ustug publicznych,

« prowadzi do dyskryminacji organizacji pozarzadowych jako organéw prowadzacych

szkoty.
Propozycja zmiany

Whnosimy o uzupetnienie art. 86a w taki sposdb, aby mozliwosc¢ realizacji wskazanych w nim

zadan dotyczyta wszystkich organéw prowadzacych szkoty, a nie wytacznie JST.

Przyktadowo: ,W budynku szkoty lub placéwki organ prowadzacy, za zgoda wtasciciela

budynku, moze realizowac zadania(...)”
3. Podsumowanie

Grupa ds. uproszczen prawnych pozytywnie ocenia kierunek zmian zmierzajgcych do
zwiekszenia funkcjonalnosci infrastruktury szkolnej oraz jej lepszego wykorzystania na

potrzeby spotecznosci lokalnych. Jednoczesnie wskazujemy, ze:

« obecne brzmienie przepisdw wymaga pilnej korekty w zakresie zapewnienia rownego

traktowania wszystkich organéw prowadzacych szkoty,

« brak takich zmian doprowadzi do pogtebienia nieréwnosci spotecznych

i terytorialnych,

e proponowane rozwigzania powinny w wiekszym stopniu uwzgledniac role organizacji

pozarzadowych jako partneréw samorzadéw i panstwa w realizacji ustug publicznych.

Apelujemy o pilne rozwazenie przedstawionych uwag oraz wprowadzenie stosownych korekt

oraz uzupetnien do ustawy.



