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Rada Miejska w Karczewie

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662), zwanej dalej: ,,u.s.g.”

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXVII1/270/2026 Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 25 maja 2026 r. w sprawie

rozpatrzenia wniosku dotyczqcego remizy w Kosumcach i przyleglego terenu.

Uzasadnienie

W dniu 25 maja 2026 r. Rada Miejska w Karczewie podjeta uchwale
Nr XXVIII/270/2026 w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczgcego remizy w Kosumcach
i przyleglego terenu.

Jako podstawe prawng w uchwale wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 223
§ 11art. 244 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691), zwanej dalej: ,.k.p.a.”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 1 czerwca 2026 r.
Pismem z dnia 8 czerwca br. znak WP-1.4131.142.2026 organ nadzoru zawiadomil Radg
Miejska w Karczewie o wszczgeiu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Kwestionowana uchwata zostata podj¢ta na skutek zlozenia przez Koto Gospodyn
Wiejskich ,,Kosumianki” wniosku z dnia 15 kwietnia 2026 r. dotyczacego remizy w

Kosumcach i terenu znajdujacego si¢ wokot remizy.



Z uzasadnienia przedmiotowej uchwaty wynika, ze wniosek zawierajacy prosbe i apel
o zajecie si¢ remizg w Kosumcach 1 terenem wokot remizy zostat ztozony do Biura Rady
w dniu 16 kwietnia 2026 r. W uzasadnieniu do uchwaly wskazano, ze po uregulowaniu stanu
prawnego nieruchomosci, Gmina podjeta dziatania zmierzajace do realizacji oczekiwanych
przez mieszkancow inwestycji. Wskazano takze, ze w zakresie budowy placu zabaw zostat
ztozony wniosek o dofinansowanie w ramach naboru ogloszonego przez Lokalng Grupe
Dziatania ,,Natura i Kultura” w zakresie ,,Poprawa dostepu do matej infrastruktury publicznej”,
realizowanego w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju na lata 2023 - 2027. Z tresci uzasadnienia
do uchwaly wynika rowniez, ze roéwnolegle prowadzone sg dziatania zwigzane
z przygotowaniem inwestycji polegajacej na budowie $wietlicy wiejskiej. Ze wzgledow
wskazanych w uzasadnieniu Rada Miejska w Karczewie uznata wniosek z dnia 15 kwietnia
2026 r. za zasadny (§ 1 uchwatly).

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Karczewie, podejmujgc kwestionowang
uchwale, naruszyta art. 223 § 1 k.p.a., gdyz rozpatrzyta wniosek nienalezacy do jej wlasciwosci
rzeczowej, jak rowniez art. 30 ust. 2 pkt 2 i art. 31 u.s.g., w zakresie, w jakim wkroczyta
w kompetencje zastrzezone dla organu wykonawczego gminy.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze postepowanie wnioskowe w trybie przepisow dzialu
VIII k.p.a., jest jednoinstancyjnym postepowaniem administracyjnym o charakterze
uproszczonym, z uwagi na tre$§¢ art. 247 k.p.a., konczacym si¢ czynno$cig materialno-
techniczng w postaci zawiadomienia. Zgodnie z dyspozycja art. 243 k.p.a. ,,Jezeli organ, ktory
otrzymal wniosek, nie jest wtasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni
przekazaé go wlasciwemu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia sie rownoczesnie
wnioskodawce”. 7 tresci tego przepisu wynika, ze organ stanowiacy, ktéry uznal sig
za niewlasciwy zawiadamia na pi§mie wnoszacego podanie o tym, ze przekazatl jego wniosek
organowi wlasciwemu. W zawiadomieniu o przekazaniu sprawy organ przekazujacy wniosek
powinien wskaza¢ organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku, przedstawi¢ powody, dla ktérych
uznat si¢ za niewlasciwy oraz powody, dla ktéorych wlasciwy jest organ wskazany
w zawiadomieniu o przekazaniu wniosku. W zwigzku z tym, ze organ stanowigcy gminy jest
organem kolegialnym, jedyng prawng forma, w ktoérej rada gminy moze si¢ wypowiedzie¢
w przedmiocie wniosku, jest uchwata. Wtasciwos$¢ organu powinna zosta¢ ustalona przez
pryzmat problematyki okreslonej we wniosku. Wlasciwy bedzie ten organ, ktdry posiada

stosowne kompetencje, mieszczace si¢ w granicach sprawy poruszonej we wniosku.



W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Karczewie podejmujac przedmiotowa
uchwale naruszyta w sposob istotny dyspozycje z art. 223 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,,Organy
panstwowe, organy samorzgdu terytorialnego i inne organy samorzqgdowe oraz organy
organizacji spolecznych - rozpatrujq oraz zatatwiajq skargi i wnioski w ramach swojej
wiasciwosci”. Niezbednym warunkiem rozpatrzenia wniosku przez Rad¢ Miejska byto
ustalenie tresci wniosku inicjujacego postepowanie. Organ, do ktérego taki wniosek wptynal,
zobowigzany jest w mozliwie precyzyjny sposob ustali¢ przedmiot zadania. W tym celu moze
wezwac wnoszgcego wniosek do jego sprecyzowania. Dopiero tak wyjasnione okoliczno$ci
faktyczne, dotyczace rzeczywistych intencji danego wnioskodawcy, pozwalajg okresli¢ tres¢
zadania, a nastgpnie, ustali¢ organ wlasciwy rzeczowo i miejscowo.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. do zadan wdjta nalezy gospodarowanie mieniem
komunalnym. Mieniem komunalnym sg wtasnos¢ 1 inne prawa majatkowe nalezace do gminy
1 innych gminnych oséb prawnych. Kompetencje wojta w zakresie gospodarowania tym
mieniem obejmuja jednak wytacznie mienie (ogot praw majatkowych) przyslugujace gminie
jako osobie prawa cywilnego, a nie innym gminnym osobom prawnym, ktére sa odrebnymi
od gminy podmiotami mienia. W przepisie tym chodzi natomiast o wszelkie czynnosci
faktyczne lub prawne majace na celu realizacje funkcji (spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia), praw i obowigzkow majatkowych, niezaleznie od ich formy (wladczej
lub niewladczej).

Kompetencje rady gminy za$ w odniesieniu do mienia komunalnego zostaty okreslone
w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. poprzez zawezenie do spraw majatkowych gminy
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Skoro przepisy te rezerwuja wytaczng kompetencje
rady gminy w tych konkretnych obszarach, to jakiekolwiek od nich odstgpstwa musza by¢
traktowane jako sprzeczne z zasada podzialu wiadz organéw administracji publicznej
na stanowigce 1 wykonawcze. Niedopuszczalne jest, aby inny organ podejmowat dziatania,
do ktorych nie zostat uprawniony. Ponadto przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. formutuje domniemanie
wlasciwos$ci rady gminy, jednakze domniemanie to nie moze polega¢ na przyznaniu organowi
stanowigcemu uprawnien do czynnosci nalezacych do sfery wykonawczej badz wplywajacych
na t¢ sfere, gdyz stanowitoby to naruszenie, ujetej w art. 169 Konstytucji RP, zasady podziatu
organéw gminy na stanowigce 1 wykonawcze (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia
2023 r. sygn. akt II1 SA/Po 428/23). W orzecznictwie sagdéw administracyjnych postuluje si¢

Scislg i literalng interpretacje norm kompetencyjnych. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania



wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Doda¢ nalezy, ze zadanie dotyczace budowy $wietlicy, czy placu zabaw naleza do zadan
gminy o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Podjecie dziatan inwestycyjnych, w tym
wystgpienie o pozwolenia na budowa $wietlicy oraz placu zabaw, ma zwigzek z biezacym
prowadzeniem spraw gminy i wobec tego nalezy zaliczy¢ je do sfery dotyczacej kompetencji
wykonawczych. Organ stanowigcy gminy nie jest organem powotanym do prowadzenia spraw
gminy 1 jej reprezentowania na zewnatrz. Sg to zadania organu wykonawczego, co wynika
z art. 31 u.s.g. W sytuacji, gdy przepis powierza okreslone zadanie organowi wykonawczemu
gminy, to nie znajduje zastosowania domniemanie kompetencji rady gminy (por. wyrok NSA
z 19 lipca 2005 r. sygn. akt I OSK 424/05).

Co istotne przedmiot wniosku wigze si¢ z konieczno$cig zabezpieczenia $rodkow
finansowych na realizacj¢ inwestycji w nim wskazanych. Z mocy art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
w zwiazku z art. 247 ust. 1 oraz z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.), wykonanie budzetu nalezy do zadan
wojta, a w mysl art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g. do zadan wdjta nalezy rowniez okreslenie sposobu
wykonania uchwat.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. Na tre$¢ dziatania na podstawie przepisoOw prawa sktadaja si¢: ustalenie
treSci normy prawnej majacej zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu
faktycznego sprawy w jezyku normy prawnej oraz podciggni¢cie tego stanu faktycznego
pod tre§¢ normy prawnej i okreslenie praw i obowigzkow stron postgpowania. Oznacza
to rowniez przestrzeganie swojej wilasciwosci 1 rozpatrywanie spraw mieszczacych sie
w granicach tej wlasciwosci, czego zabraklo w przedmiotowej sprawie. Z zasady okreslonej
w art. 7 Konstytucji RP wynika bowiem zakaz domniemania kompetencji organu wiadzy
publicznej, co oznacza, ze kazde dziatanie organu wladzy publicznej, w tym roéwniez Rady
Miejskiej w Karczewie musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.

W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania
na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne
(zar6wno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow
prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomig¢dzy

aktem wykonawczym a ustawg, co stanowi istotne naruszenie prawa.



W s$wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie byta uprawniona
do rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa w kwestionowanej uchwale.

Ponadto w przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Karczewie rozpatrzyta wniosek,
a nastgpnie powierzyta wykonanie uchwaty Przewodniczacemu Rady Miejskiej, co byto
konsekwencja nieprawidlowego okreslenia wiasciwosci organu w sprawie. Tym samym organ
wykonawczy nie zostat umocowany do wykonania uchwatly.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaly Rady Miejskiej w Karczewie Nr XXVI11/270/2026 z dnia 25 maja 2026 r., co na mocy
art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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