Wojewoda Pomorski

Gdansk, 16 kwietnia 2025 r.
WK-1.431.7.2024.PG

Wystapienie pokontrolne

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Starostwo Powiatowe w Chojnicach? (dalej: Starostwo)

Przedmiot kontroli:
Realizacja zadan zleconych powiatom z zakresu administracji rzgdowej oraz prawidtowosc i
terminowos¢ zatatwiania skarg i wnioskow.

Okres objety kontrola:
Od 1 stycznia 2023 r. do 7 listopada 2024 r.?

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Kontrola planowa, w trybie zwyktym, na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie? i art. 258 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* (dalej: kpa).

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli:
Od 10 grudnia 2024 r. do 31 stycznia 2025 r.

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Marek Szczepanski — Starosta Chojnicki® (dalej: Starosta).

Sktad zespotu kontrolujacego:
Piotr Guz — starszy inspektor wojewddzki, kierownik zespotu kontrolujgcego,
Magdalena Wyka-Szczepaniska — inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolujgcego.

1 ul. 31 Stycznia 56, 89-600 Chojnice

2 W tym z wykorzystaniem dowodoéw sporzgdzonych przed i po tym okresie, jesli miaty wplyw

na kontrolowang dziatalnos¢.

3t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 190,

4tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572

5 Dwie kadencje — w catym okresie objetym kontrolg: uchwata nr 1/4/2018 Rady Powiatu Chojnickiego
z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty Chojnickiego, akta kontroli str. 41-42; uchwata
nr 1/4/2024 Rady Powiatu Chojnickiego z dnia 7 maja 2024 r. w sprawie wyboru Starosty Chojnickiego,
akta kontroli str. 43-44.
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Informacje wstepne:

Kontroli poddano realizacje zadan zleconych powiatowi z zakresu administracji rzgdowej na
podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych® (dalej: uog) oraz ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach’ (dalej: ul).

Ponadto kontroli poddano przyjmowanie oraz rozpatrywanie skarg i wnioskéw na podstawie
kpa oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw?® (dalej: rozporzadzenie sw).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym? (dalej:
usp) organami powiatu sg rada powiatu i zarzagd powiatu.

Zarzad powiatu jest organem wykonawczym powiatu, a jego przewodniczgcym jest starosta.
W mysl art. 32 ust. 1 usp i art. 33 usp zarzad powiatu wykonuje uchwaty rady powiatu
oraz zadania powiatu okreslone przepisami prawa przy pomocy starostwa powiatowego.

Organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy zarzgdu okresla statut powiatu, ktéry podlega
ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 32 ust. 4 usp), natomiast organizacje i
zasady funkcjonowania starostwa powiatowego okresla regulamin organizacyjny (art. 35 ust.
1 usp).

Obecnie w Starostwie powyzsze reguluje Statut Powiatu Chojnickiego stanowigcy zatacznik
do uchwaty nr XXI11/289/2021 Rady Powiatu Chojnickiego z dnia

30 grudnia 2021 r. w sprawie zmian Statutu Powiatu Chojnickiego oraz zatwierdzenia
jednolitego tekstu Statutu Powiatu Chojnickiego?® (dalej: statut powiatu) oraz Regulamin
Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Chojnicach stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr
846/2023 Zarzadu Powiatu Chojnickiego z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Chojnicach, zmieniony uchwatami nr 925/2023 z
dnia 7 lipca 2023 r. i nr 88/2024

z dnia 31 pazdziernika 2024 r.!! (dalej: regulamin organizacyjny).

Starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym
pracownikéw starostwa i kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu oraz
zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. Zgodnie z art. 4 ust. 4 usp inne ustawy
mogg naktadac¢ na powiat obowigzek wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej.

61j. Dz. U. z 2024 r. poz. 82

71j. Dz. U. z 2024 r. poz. 530 ze zm.

8 Dz. U. Nr 5, poz. 46

91,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 107

10 obwieszczenie nr 2/2022 Rady Powiatu Chojnickiego z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Chojnickiego (Dz.Urz. Woj. z 2022 r.
poz. 1690)

11 akta kontroli str. 45-104
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W oparciu o przedtozone dokumenty w okresie objetym kontrolg weryfikacji poddano:
e w zakresie realizacji zadan wynikajgcych z uog:
* 11 ze 110 postepowan administracyjnych zakoriczonych decyzjg
o wytgczeniu gruntu z produkcji rolnej (préba losowa 10%),
* 227211 postepowan administracyjnych dotyczgcych umorzenia postepowania w
sprawie wytgczenia gruntu z produkcji rolnej (préba losowa 10%),
* 5 postepowan administracyjnych dotyczgcych rekultywacji
i zagospodarowania gruntow;
e w zakresie realizacji zadan wynikajgcych z ul:
* 20 postepowan administracyjnych dotyczgcych zmiany lasu na uzytek rolny,
* 197z 183 postepowan administracyjnych dotyczgcych przyznania srodkow
na pokrycie kosztow zagospodarowania i ochrony zwigzanych z odnowieniem lub
przebudowa drzewostanu w przypadku braku mozliwosci ustalenia sprawcy szkody
w lasach, powstatej w wyniku oddziatywania gazéw i pytéw przemystowych, oraz w
przypadku pozaréw lub innych klesk zywiotowych spowodowanych czynnikami
biotycznymi albo abiotycznymi, zagrazajgcych trwatosci laséw (préba losowa 10%),
* 6 postepowan administracyjnych dotyczgcych zatwierdzania uproszczonego planu
urzadzenia lasu;
e w zakresie prawidtowosci i terminowosci zatatwiania skarg i wnioskéw:
* rejestr skarg i wnioskow,
» dokumentacje dotyczacg 7 skarg,
* informacje o dniach i godzinach przyjeé obywateli w sprawach skarg i wnioskéw
umieszczong w siedzibie urzedu,
* informacje o wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonych
pracownikach, ktérym powierzono przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania
skarg i wnioskdw umieszczong w siedzibie urzedu.

Ustalono'?, ze w okresie objetym kontrolg:
® nie prowadzono postepowan w zakresie:

* nakfadania podwyzszonych optat w razie stwierdzenia wytgczenia gruntéw rolnych z
produkcji niezgodnie z przepisami ustawy lub bez decyzji zezwalajgcej na wytgczenie,

* zapobiegania degradacji gruntéw, w tym szczegdlnie erozji i ruchom masowym ziemi
— nakazania wtascicielowi gruntéw ich zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia lub
zatozenia na nich trwatych uzytkdéw zielonych,

* nakfadania podwyzszonych optat za niezakoriczenie rekultywacji,

* uznania lasu za las ochronny lub pozbawienie go tego charakteru,

12 pismo z 8 listopada 2024 r., akta kontroli str. 5-9
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* ustanowienia trwatego zarzadu, na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, nieruchomosci przeznaczonych na drogi krajowe, a stanowigcych
witasnos¢ Skarbu Panstwa, zarzgdzanych przez Lasy Paristwowe,

® nie przeprowadzono kontroli w zakresie:

* poziomu skazenia gleb i roslin — na gruntach potozonych na obszarach ograniczonego
uzytkowania, istniejgcych wokoét zaktaddw przemystowych oraz na gruntach
zdewastowanych i zdegradowanych, potozonych poza obszarami ograniczonego
uzytkowania,

* stosowania przepiséw uog i wykonania obowigzkéw:

zdjecia i wykorzystania prochnicznej warstwy gleby,

rekultywacji gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych,

rolniczego zagospodarowania gruntéw zrekultywowanych, jezeli
zagospodarowanie odbywa sie przy wykorzystaniu srodkéw, o ktérych mowa w
art. 22b ust. 1 uog,

przeciwdziatania erozji gleb i ruchom masowym ziemi oraz innym zjawiskom
powodujgcym trwate pogarszanie wartosci uzytkowej gruntow.

Zgodnie z informacja przekazang przez Staroste'? pracownicy wykonujgcy ww. zadania brali
udziat w szkoleniach dotyczgcych ich obowigzkéw stuzbowych.

W przedmiocie realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej wynikajacych z ul i
uog prébg celowang objety miat zosta¢ dodatkowo 1 przypadek zmiany lasu na uzytek rolny,
podlegajacy dalszemu przeksztatceniu na uzytek inny niz rolny.2* W toku kontroli ustalono?>,
ze przedmiotowe postepowanie administracyjne toczyto sie nie na podstawie art. 13 ust. 3
pkt 2 ul, lecz na podstawie § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w
sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw?®. Postepowar prowadzonych w oparciu o
przepisy prawa materialnego inne niz ul czy uog nie obejmuje przedmiot kontroli

i w zwigzku z tym odstgpiono od kontroli tego postepowania. Niemniej jednak z uwagi na
fakt, ze postepowanie dotyczyto zmiany lasu na uzytek rolny, co podlega przepisom ul i uog,
jest zadaniem zleconym powiatom z zakresu administracji rzgdowej, a byto prowadzone nie
na podstawie ww. ustaw oraz majac na wzgledzie ochrone zasobow lesnych jako priorytet
wynikajgcy z ww. ustaw, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwiel” zdecydowano o zwrdceniu
sie w tym przedmiocie do Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i

13 pismo z 8 listopada 2024 r., akta kontroli str. 5-9

14 sprawa, o ktérej mowa w pkt 3 pisma z 3 wrzesnia 2024 r. z Wydziatu Geodezji Starostwa
Powiatowego w Chojnicach z 3 wrzeénia 2024 r. (znak pisma: GE.6620.289.2024, dot. sprawy w
Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim o znaku WIGK-11.7221.27.2024), dotyczgca zmiany jednego
uzytku lesnego na uzytek rolny, a nastepnie na uzytek inny niz rolny

15 pismo z 8 stycznia 2025 r., akta kontroli str. 2643-2644

161j. Dz. U. 22012 r. poz. 1246

171j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 190 ze zm.
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Kartograficznego. Zwigzane jest to bowiem takze z pismem Ministra Klimatu i Srodowiska do
Gtéwnego Geodety Kraju, wojewddzkich inspektoréw nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego, wojewoddw i Dyrektora Generalnego Lasdw Paristwowych.'® Minister
prosit w nim

o ,,0bjecie nadzorem, zgodnie z posiadanymi kompetencjami, postepowan administracyjnych
prowadzgcych do zmian w ewidenc;ji gruntéw i budynkéw oraz

o podjecie stosownych dziatah w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci”, uzasadniajgc to m.
in. w nastepujacy sposob: ,,Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, stuzby geodezyjne moga w
szczegolnosci kontrolowac urzedy, instytucje publiczne

i przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania przepisdw dotyczacych geodezji

i kartografii. Dziatania te mogg by¢ znaczace dla ochrony cennych terendéw lesnych.”

Kontrole przeprowadzono w trybie zdalnym, tj. poza siedzibg jednostki kontrolowanej,
zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzagdowej'® (dalej: ustawa o kontroli), z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej i
dokumentéw

w formie elektronicznej.

Ustalenia:
1. Realizacja zadan wynikajacych z uog

Zgodnie z informacja przekazang przez Staroste?’, a takze zgodnie z zapisem rozdziatu VIl §
28 ust. 11 pkt 1-6 regulaminu organizacyjnego ochrona gruntéw rolnych nalezy do zadan
Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w Starostwie na podstawie art. 61 § 1 kpa wszczeto
na zgdanie strony 321 postepowan administracyjnych dotyczgcych wytgczenia uzytkdéw
rolnych z produkgji rolniczej, z ktérych 211 umorzono w catosci jako bezprzedmiotowe na
podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 11 ust. 1 uog.

W 11 sprawach objetych prébg kontrolng Starosta wydat decyzje o wytgczeniu

z produkcji uzytkéw rolnych klas IV, 1Va, IVb, Vi VI wytworzonych z gleb pochodzenia
organicznego, a takze gruntow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10 uog, przeznaczonych
na cele nierolnicze, zgodnie z art. 11 ust. 1 uog.

Starosta powinien mieé¢ w tych przypadkach na uwadze art. 12 ust. 1 uog, nakfadajgcy na
osobe, ktdra uzyskata zezwolenie na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, obowigzek

18 pismo z 9 sierpnia 2024 r. (znak: DLE-WNL.8136.59.2024.MP), dotyczgce spraw w Pomorskim
Urzedzie Wojewoddzkim o znaku WK-1.002.10.2024 i WIGK-I1.7221.27.2024

191j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 224

20 pisma z 8 listopada 2024 r. i 10 grudnia 2024 r., akta kontroli str. 5-9, 39, 126-127
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uiszczenia naleznosci i optat rocznych, powstajgcy od dnia faktycznego wytgczenia gruntow z
produkcji.

W 5 postepowaniach?! odstgpiono od wyliczenia naleznosci i optat rocznych, co byto zgodne
z art. 12a uog, bowiem dotyczyty one wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej na cele
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego do 0,05 ha.

W 2 postepowaniach?? na osoby, ktére uzyskaty zezwolenie na wytgczenie gruntéw

z produkcji, natozono obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych, wyliczajac je
wstepnie zgodnie z art. 12 ust. 6-7 uog, bowiem w dniu wydania decyzji nie nastgpito jeszcze
faktyczne wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej. W decyzji prawidtowo zostaty wskazane
wszystkie obowigzki strony wynikajace z przepiséw uog.

Zapytany o weryfikacje faktycznego wytaczenia uzytkéw rolnych z produkcji rolniczej i tym
samym wydanie kolejnej decyzji administracyjnej Starosta wyjasnit?3, ze nie weryfikuje tego:
albo z powodu braku podejrzenia o dziataniu wnioskodawcy niezgodnym z prawem, albo z
uwagi na zawieranie w decyzji pouczenia lub zobowigzania strony do pisemnego
zawiadomienia o dokonaniu faktycznego wytaczenia przedmiotowego gruntu. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze wydanie kolejnej decyzji administracyjnej nalezy do organu i bytoby
wskazane, aby weryfikowac¢ stan faktyczny w inny sposéb.

Z kolei w 3 postepowaniach?* nie wyliczono naleznosci i optat rocznych ani nie pouczono
strony o obowigzkach ich dotyczacych. W decyzjach w przedmiotowych postepowaniach nie
wskazano tez wynikajgcych z uog przestanek do zwolnienia

z uiszczenia naleznosci i optat rocznych.

Starosta wyjas$nit®®, ze sprawy dotyczyly , decyzji (...) zezwalajgcych na wytaczenie

z produkcji rolniczej gruntéw rolnych zabudowanych Br-RV i Br-RVI wytworzonych

z gleb pochodzenia mineralnego. W tym przypadku optat rocznych i naleznosci nie nalicza
sie.” Przyjmuje sie powyzsze wyjasnienie z sugestig, aby w decyzji wskazywaé podstawe
prawng i uzasadnienie rozstrzygniecia administracyjnego organu.

Nalezy zauwazyé réwniez, ze z przepiséw art. 11 ust. 3-4 uog wynika, ze wydanie decyzji, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 1 uog, nastepuje przed faktycznym wytgczeniem uzytku rolnego
z produkcji rolniczej, a takze przed uzyskaniem pozwolenia na budowe albo dokonaniem
zgtoszenia budowy lub wykonania robét budowlanych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7

21 sprawy: 0S.6124.1.153.2024, akta kontroli str. 2482-2493, 0S.6124.1.280.2024, akta kontroli
str. 2533-2563, 0S.6124.1.23.2023, akta kontroli str. 2148-2162, 0S.6124.1.108.2023, akta kontroli
str. 2163-2190, 0S.6124.1.386.2023, akta kontroli str. 2235-2262

22 sprawy: 0S.6124.1.320.2024, akta kontroli str. 2564-2638, 0S.6124.1.166.2023, akta kontroli
str. 2191-2223

28 pismo z 6 lutego 2025 r., akta kontroli str. 2746-2752

24 sprawy: 0S.6124.1.20.2024, akta kontroli str. 2463-2481, 0S.6124.1.225.2024, akta kontroli

str. 2494-2532, 0S.6124.1.434.2023, akta kontroli str. 2263-2294

25 pismo z 6 lutego 2025 r., akta kontroli str. 2746-2752
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lipca 1994 r. Prawo budowlane?®. W aktach wszystkich powyzszych spraw nie znaleziono
natomiast potwierdzenia weryfikowania tego warunku przez Staroste. Jedynie zawierano w
decyzji pouczenie o konsekwencjach naruszenia prawa.

Starosta wyjasnit?’, ze ,nie weryfikowat [tego] w terenieg, (...) poniewaz nie zachodzito
podejrzenie, ze faktyczne wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej nastgpito przed
uzyskaniem decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej”. Ponownie
nadmienié¢ nalezy, ze wskazana bytaby weryfikacja ze strony organu w skuteczny sposéb.

W odniesieniu do objetych probg kontrolng 22 wnioskéw o wytgczenie z produkcji rolniczej
uzytkéw rolnych klas IV, IVa, IVb, Vi VI wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego, tym
samym nie wymagajacych zezwolenia na wytaczenie, Starosta wydat decyzje zgodnie z
przepisami art. 11 ust. 1 uog (umorzyt postepowania).

Ustalono ponadto, ze w zwigzku z art. 20 ust. 1 uog Starosta prowadzit 5 postepowan
administracyjnych dotyczgcych rekultywacji i zagospodarowania gruntow. Zgodnie z art. 22
ust.1 uog Starosta wydat decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania, w ktérych
okreslono stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw, ustalony na
podstawie opinii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5 uog, osobe obowigzang do rekultywacji
gruntow, kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntéw lub uznanie rekultywacji
gruntow za zakonczong. Wydanie przedmiotowych decyzji poprzedzono zasiegnieciem opinii
dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Gdansku i wtasciwego terenowo woéijta, czego
wymagat art. 22 ust. 2 uog. Starosta sprawdzat tez wykonanie obowigzku wynikajgcego z art.
20 ust. 3 uog, czy rekultywacje i zagospodarowanie gruntéw planowano, projektowano i
realizowano na wszystkich etapach dziatalnosci przemystowe;.

Nalezy nadmienié, ze wszystkie poddane kontroli postepowania w sprawie rekultywacji
gruntéw byty prowadzone na zgdanie strony. Tym samym Starosta nie ustalit istnienia
gruntéw zdewastowanych albo zdegradowanych w inny sposdb niz po zgtoszeniu osoby
obowigzanej do rekultywacji.

Starosta wyjasnit?®, ze powyzsze wynikato z tego, ze ,nie nastgpity sytuacje wymienione w
art. 20 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych”. Ponadto zapewnit, ze ,,jesli Organ
wejdzie w posiadanie informacji o potencjalnej dewastacji czy potencjalnemu
zdegradowaniu gruntu to weryfikuje w terenie kazdg takg informacje nawet jesli jest ona
zgtoszona przez osobe inng (nawet anonimowg) niz osoba obowigzana do rekultywacji”.

Starosta nie przeprowadzat réwniez kontroli, o ktéorych mowa w art. 27 ust. 1 uog, jak i
takich, ktére mogtyby stwierdzi¢, czy nie zaszty przestanki do zastosowania m.in. art. 28 ust.
1-4 uog, art. 29a ust. 1-2 uog.

26tj. Dz. U.z 2024 r. poz. 725 ze zm.
27 pismo z 6 lutego 2025 r., akta kontroli str. 2746-2752
28 pismo z 6 lutego 2025 r., akta kontroli str. 2746-2752
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Starosta wyjasénit?®, ze ,organ nie prowadzit kontroli obowigzkéw wynikajgcych z art. 27 uog
w zwigzku z brakiem wydanych decyzji do przeprowadzenia tych zadan”. Starosta zwalniat z
whnioskodawcéw z obowigzku zdjecia i wykorzystania préochnicznej warstwy gleby. Z kolei
nieprzeprowadzanie kontroli w zakresie poziomu skazenia gleb i roslin na gruntach
potozonych na obszarach ograniczonego uzytkowania zwigzane byto z , brakiem uchwat
podjetych przez Rade gminy dotyczacych obszaréw ograniczonego uzytkowania wokot
zaktadow”. Natomiast nieprzeprowadzanie okresowych badan poziomu skazenia gleb i roslin
na gruntach zdewastowanych i zdegradowanych, potozonych poza obszarami ograniczonego
uzytkowania wynikato z tego, ze Starosta ,,nie posiada wiedzy (informac;ji)” o takich
gruntach. Podobnie brak byto zgtoszen o gruntach zdewastowanych lub zdegradowanych, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 2-3 uog, wiec Starosta nie mogt podjgé czynnosci
przewidzianych przepisami uog.

Przyjmuje sie powyzsze wyjasnienia z zastrzezeniem, ze nalezy zwrdcié¢ uwage, iz Starosta
przeprowadzat kontrole wytgcznie po zgtoszeniu, po zawiadomieniu

o mozliwosci naruszenia przepisow. Tym samym nie mozna mowic o biernosci lub
bezczynnosci organu w realizacji ww. zadan z zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych z
uog. Jednak brak inicjatywy wtasnej w dziatalnosci kontrolnej Starosty, brak planowania
kontroli w przedmiotowym zakresie moze skutkowac¢ naruszeniami uog przez obywateli.

Ponadto przyjmuje sie o$wiadczenie Starosty w zwigzku z realizacjg obowigzku prowadzenia
sprawozdawczosci wedtug zasad okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju
wsi w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw srodowiska i z Prezesem Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Starosta zapewnit3?, ze ,,wykonat wynikajace z art. 33 ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i lesnych, obowigzki prowadzenia
sprawozdawczosci”.

W przypadku wszystkich postepowan administracyjnych objetych kontrolg w tym obszarze
sprawy zatatwiano w terminie wskazanym w art. 35 § 3 kpa.

Wszystkie decyzje Starosty wydawane w postepowaniach administracyjnych objetych
kontrolg w tym obszarze zawieraty elementy wskazane w 107 § 1 kpa.

Na podstawie dokonanych ustalen, kontrolowany obszar oceniono pozytywnie.
2. Realizacja zadan wynikajacych z ul

Zgodnie z informacja przekazang przez Staroste3!, a takze zgodnie z zapisem rozdziatu VIl §
28 ust. 10 pkt 2-3, 8-11 regulaminu organizacyjnego gospodarka lesna w zakresie zleconym

29 pismo z 30 stycznia 2025 r., akta kontroli str. 2703-2717
30 pismo z 30 stycznia 2025 r., akta kontroli str. 2703-2717
31 pisma z 8 listopada 2024 r. i 10 grudnia 2024 r., akta kontroli str. 5-9, 39, 126-127
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administracji rzadowej nalezy do zadars Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i
Lesnictwa.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w Starostwie prowadzono 183 postepowania
administracyjne dotyczgce przyznania srodkdéw na pokrycie kosztéw zagospodarowania i
ochrony zwigzanych z odnowieniem lub przebudowg drzewostanu w przypadku braku
mozliwosci ustalenia sprawcy szkody w lasach, powstatej w wyniku oddziatywania gazoéw i
pytow przemystowych, oraz w przypadku pozaréw lub innych klesk zywiotowych
spowodowanych czynnikami biotycznymi albo abiotycznymi, zagrazajgcych trwatosci lasow.

Kontroli poddano prébe 10%, czyli 19 spraw. W kazdym przypadku Starosta wydat decyzje w
sprawie przyznania ww. srodkéw zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 ul:

na wniosek wtasciciela lasu, po zaopiniowaniu przez nadlesniczego, w odniesieniu do laséw
niepozostajgcych w zarzadzie Laséw Panstwowych, niebedgcych w uzytkowaniu wieczystym
oraz laséw nieprzekazanych w uzytkowanie na mocy art. 40 ul.

W okresie objetym kontrolg zarzgdzeniem nr 26/2024 z 11 marca 2024 r. Starosta zatwierdzit
6 uproszczonych plandw urzadzenia lasu3? zgodnie z art. 22 ust. 2 ul, po uzyskaniu opinii
wtasciwego terytorialnie nadlesniczego.

Starosta o$wiadczyt33, Zze nie byty dokonywane zmiany w zatwierdzonych ww. planach. Z
kolei wykonania zatwierdzonych uproszczonych planéw urzadzenia lasu dla lasow
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Pafstwa Starosta nie nadzoruje bezposrednio, lecz w
jego imieniu ,,na mocy Porozumien zawartych w dniu 20 marca 2023 r. (w sprawie
powierzenia niektorych spraw z zakresu nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa na terenie powiatu chojnickiego), nadzér ten
sprawujg: Nadlesniczy Nadlesnictwa Czersk, Nadlesniczy Nadlesnictwa Lutdwko, Nadlesniczy
Nadles$nictwa Osusznica, Nadlesniczy Nadlesnictwa Przymuszewo i Nadlesniczy Nadlesnictwa
Rytel”. W zwigzku z tym uznano, iz realizowano obowigzek wynikajacy z art. 22 ust. 5 ul.

W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptyneto 20 wnioskéw dotyczgcych zmiany lasu na
uzytek rolny. W 6 przypadkach3* podania pozostawiono bez rozpoznania na podstawie art.
64 § 2 kpa z powodu niespetnienia wymagan ustalonych w przepisach prawa i nieusuniecia
tych brakéw mimo wezwania do ich usuniecia w wyznaczonym terminie. Prowadzono wiec
14 postepowan administracyjnych na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ul, dotyczgcych zmiany
lasu na uzytek rolny. W 1 przypadku> sprawe wytgczono z kontroli, gdyz wnioskodawca

32 akta kontroli str. 331-370

33 pismo z 30 stycznia 2025 r., akta kontroli str. 2703-2717

34 sprawy: 0S.6164.5.6.2024, akta kontroli str. 1050-1053, 0S.6164.4.7.2024, akta kontroli str. 918-
950, 0S.6164.1.9.2024, akta kontroli str. 891-897, 0S.6164.1.2.2023, akta kontroli str. 406-419,
0S.6164.4.5.2023, akta kontroli str. 518-522, 0S.6164.5.9.2023, akta kontroli str. 641-651

35 sprawa: 0S.6164.5.5.2024, akta kontroli str. 951-1049
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odwotat sie od decyzji Starosty i akta zostaty przekazane do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego.

W kazdym przypadku Starosta wydat decyzje na wniosek wtasciciela lasu,

w stosunku do laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa (art. 13 ust. 3

pkt 2 ul). Z wyjatkiem jednego3®, wnioskodawcy zwracali sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdarsku (dalej: RDOS) o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, majgc na uwadze art. 13 ust. 4-6
ul. W 1 przypadku3’ RDOS przeprowadzit ocene oddziatywania na $rodowisko, w 3
sprawach3® umorzyt postepowanie, a w pozostatych postepowaniach okreslit jedynie
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ul wtasciciele laséw sg obowigzani do trwatego utrzymywania laséw i
zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania. Wynika to z gtéwnych celéw gospodarki le$nej
wskazanych w art. 7 ul: ochrona laséw oraz zachowanie laséw

i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zycia i zdrowia
cztowieka oraz na réwnowage przyrodniczg. Ponadto w art. 8 ul ustawodawca wskazat 4
zasady, wedtug ktdérych prowadzi sie gospodarke le$ng: powszechna ochrona laséw, trwatosc¢
utrzymania laséw, ciggtosc¢ i zrownowazone wykorzystanie wszystkich funkcji laséw,
powiekszanie zasobow lesnych.

Oceny realizacji przez Staroste zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowe;j
wynikajgcych z art. 13 ust. 3 pkt 2 ul dokonano, majac na wzgledzie powyzsze priorytety i
przepis art. 13 ust. 2 ul, ze zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych potrzeb wtascicieli laséw. Zatem Starosta przed wydaniem decyzji
zobowigzany jest do weryfikacji gtdwnej przestanki zastosowania trybu zmiany lasu na uzytek
rolny.

W kazdym wniosku wszczynajgcym postepowanie administracyjne objete kontrolg
whnioskodawca przedstawiat wtasne uzasadnienie potrzeby zmiany lasu na uzytek rolny.
Starosta weryfikowat to przeprowadzajgc (wraz z wtasciwym terytorialnie nadle$niczym)3®
ogledziny nieruchomosci, czego dowodem sg protokoty w aktach spraw.

Wszystkie skontrolowane decyzje Starosty w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny byty
zgodne z wnioskiem wtasciciela lasu i wyrazaty zgode na przeksztatcenie.

36 w uzasadnieniu decyzji Starosty: brak koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia — sprawa: 0S.6164.2.1.2024, akta kontroli str. 898-917

37 sprawa: 0S.6164.1.6.2024, akta kontroli str. 817-861

38 sprawy: 0S.6164.1.8.2024, akta kontroli str. 862-890, 0S.6164.5.7.2023, akta kontroli str. 597-640,
0S.6164.5.10.2023, akta kontroli str. 652-675

39 brak w 1 przypadku (mimo zawiadomienia o ogledzinach) — sprawa: 0S.6164.2.1.2024, akta kontroli
str. 898-917
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Poproszony o wskazanie wszystkich podjetych dziatan i przyjetych zatozen (wnioskow) w
zwigzku z wyrazeniem zgody na zmiane lasu na uzytek rolny4°, Starosta dodatkowo
wyjasnit*!, ze przestanke do zmiany lasu na uzytek rolny, czyli szczegdlnie uzasadniong
potrzebe wiascicieli laséw (art. 13 ust. 2 ul) weryfikowano ,,na podstawie wniosku, jego
uzasadnienia, a takze ewidencji gruntéw i budynkdw, ustalen w trakcie ogledzin na gruncie
oraz ewentualnego uzupetnienia wniosku”.

W uzasadnieniu przedmiotowych decyzji powtarzata sie formuta dotyczaca spetniania
warunku szczegdlnie uzasadnionych potrzeb wtasciciela lasu.*? Starosta stwierdzat, ze
decyzja o zmianie lasu na uzytek rolny powinna by¢ podejmowana na podstawie oceny
okolicznosci i konkretnego przypadku, a przy wydawaniu tego typu decyzji organ (starosta)
powinien kierowac sie reguty z art. 7 kpa i braé pod uwage zaréwno interes spoteczny, jak i
uzasadniony interes strony. Starosta zwracat uwage, ze mozliwos¢ zmiany lasu na uzytek
rolny jest dozwolona przez ustawodawce, ale nie jest dopuszczalna w kazdym przypadku, a
wedtug organu oznacza to, ze rozstrzygniecie w sprawie zmiany lasu na role zapada w
ramach uznania administracyjnego. Jednoczesnie Starosta podkreslat, ze uszczuplenie
powierzchni lesnej jest wyjgtkiem od zasady utrzymania dotychczasowe;j jej wielkosci i jako
wyjatek moze byc¢ stosowane tylko po przeprowadzeniu analizy przestanek wskazanych w
art. 13 ust. 2 ul.

Uznanie administracyjne, na ktére wskazywat Starosta w swoich decyzjach, zostato wziete
pod uwage w sprawach objetych kontrolg, niemniej jednak po analizie stwierdzono, ze nie
zostatfa spetniona podstawowa przestanka szczegdlnie uzasadnionej potrzeby wtascicieli
laséw, a ponadto decyzje Starosty nie odpowiadajg ww. deklarowanym zatozeniom.

W kazdej decyzji Starosta podkreslat, ze nie ma sprecyzowanego pojecia ,szczegdlnie
uzasadnione potrzeby wtascicieli lasow”, réwniez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA)
go nie zdefiniowat, nie mozna zatem sporzadzi¢ zamknietego katalogu dla takich
przypadkow. Jednak NSA w wyroku z 2 czerwca 2023 r.*3 stwierdzit, ze: ,Naczelny Sad
Administracyjny wielokrotnie juz dokonywat wyktadni powyzszego przepisu i orzecznictwo
dotyczgce >>szczegdlnie uzasadnionych potrzeb wtascicieli laséw<< jest juz utrwalone i
jednolite.

W orzecznictwie tym przyjeto, Zze zmiana przeznaczenia lasu na uzytek rolny musi by¢ dla
wiasciciela tego lasu czyms niezbednym w danej sytuacji, przy czym potrzeba ta powinna by¢
uzasadniona nie tylko z jego subiektywnego punktu widzenia, ale przede wszystkim przy
zastosowaniu obiektywnych kryteridw oceny sytuacji strony i jej argumentow. Zatem, dla
ustalenia istnienia >>szczegdlnie uzasadnionych potrzeb<< nie wystarcza wystgpienie po

40 pismo z 23 stycznia 2025 r., akta kontroli str. 2697-2700

41 pismo z 30 stycznia 2025 r., akta kontroli str. 2703-2717

42 por. sprawy: 0S.6164.1.8.2024, akta kontroli str. 862-890, 0S.6164.5.11.2023, akta kontroli str.
676-712

43 sygn. akt: | OSK 117/21
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stronie witasciciela zwyktych, ale konieczne jest wystgpienie potrzeb kwalifikowanych, czyli
nadzwyczajnych, wyjagtkowych, a zatem wyraznie odbiegajacych od potrzeb typowych.”
Wczesniej NSA w wyroku z 20 pazdziernika 2011 r.%* przywotywat definicje sfowa , potrzeba”
w jezyku polskim: ,(...) uzywane jest w znaczeniu, ze cos jest potrzebne, nieodzowne, ze
zachodzg okolicznosci zniewalajace do postgpienia tak a nie inaczej; konieczno$é, mus,
niezbednos¢. Stowo to uzywane jest takze w znaczeniu krytyczne potozenie, opresja,
tarapaty, niebezpieczenstwo, nieszczescie, ubéstwo, bieda oraz w liczbie mnogiej w
znaczeniu rzeczy, bez ktérych trudno sie obejs¢, koniecznych do zycia.” Podkreslit rowniez, ze
nie mozna pojecia ,,szczegdlnie uzasadnionej potrzeby” utozsamiac ze szczegdlnie
uzasadnionym interesem skarzgcego, bowiem nie sg to pojecia tozsame: , Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze che¢ zagospodarowania (...) dziatki przez jej wtasciciela (...) oznacza, ze ma on
uzasadniony interes w zadaniu zmiany przeznaczenia dziatki, ale nie oznacza, ze wystapita
szczegblnie uzasadniona potrzeba, aby takiej zmiany dokonaé. W tym wypadku ustawa

wprowadza ograniczenia w wykonywaniu prawa wtasnosci.”*

Zwazywszy orzecznictwo sgdowe, nalezy nadmieni¢, ze we wszystkich kontrolowanych
sprawach uzasadnienia zmiany lasu na uzytek rolny nie wyczerpywaty powyzszej definicji
NSA ,szczegdlnie uzasadnionej potrzeby”. Wnioskodawcy uzasadniali m.in.: ze las juz ulegt
zniszczeniu w roku 2017, ze

na dziafce nie ma drzew, ze chcg zagospodarowac teren w celu szybszego zysku niz
odtworzenie drzewostanu, ze potrzebujg drogi dojazdowej, ze wnioskowany grunt juz jest
uzytkowany jako droga czy czes$¢ gospodarstwa rolnego, ze planujg rozbudowe
gospodarstwa lub budowe domu jednorodzinnego, zwiekszenie upraw lub hodowli, ze
ksztatcg sie w kierunku rolniczym i chcg rozpoczac dziatalnosc rolnicza, ze majg wazny interes
ekonomiczny albo pilne jest ztozenie przedmiotowego wniosku w celu jak najszybszego
rozpoczecia wskazanej procedury z powodu obowigzku zasadzenia lasu do korica roku.

W toku kontroli wzieto pod uwage, ze konkluzji co do mozliwosci zastosowania

art. 13 ust. 2 ul przez odstgpienie od systemowej zasady ochrony i utrzymania lasu na rzecz
interesu partykularnego jego witasciciela nie mozna sformutowac bez uwzglednienia art. 7
kpa, ktory zobowigzuje organy prowadzgce postepowanie do zatatwienia sprawy przy
uwzglednieniu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze Starosta powinien dokonaé wnikliwej analizy argumentacji strony, w sposdb
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, majgc na uwadze, ze podstawowa
przestanka do zmiany lasu na uzytek rolny to potrzeba wykraczajgca poza zwykig, tj.
wyjatkowa, kwalifikowana, uzasadniona szczegélnymi okolicznosciami, o wadze
przewyzszajgcej wartosci chronione ustawg o lasach.

44 sygn. akt: 1l OSK 1448/10
45 tamze
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Organ dziatajgc w oparciu o uznanie administracyjne nie moze wydac¢ decyzji dowolnej, lecz
decyzje bedaca wynikiem wywazenia sprzecznych intereséow

i uwzglednienia obowigzujgcego prawa materialnego. W przypadku gdy postepowanie
konczy decyzja o charakterze uznaniowym, uzasadnienie stanowiska organu nabiera
szczegdlnego znaczenia. Bada sie bowiem zgodnos$¢ z prawem,

w tym logike i zupetnos¢ uzasadnienia i z tego wzgledu kontrola takich decyzji zmierza do
ustalenia, czy na podstawie przepisdw prawa dopuszczalne byto wydanie decyzji, czy organ
prawidtowo ustalit stan faktyczny, przy jej wydaniu nie przekroczyt granic uznania oraz czy
uzasadnif rozstrzygniecie dostatecznie zindywidualizowanymi przestankami.

W 4% z wszystkich 45 postepowar administracyjnych objetych kontrolg w tym obszarze nie
zatatwiono sprawy w terminie wskazanym w art. 35 § 3 kpa,

a w przypadku niezatatwienia sprawy w tym terminie nie zawiadomiono strony, podajac
przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
whniesienia ponaglenia (zgodnie z art. 36 § 1 kpa).

Starosta wyjasnit*’, ze dotyczy to ,,spraw zwigzanych ze zwrotem kosztéw zagospodarowania
i odnowienia lasu zniszczonego w wyniku nawatnicy, ktéra przeszta przez powiat chojnicki w
nocy z 11/12 sierpnia 2017 r. dla wtascicieli laséw, na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 pkt 2
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach i sg wydawane na podstawie opracowanych
procedur i zasad wypfaty srodkéw z budzetu panstwa za odnowienia zniszczonych przez
nawatnice w 2017 r. lasach niebedgcych wtasnoscig Skarbu Panistwa, w ktérych nadzér nad
gospodarka lesng sprawuje Starosta Chojnicki (Il etap odnowienia)”. Nie przyjmuje sie
powyzszych wyjasnien, gdyz przepisy kpa nie sg w tych postepowaniach wytgczone —w
zakresie terminowosci obowigzujg w kazdym postepowaniu organu korczacym sie
wydaniem decyzji administracyjne;j.

Wszystkie decyzje Starosty wydawane w postepowaniach administracyjnych objetych
kontrolg w tym obszarze zawieraty elementy wskazane w 107 § 1 kpa.

Na podstawie dokonanych ustalen, kontrolowany obszar oceniono negatywnie.
3. Prawidtowos¢ oraz terminowo$¢ zatatwiania skarg i wnioskéw

Zgodnie z informacja przekazang przez Staroste?®?, a takze zgodnie z zapisem rozdziatu VIl §
25 ust. 1 pkt 11-12 regulaminu organizacyjnego prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw oraz
przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskdéw nalezy do zadan Wydziatu

46 sprawy: 0S.6164.7.485.2021, akta kontroli str. 1200-1224, 0S.6164.7.419.2021, akta kontroli str.
1054-1086, 0S.6164.7.439.2021, akta kontroli str. 1325-1350, 0S.6164.7.428.2021, akta kontroli str.
1376-1406,

47 pismo z 30 stycznia 2025 r. i 6 lutego 2025 r., akta kontroli str. 2703-2717, 2746-2752

48 pisma z 8 listopada 2024 r. i 10 grudnia 2024 r., akta kontroli str. 5-9, 39, 126-127
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Organizacyjnego, Spraw Obywatelskich
i Zdrowia.

Starosta o$wiadczyt*, ze ,informacja o dniach i godzinach przyje¢ obywateli

w sprawach petycji, skarg i wnioskdéw jest umieszczona w widocznym miejscu

w budynku Starostwa” oraz uzupetnit to o$wiadczenie opisaniem zasad dotyczacych
przyjmowania skarg i wnioskdw obowigzujacych w Starostwie. Oswiadczenie Starosty
pokrywa sie z tre$cig dostepng na stronie internetowej Starostwa°.

Zaréwno z ww. oswiadczenia, jak i z informacji umieszczonej na ww. stronie internetowej
wynika, Ze starosta, wicestarosta i sekretarz>! przyjmuja obywateli w sprawach skarg

i wnioskow we wtorki po godzinach pracy urzedu, tj. w godzinach od 15:00 do 16:30, po
wczesdniejszym umowieniu sie w sekretariacie urzedu, a takze — wraz z dyrektorami
wydziatéw — codziennie w godzinach urzedowania. Uznaé zatem nalezy, ze przedmiotowa
informacja spetnia wymagania wynikajgce z art. 253 § 1-4 kpa oraz okre$lone w § 3 ust. 2
rozporzadzenia sw. Wyjasnienia jednak wymaga, iz przepis art. 253 kpa wprost

i bezwarunkowo wskazuje na obowigzek przyjmowania obywateli w sprawach skarg

i wnioskow w ustalonych przez organy dniach i godzinach, a wiec powinno sie to odbywac
bez dodatkowego uwarunkowania koniecznos$cig wczesniejszego uzgodnienia terminu
spotkania.

W Starostwie prowadzony jest rejestr skarg i wnioskéw (dalej: rejestr)®2. Analiza rejestru
wykazata, ze w okresie poddanym kontroli zarejestrowano 7 skarg i nie wptynat zaden
whniosek.

Ustalono, ze jedno pismo ujete w rejestrze®3 stanowito skarge ztozong przez strone

w sprawie, w ktdrej toczy sie postepowanie administracyjne. Zgodnie z art. 234 pkt 1 kpa
skarga taka powinna zosta¢ wtgczona do materiatu dowodowego w sprawie

i podlega rozpatrzeniu w toku postepowania.

Starosta potwierdzit>*, ze przedmiotowe pismo zostato zarejestrowane jako skarga
»Z Uwagi na to, ze w pismie wskazano, ze jest to skarga, po czym w toku postepowania, po
uzyskaniu wyjasnien wydziatu okazato sie, ze nie miato ono charakteru skargowego”.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy zwrdci¢ uwage, ze pisma powinny podlegac
rejestracji w sposéb wymagany przepisami. W przypadku ujecia sprawy

w rejestrze skarg i wnioskdw sprawy niepodlegajace rozpatrzeniu w trybie skargowo-
wnioskowym powinny by¢é wyrejestrowane z rejestru skarg i wnioskow Starostwa.

49 pismo z 10 grudnia 2024 r., akta kontroli str. 126-127

50 https://www.powiat.chojnice.pl/asp/Informacje,Kontakt,5 [dostep: 10 grudnia 2024 r.]
51 zgodnie z o$wiadczeniem Starosty: takze skarbnik

52 akta kontroli str. 128-129, 260-261

53 sprawa: OR.1510.2.2023, akta kontroli str. 156-235

54 pismo z 30 stycznia 2025 r., akta kontroli str. 2703-2717
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Ustalenia dokonane w trakcie czynnosci kontrolnych wykazaty, ze w przypadku pozostatych
kontrolowanych spraw dokonano prawidtowej kwalifikacji pisma jako skargi w rozumieniu
przepiséw dziatu VIII kpa. Jednak wszystkie sprawy prowadzono niezgodnie z wtasciwoscia,
naruszajac przepisy art. 229 kpa.

Ustalono, ze wszystkie skargi dotyczyty zadan lub dziatalnosci Starosty lub kierownikéw
powiatowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 229 ust. 4 kpa organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikdw powiatowych stuzb,
inspekciji, strazy i innych jednostek organizacyjnych®® jest rada powiatu.

Starosta wyjasnit®®, ze rozpatrywat skargi jako kierownik starostwa powiatowego

i zwierzchnik stuzbowy pracownikéw starostwa, powotujgc sie m.in. na art. 7 pkt 3 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych®’, art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym?®2 oraz art. 232 § 2 kpa. Starosta pomijat jednak
kompetencje rady powiatu wynikajgce rowniez z kpa.

Nalezy zaznaczy¢, ze kierownicy jednostek, o ktérych mowa w art. 229 ust. 4 kpa, wykonujg
swoje zadania z upowaznienia starosty, ktory jest ich przetozonym stuzbowym. Zatem skarga
whniesiona np. na kierownika dowolnej komérki urzedu jest w efekcie skargg wniesiong na
organ wykonawczy. Nalezy réwniez podkresli¢, ze skarga na dziatanie urzedu, w tym na
pracownika tego urzedu, jest w rzeczywistosci skargg dotyczgcy zadan lub dziatalnosci
starosty, a wiec powinna by¢ rozpatrzona w zakresie zadan wtasnych powiatu przez rade
powiatu zgodnie z art. 229 pkt 4 kpa.>® Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku skarg na
dziatanie jednostki organizacyjnej powiatu i jej pracownikéw — taka skarga jest w
rzeczywistosci skarga dotyczaca zadan lub dziatalnosci kierownika tej jednostki.

Skarga na pracownika, o ktérej mowa w dziale VIII kpa, powinna zatem kazdorazowo trafic¢
do organu wiasciwego do jej rozpatrzenia (organy wskazane w art. 229 kpa). Do tego organu
nalezy rowniez ocena zasadnosci ewentualnego przekazania skargi przetozonemu
stuzbowemu do zatatwienia. W art. 232 § 2 kpa zostato bowiem zawarte sformutowanie
,moze”, ktére oznacza, ze organ wtasciwy do rozpatrzenia skargi ma mozliwos$¢ przekazania
skargi przetozonemu stuzbowemu, ale nie jest to obowigzek.®°

55 z wyjatkiem spraw nalezgcych do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej

56 pismo z 30 stycznia 2025 r., akta kontroli str. 2703-2717

57tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1135

58 tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.

59 por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 5 sierpnia 2008 r. (IV SA/GI
77/08): ,skarga na pracownika urzedu miasta, a takim jest naczelnik wydziatu jest w rzeczywistosci
skargg na osobe kierujgcg danym urzedem, co w niniejszym przypadku oznacza, ze jest to prezydent
miasta”

60 por. P. Kledzik, Postepowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskow
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Nalezy podkredli¢, ze w 3 skargach przedtozonych do kontroli®! jako adresata wskazywano
Rade Powiatu Chojnickiego (dalej: Rada) lub Przewodniczgcego Rady Powiatu Chojnickiego
(dalej: Przewodniczacy Rady), a korespondencja inicjujgca postepowanie skargowe w
Starostwie byta przekazywana na adresy kontaktowe wspdlne dla wszystkich wydziatéw
Starostwa, w tym Biura Rady.®?

Nadmienia sie, ze w zwigzku z kontrolg prowadzong réwnolegle w Radzie ustalono, ze w
okresie kontroli zadna skarga nie zostata przekazana do tego organu przez Staroste i
zarejestrowana w rejestrze skarg i wnioskdéw Rady.

Starosta wyja$nit®3, ze przedmiotowe pisma ztozone zostaty w ministerstwach

i przekazane zgodnie z wtasciwoscig do Rady Powiatu, a Starosta po zapoznaniu sie z ich
trescig uznat sie za organ witasciwy do rozpatrzenia ww. skarg ,zgodnie

z intencjg wnioskodawcéw i zgodnie z ich trescig”. Niedopuszczalne jest jednak to, ze
Starosta zapoznat sie z pismami adresowanymi do innego (odrebnego) organu

i nie przekazat korespondencji do adresata, uzasadniajgc, ze ,,nie ma potrzeby stosowania
ww. mechanizmu przekazywania skargi, skoro w istocie rzeczy jest ona skierowana do
starosty, a nie do radnych”. Nie przyjmuje sie powyzszych wyjasnien. To Rada Powiatu jako
wskazany adresat korespondencji powinna zdecydowad, jakie czynnosci zostang podjete
zgodnie z prawem.

Jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, powinien
zastosowac przepis art. 231 § 1 kpa i niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu
dni, przekaza¢ skarge wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc réwnoczesnie

o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wtasciwy organ.

Ponownie podkresla sie, ze Starosta mdgtby rozpatrzy¢ przedmiotowe skargi po
zastosowaniu przez organ wiasciwy, czyli Rade, przepisu art. 232 § 1 kpa, zgodnie

z ktérym organ wtasciwy do rozpatrzenia skargi moze jg przekazaé do zatatwienia organowi
nizszego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutéw dotyczgcych dziatalnosci tego organu.
Dopiero po takim przekazaniu mozliwe jest

w przedmiotowych sprawach powofanie sie np. na art. 232 § 2 kpa (skarga na pracownika)
lub art. 234 kpa (skarga w toku postepowania).

Na podstawie dokonanych ustalen, kontrolowany obszar oceniono negatywnie.

61 sprawy z 2024 r.: OR.1510.1.2024, OR.1510.2.2024, OR.1510.3.2024, akta kontroli str. 262-313
62 por. informacje zawarte na stronie internetowej Starostwa:
https://www.powiat.chojnice.pl/asp/Informacje,Kontakt,5 i
https://www.powiat.chojnice.pl/asp/Informacje,Zalatw_sprawe,Wydzialy,Biuro_Rady,23 [dostep: 17
grudnia 2024 r.]

63 pismo z 30 stycznia 2025 r., akta kontroli str. 2703-2717
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Stwierdzone nieprawidtowosci:

e wydanie 13 decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny mimo niespetnienia podstawowej
przestanki o szczegdlnie uzasadnionej potrzebie wtascicieli laséw, co stanowi
naruszenie art. 13 ust. 2 ul,

e w4 przypadkach prowadzenie spraw w sposdb nieterminowy, w tym
niezawiadomienie strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, podajgc przyczyny
zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia, co stanowi naruszenie art. 35-36 kpa,

e w przypadku 6 skarg naruszenie przepiséw dotyczgcych wtasciwosci organéw, o
ktérych mowa w art. 229 ust. 4 kpa.

Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci jest nieprawidtowa interpretacja przepiséw uog, ul i
kpa oraz kwestie organizacyjne.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest naruszenie przepisow uog, ul, kpa
i rozporzadzenia sw.

Osoby odpowiedzialne: Starosta Chojnicki jako kierownik jednostki oraz pracownicy
merytoryczni kontrolowanych zadan i ich bezposredni przetozeni.

Ocena kontrolowanej dziatalnosci: negatywna.
Zalecenia i wnioski:

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
o kontroli, zalecam:

1) wydawanie decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny po wyczerpujacym zebraniu
i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego z jednoznacznym stwierdzeniem, ze
zostata spetniona przestanka okreslona w art. 13 ust. 2 ul, tj. ze zachodzi szczegdlnie
uzasadniona potrzeba wtasciciela lasu;

2) dokonanie analizy spraw, w ktérych nie weryfikowano (i nie udokumentowano), czy
zostafa spetniona przestanka okreslona w art. 13 ust. 2 ul, tj. szczegdlnie uzasadniona
potrzeba wtasciciela lasu, pod kgtem rozwazenia mozliwosci wznowienia
postepowania albo stwierdzenia niewaznosci wydanej decyzji przez organ wyzszego
stopnia i podjecie odpowiednich dziatan;

3) terminowe prowadzenie postepowan administracyjnych zgodnie z art. 35-36 kpa;

4) przestrzeganie przepiséw kpa dotyczgcych wtasciwosci w zakresie rozpatrywania i
zatatwiania skarg i wnioskéw.
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Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, formutuje nastepujgce uwagi i wnioski:

e nalezy podejmowac dziatania z urzedu (nie tylko na wniosek) i kontrolowaé wykonanie
obowigzkéw okreslonych w uog, w szczegdlnosci naktadanych przez Staroste w aktach
administracyjnych,

e nalezy skutecznie weryfikowac daty faktycznego wytgczenia uzytkdw rolnych
z produkcji rolniczej,

e nalezy rozwazyé kwestie organizacji pracy Starostwa i Rady Powiatu, dotyczgce
korespondencji wptywajacej do organdw.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli prosze
o przedstawienie w terminie 60 dni od daty otrzymania niniejszego dokumentu: informacji
o sposobie wykonania wyzej wskazanych zalecen (w tym o wynikach analizy, o ktérej mowa
w zaleceniu nr 2), informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow lub o przyczynach
ich niewykorzystania.

Wojewoda Pomorski

Beata Rutkiewicz

/dokument podpisany elektronicznie/
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