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Streszczenie

Autorzy przedstawiajg stanowisko krytyczne wobec tezy wskazanej
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. Il PZP 6/22.
Wskazujg, ze zakwestionowanie w uchwale regulacji art. 15zzs* ustawy co-
vidowej w rzeczywisto$ci stanowi badanie konstytucyjnosci przepisu, co sta-
nowi prerogatywe Trybunatu Konstytucyjnego. Nadto Autorzy wskazujg, ze
przy podjeciu uchwaty Sgd Najwyzszy dokonat wyktadni prawotwdrczej, kto-
ra stanowigc dziatanie contra legem doprowadzita Sgd Najwyzszy do nieu-
zasadnionego poglgdu o niewazno$ci postepowania prowadzonego przez
sktfad jednoosobowy sgdu odwotawczego. Zdaniem Autoréw nalezy rowniez
krytycznie odniesc¢ sie do nadania uchwale mocy zasady prawnej wobec fak-
tu, Ze znaczna cze$c¢ skfadu orzekajgcego zgtosita zdania odrebne.

Stowa kluczowe

Sad Najwyzszy, sktad sgdu, COVID-19, sgd ustanowiony ustawg, nie-
waznos¢ postepowania, ustawa covidowa.

1 Andrzej Nie ¢, prokurator Prokuratury Okregowej w Nowym Saczu delegowany do Departa-
mentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej.

2 Dr Barttomiej SzyprowsKki, prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w War-
szawie delegowany do Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej,
ORCID: 0000—-0003-4077-8709.

Prokuratura
154 i Prawo 1, 2024



Glosa do uchwaty SN z dnia 26.1V.2023 r.

Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jed-
nego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczego6towych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2021, poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy (art. 45 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne
dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Glosowana uchwata zapadta w wyniku rozpoznania zagadnienia wyma-
gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy przekazanego na zasadzie art. 390
§ 1 k.p.c. przez Sad Rejonowy K.-Z. w K. Sgdowi Najwyzszemu. Sgd odwo-
tawczy rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie nadajgce wyrokowi zaocz-
nemu klauzule wykonalnosci powzigt watpliwosci czy na podstawie art.
15zzs?! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych® do-
puszczalne jest uksztattowanie sadu w skfadzie jednoosobowym. W przy-
padku uznania, ze skfad sadu byt niewtasciwy, postepowanie bedzie do-
tkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Rozpoznajgc powyzsze zagadnienie prawne Sad Najwyzszy uznat za ko-
nieczne przekazania go sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy przedstawit powiekszonemu sktadowi Sgdu zagadnienia
prawne o tresci:

a) Czy sad w sktadzie 1-osobowym wynikajgcym z epizodycznych regulaciji
art. 15zzs? ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090) jest ,sgdem ustanowionym usta-
wa” w rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie a), tj. uznania, ze
sad w sktadzie 1-osobowym nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w ro-
zumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy zasadnym
jest pomijanie w/w regulacji na podstawie art. 91 ust 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej i uksztattowanie sktadu Sgdu w postepowaniu zazaleniowym
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, a zatem w niniej-
szej sprawie w oparciu o art. 7674 § 1 k.p.c. (sktad 3-osobowy)?

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego podkre$lono, ze
w zagadnieniu prawnym sgdu drugiej instancji skoncentrowano sie na nie-

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), dalej ustawa covidowa lub u.COVID.
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zgodnosci art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej z art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym podnidst, ze
z dotychczasowego standardu konwencyjnego nie wynika, aby wprowadze-
nie jednoosobowego sktadu sadu drugiej instancji naruszato prawo do sgdu
ustanowionego ustawg. Moze dojs¢ do takiego naruszenia, w sytuacji gdy
ustawodawca wprowadzi zmiany bez nalezytego uzasadnienia aksjologiczne-
go. Zdaniem Sadu Najwyzszego konieczne byto rozpoznanie zagadnienia
przez sktad powiekszony, celem rozwazenia kontekstu konstytucyjnego, ktory
nie zostat uwzgledniony w tresci pytania Sgdu Rejonowego K.-Z. w K. To po-
miniecie nie stato na przeszkodzie uwzglednieniu kwestii konstytucyjnosci
w zagadnieniu, bowiem w judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszczono
uwzglednienie w procesie wyktadni i stosowania prawa przepiséw nieobjetych
podstawami zagadnienia prawnego o0 ile sg to przepisy zawarte w aktach
prawnych wystepujacych wyzej w hierarchii zrédet prawa*. Nadto zadaniem
Sadu pytajacego rozpoznanie zazalenia w trybie wskazanym w art. 15zzs!
u.COVID moze naruszaé prawo strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 176 Konstytuciji RP) lub art. 6 ust. 1 EKPCz

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stusznie uznal, ze rezygnacja
ze sktadu kolegialnego na rzecz jednoosobowego nie stanowi naruszenia
konwenciji, bowiem jej przepisy nie formutujg wymogu kolegialnosci ani nie
narzucajg panstwom konkretnego modelu skfadu sadu. Stad taki sktad sgdu
uksztattowany art. 15 zzs' u.COVID odpowiada wymogom sgdu uksztatto-
wanego ustawg, bowiem wedtug konwencji najwazniejsze jest, aby zacho-
wany byt rozdziat wtadz i wykonywanie sgdownictwa bez ingerencji. Sad
Najwyzszy podnoszac powyzsze zaznaczyl, ze z punktu widzenia tresci za-
gadnienia prawnego sformutowanego przez Sad Rejonowy K.-Z. w K. nale-
zatoby poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze sad taki jest sgdem ustanowionym
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz.

4 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. Il UZP 3/17, Lex nr
2727432; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. Il PK 18/06, Lex nr 350371;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r., sygn. lll SK 12/17, Lex nr 252294. Nalezy
wskaza¢, ze przywotane przez Sad Najwyzszy orzeczenia w istocie nie potwierdzajg tezy, ze
mozliwe jest podjecie uchwaty na bazie wszystkich przepiséw stojgcych wyzej w hierarchii zro-
det prawa a nieobjetych podstawami zagadnienia prawnego. Orzeczenia te odnoszg sie jedynie
do przepiséw prawa Unii Europejskiej, nie za$ wszystkich wyzszych w hierarchii zrodet prawa.
Potwierdza to zresztg uzasadnienie gtosowanej uchwaty (s. 10-11) podnoszac, ze w tym wy-
padku nalezy uwzglednia¢ réwniez standard unijny mimo braku wzorca w zagadnieniu praw-
nym. Jednak w niniejszej sprawie wykorzystanie wzorca unijnego nie byto mozliwe, bowiem co
podkreslono w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, nie wypracowano wymogu kolegialnosci
orzekania. Sad wskazat, ze skoro dopuszczono mozliwos¢é wzorca unijnego to tym bardziej na-
lezy bra¢ pod uwage wzorzec konstytucyjny co wynika z nadrzednosci Konstytuciji.
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1. Dopuszczalnos¢ pytania prawnego i podjecie uchwaty
W niniejszej sprawie

Sad Najwyzszy przedstawiajgc zagadnienie do rozpoznania powiekszo-
nemu sktadowi Sgdu Najwyzszego stwierdzit, ze mimo sformutowania za-
gadnienia prawnego przez sad pytajacy z perspektywy ewentualnej nie-
zgodnosci art. 15zzst ust. 1 pkt 4 u.COVID z normg prawa miedzynarodo-
wego, zagadnienie to wymaga rozwazenia kontekstu konstytucyjnego, ktory
nie zostat uwzgledniony w tresci pytania prawnego sgdu pytajgcego. Zda-
niem Sgdu Najwyzszego pominiecie ,watku konstytucyjnego” przemawia za
rozpoznaniem sprawy przez skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego. Co wie-
cej, Sad Najwyzszy poprzez tres¢ uzasadnienia postanowienia przekazujg-
cego zagadnienie skfadowi powiekszonemu de facto ,przeformutowal’
przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, nadajgc mu wprost
ksztalt typowego pytania o konstytucyjnos¢, a scislej — o zgodnosc¢ art.
15zzs? ust. 1 pkt 4 u.COVID z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 176 Konstytucji RP (oraz art. 6 ust. 1 EKPCz). Réwniez tok wywodu
uzasadnienia postanowienia z dnia 14 grudnia 2022 r. jest w swej istocie
argumentacjg na rzecz tezy o niezgodnosci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 u.COVID
Z powotanymi wzorcami kontroli, zawierajgcg przedstawienie standardu kon-
stytucyjnego, orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i dowodéw na naru-
szenie przez art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 u.COVID przedstawionych wzorcéw
kontroli konstytucyjnosci.

Na tle powyzszych ustalen mozna, jak sie wydaje przyjac, iz sposob przed-
stawienia zagadnienia prawnego przez Sad Rejonowy Katowice—Zachdod
w Katowicach jedynie posrednio zmierza do dokonania kontroli konstytucyjno-
$ci art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 u.COVID. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz — jak
wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny — ,gwarancje prawa do rzetel-
nego procesu sgdowego zawarte w normach miedzynarodowych znajdujg
bezposrednie umocowanie w przepisach Konstytucji. Rozumienie analizowa-
nych praw podmiotowych jest na tle przepiséw Konstytucji zasadniczo zgodne
z kierunkiem interpretacyjnym prezentowanym w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka”, a art. 45 ust. 1 Konstytucji ,uwzglednia zasadni-
czo zasady wyrazone w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci i art. 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych™. Réwniez w sferze niezawisto$ci sedziow
i niezaleznosci sgdow konsekwencje zasady demokratycznego panstwa

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. SK 57/05, OTK ZU
2007, nr 10/A, poz. 125.
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prawnego sg tozsame z trescig wprost regulujgcych prawo do sadu art. 6 ust.
1 Konwengji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP®.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r. juz bez-
posrednio zmierza sie do przeprowadzenia — przez powiekszony sktad Sgdu
Najwyzszego — badania konstytucyjnosci art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 u.COVID.
Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich orzeczeniach Sgdu Najwyzszego’ zauwa-
zalny jest trend prowadzacy do tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci,
niemniej jednak czym innym jest odmowa zastosowania niekonstytucyjnej
normy w konkretnej sprawie, a czym innym jej zakwestionowanie rozstrzy-
gnieciem o charakterze ogolniejszym, chocby jego moc wigzgca ograniczata
sie do danej sprawy (art. 390 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego celem instytucji
z art. 390 § 1 k.p.c. jest rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow®. A contrario jezeli nie za-
chodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci interpreta-
cyjnych, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy podjecie uchwaty
przez Sad Najwyzszy jest niedopuszczalne. W niniejszej sprawie wobec jed-
noznacznego brzmienia przepisu art. 15 zzs?® ust. 1 pkt 4 u.COVID wyktadnia
przepisu nie budzi watpliwosci. Z powyzszego wzgledu podjeta uchwata przez

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU 2020, seria
A, poz. 61; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK
ZU 2001, nr 3, poz. 52; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01,
OTK ZU 2003, nr 3/A, poz. 19; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2003 r.,
sygn. SK 15/02, OTK ZU 2003, nr 9/A, poz. 103; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU 2004, nr 8/A, poz. 81; wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU 2008, nr 8/A, poz. 138.

”Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. maja CSK 420/18, Lex nr

2783998; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., sygn. maja CK 47/02,

Lex nr 157312; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 r., sygn. Ill RN 189/00, Lex

nr 51114; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. Ill ZP 12/01, Lex nr

48088; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., sygn. Il CKN 1089/00, Lex

nr 44288; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. Il CKN 272/00, Lex nr

530757 — ograniczang niekiedy do szerzej albo weziej uymowanych przypadkéw oczywistej

niekonstytucyjnosci przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn.

| UK 325/16, Lex nr 2389585; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., sygn. maja

CSK 377/15, Lex nr 2025769.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. Ill CZP 27/18, Lex nr

2531314; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. Il CZP 63/17, Lex

nr 2502049; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. Il CZP 32/17,

Lex nr 2426537; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn.

Il CZP 89/16, Lex nr 2194881, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,

sygn. Il CZP 50/16, Lex nr 2148609. Zobacz tez — A. Nie¢, B. Szyprowski, Udziat Pro-

kuratora Generalnego w posiedzeniach Sgdu Najwyzszego dotyczgcych zagadnien praw-

nych w sprawach cywilnych, Prokuratura i Prawo 2023, nr 11.

®
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Sad Najwyzszy nie spetniata kryterium art. 390 § 1 k.p.c. Nalezy takze zauwa-
zy¢, ze Sad Najwyzszy przed podjeciem glosowanej uchwaly, uznajac, ze za-
istniato zagadnienie prawne wywotujgce watpliwosci prawne, powinien zbadac
czy miesci sie ono w ramach jego kompetencji jurysdykcyjne;.

Podnies¢ nalezy, ze podjeta uchwata Sgdu Najwyzszego prezentujgca
wykfadnie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 u.COVID sprowadza sie nie tylko do od-
stgpienia od niebudzacego watpliwosci jezykowego brzmienia przepisu, ale
w istocie zmierza do jego faktycznej derogacji, poprzez abstrakcyjny charak-
ter uchwaty sgdu®.

Wobec faktu, ze instytucja z art. 390 § 1 k.p.c. jest wyjagtkiem od konsty-
tucyjnej zasady podlegtosci sgdéw tylko Konstytucji RP i ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP), bowiem udzielona odpowiedz wigze skfady rozpozna-
jace sprawe, Sad Najwyzszy nie moze dokonywac reinterpretacji zagadnie-
nia prawnego!®. W niniejszej sprawie, pomimo pozostawienia zagadnienia
prawnego w stanie niezmienionym, Sad Najwyzszy przekazujacy zagadnie-
nie do sktadu powiekszonego dokonat jego reinterpretaciji poprzez ukierun-
kowanie na kwestie konstytucyjne, co nie byfo intencja sgdu pytajgcego.
Stad udzielenie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy z takg zmiang, niewska-
zang w uzasadnieniu zagadnienia prawnego, stanowi wyjscie poza ramy
przedstawione przez Sad pytajgcy. Niezaleznie od powyzszego nalezy row-
niez zwazy¢, iz rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw jest domeng
sgdu meriti i wywodzi sie z art. 178 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym se-
dziowie podlegajg Konstytucji i ustawom. Uchwata niniejsza bedgca wyjat-
kiem od tej zasady, wkracza w sfere niezawistosci sedziowskiej. Przyjecie
bowiem w niniejszej sprawie uchwaty 0 mocy zasady prawnej oraz wprowa-
dzenie w niej swoistego testu niezaleznosci sedziowskiej!! jest prébg narzu-
cenia interpretacji konstytucyjnosci przepisu'?, co w konsekwencji prowadzi
do naruszenia zasady art. 178 Konstytucji RP. Powyzsze narusza tez kon-
stytucyjng zasade zrodet prawa (art. 87), ktdry nie zawiera orzeczen Sadu
Najwyzszego. Poprzez przymiot mocy powszechnie obowigzujgcej tylko
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stanowig zrédto prawa powszechnie
obowigzujgcego (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Zamkniety katalog zrédet

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. Il CZP 77/22, Lex nr
3361825.

10 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. Il CZP 75/20, Lex nr
3275897; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
Il CZP 68/10, Lex nr 677764; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r.,
sygn. Il CZP 62/98, Lex nr 35532; B. Szyprowski, Glosa do uchwaty Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 maja 2021, sygn. lll CZP 27/20, Prokuratura i Prawo 2023, nr 7-8, s. 289.

11 pkt 54 uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego sygn. Ill PZP 6/22, s. 41.

12 Zauwaza to zresztg Sad Najwyzszy wskazujgc w uzasadnieniu uchwaty o sygn. Ill PZP 6/22, ze
L~uchwata powinna wptyng¢ na praktyke wyznaczania sktadow”, zob. pkt 54 uzasadnienia
uchwaty o sygn. Ill PZP 6/22, s. 41.
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prawa wskazuje nadto, ze zrodfa prawa powszechnie obowigzujgcego winny
by¢ stanowione tylko w formach przewidzianych przez prawo oraz przez or-
gany uprawnione do tego wedtug ustawy zasadnicze;j.

PowyZzsza uchwata ma réwniez charakter prawotworczy, bowiem dgzy do
derogacji powszechnie obowigzujgcego przepisu z porzadku prawnego. Sa-
dom nie wolno wkracza¢ w kompetencje ustawodawcy i pod pozorem wy-
ktadni tworzy¢ nowych norm prawnych ani zmienia¢ tresci i znaczenia norm
istniejgcych. Sad Najwyzszy w sposob dobitny stwierdzit, ze ,rzeczg sadow
nie jest poprawianie ustawodawcy, lecz stosowanie prawa”®. Nalezy pod-
nies¢, ze wyktadnia zrodet prawa nie moze niczego dodawaé, ani ujmowac
z tresci obowigzujgcych norm prawnych'®. Na gruncie polskiej Konstytucji,
w szczegolnosci w Swietle tresci art. 2, art. 7, art. 10, art. 87, art. 95 ust. 1
iart. 178 ust. 1 prawotwodrcza dziatalnos¢ sedziow i sadow polskich, poza
granicami racjonalnej i uzasadnionej wykfadni w intencji wspélnego dobra,
nie jest dopuszczalna. Tylko pozornie moze sie wydawac, ze jesli normy
prawne sg wyprowadzane z tekstow prawnych za pomocag wyktadni, ta zas
dokonywana jest przez sady, to prawo miatoby byé tworzone, de facto,
w drodze jego stosowania przez sgdy. Wnioskowanie takie w odniesieniu do
polskiej kultury prawnej jest niepoprawne i nieprawdziwe. Polska Konstytu-
cja zawiera jednoznaczng regulacje tego zagadnienia. Art. 10 ust. 1 Konsty-
tucji RP ustanowit zasade rozdziatu wtadzy sadowniczej od wtadzy ustawo-
dawczej i wtadzy wykonawczej. Zadaniem sgdow jest wydawanie wyrokow
(art. 174 Konstytucji) i sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 i art.
177 Konstytucji), a nie tworzenie prawa'®.

W kontekscie jednak przyjetego przez ustrojodawce modelu skoncentro-
wanej kontroli konstytucyjnosci ustaw i powierzenia tej kompetencji wytgcz-
nie Trybunatowi Konstytucyjnemu, nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz kontrola
konstytucyjnosci ustaw nie moze by¢ sprawowana przez Sad Najwyzszy.
Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jest w tej mierze jednoznaczne
i stabilne'®. W $wietle przepisow Konstytucji Trybunat Konstytucyjny posiada

13 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1998, sygn. Il CZ 58/98, Lex 1220287;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., sygn. Ill CZP 29/01, Lex nr 47593;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2022, sygn. lll CZP 46/02, Lex nr 54142; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. | CK 46/02, Lex nr 146454; wyrok Sg-
du Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. Il CSK 518/14, Lex nr 1754050.

14 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995 r., sygn. W 9/94, OTK 1995, nr 1,
poz. 20.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU 2010,
nr 9/A, poz. 108.

16 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK 2000,
nr 6, poz. 189; z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5; z dnia
28 listopada 2001 r., sygn. K 36/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 255; z dnia 4 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 18/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256 i z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03,
OTK ZU 2005, nr 1/A, poz. 2 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22
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monopol w zakresie badania zgodnoéci z Konstytucjg aktéw prawa po-
wszechnie obowigzujgcego. Dopiero stwierdzenie niezgodnosci okreslonej
regulacji prawnej z Konstytucjg RP, w stosownej procedurze i przez upraw-
niony do tego organ tj. przez Trybunat Konstytucyjny, ,uchyla” chronigce ta-
kg regulacje domniemanie konstytucyjnosci. Wobec zas faktu, iz Trybunat
Konstytucyjny nie stwierdzit dotychczas niekonstytucyjnosci art. 15zss? ust.
1 pkt 4 ustawy covidowej, przepis ten objety jest owym domniemaniem, kto6-
rego skutki zobowigzany jest uwzglednia¢ Sad Najwyzszy’. Jak jednak wy-
nika z judykatury praktyka dopuszcza mozliwos¢ badania konstytucyjnosci
przepisu przez Sad Najwyzszy w sytuacji, gdy art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym?*® nie dajg sgdowi mozliwosci skierowania pyta-
nia prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP do Trybunatu Konstytucyjne-
go?!®. Stad a contrario, gdy kwestionowana ustawa nadal obowigzuje i istnie-
je domniemanie jej zgodnosci z konstytucjg sgd samodzielnie nie moze po-
ming¢ przepisu tej ustawy, a jedynie jest wtadny skierowac¢ pytanie w trybie
art. 193 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy, jak kazdy inny sgd, moze — o ile powezmie watpliwosci
co do konstytucyjnosci aktu normatywnego — przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy roz-
strzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Zgodnie bowiem z normag
z art. 193 Konstytucji RP kompetencje do kierowania pytan prawnych ma
kazdy sad i to niezaleznie od jego kategorii (powszechny, administracyjny,
wojskowy, Sad Najwyzszy, wyjatkowy), usytuowania w wieloszczeblowej
strukturze sgdownictwa czy etapu orzekania w wieloinstancyjnym toku po-
stepowaniu. Nadto wystgpienie z pytaniem prawnym niekoniecznie musi by¢

marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67 i z dnia 17 kwietnia 2002 r.,
sygn. Ts 152/01, OTK ZU 2002, nr 2/B, poz. 157.

17 Nalezy podzieli¢ poglad judykatury w odniesieniu do art. 15zzs* u.COVID-19, ze dopdki
ustawodawca nie zmieni tresci czy uchyli lub Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzi jego nie-
zgodnosci z Konstytucjg Sad Najwyzszy nie moze w ramach wyktadni prawa doprowadza¢
do czasowej eliminacji ww. przepisu, w tym poprzez uznanie, ze jego stosowanie oznacza
niewaznos¢ postepowania w trybie z art. 379 pkt 4 a contrario k.p.c. Taka wyktadnia nie
znajduje podstaw w polskim porzadku prawnym i jest quasi tworzeniem prawa przez organ
sgdowy niebedgcy ustawodawcyg. Zdaniem judykatury stanowisko Sadu Najwyzszego
w uchwale o sygn. lll PZP 6/22 burzy porzgdek prawny, a w szczegoélnosci art. 188 pkt 1
i art. 193 Konstytucji, por. pkt IV uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 1 sierpnia 2023 r., sygn. | ACa 1131/23, niepubl. Nadto Sgd Najwyzszy nie ma
uprawnien do usuwania z systemu zadnych norm o randze ustawowej, hawet w sposob po-
sredni poprzez wyktadnie, ktéra w praktyce pozbawia mocy norme prawng, zob. postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 maja 2023 r., sygn. | ACa 544/23, Biuletyn
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, maj—czerwiec 2023, s. 83.

18 Dz. U. 2 2019 r., poz. 2393.

19 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. lll PZP 2/21, Lex nr 3433364.
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zwigzane z wykonywaniem przez sad kompetencji z zakresu wymierzania
sprawiedliwosci®®. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc zagadnienie
prawne przedstawione mu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. rébwniez ma prawo
zwrocenia sie na podstawie art. 193 Konstytucji RP z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Uzyte w art. 193 Konstytucji RP okreslenie ,moze” nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze jezeli sgd orzekajgcy dojdzie do wniosku, Ze istnieje uzasadnio-
na watpliwos¢ co do zgodnosci przepisu z Konstytucjg, to nie moze sam tej
niezgodnosci przesadzac. Konstytucja okresla kompetencje sgdéw i Trybu-
natu Konstytucyjnego — tylko Trybunat Konstytucyjny ma zgodnie z art. 188
Konstytucji RP prawo do orzekania o niezgodnosci ustawy z Konstytucja,
brak zas przepisu, ktory taka kompetencje przyznawatby sgdom.

Granice wykfadni w zgodzie z Konstytucjg RP wyznacza zakaz wkracza-
nia sgdow w sfere kompetencji prawodawczych oraz ram zakreslonych dla
sgdu konstytucyjnego. W innym wypadku stanowi bowiem uzurpacje wiadzy,
co narusza art. 2 i art. 10 Konstytucji z uwagi na wykonywanie kompetencji
zastrzezonych dla innych organéw wtadzy publicznej powotanych do stano-
wienia prawa. Sgd nie ma kompetencji wyreczania ustawodawcy co do de-
cydowania o sktadach sgdow uksztattowanych zgodnie z norma ustawowg?..

W realiach niniejszej sprawy, tj. oparcia catosci przedstawienia zagadnie-
nia prawnego na watpliwosciach co do zgodnosci przepiséw ustawy z Kon-
stytucjg RP, w sytuacji gdy Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym wat-
pliwos¢ te potwierdzit, sam nie mogt o niej rozstrzygac, a jedynie byt upraw-
niony wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o ile zo-
staty spetnione przestanki z przepisu art. 193 Konstytucji RP.

Nalezy ponadto zauwazyC, iz w sytuacji przedstawienia pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu w tej lub innej sprawie postepowanie przed Sa-
dem Najwyzszym ulega zawieszeniu na postawie art. 177 § 5 pkt 3! k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. Koniecznos$¢ ta wynika z faktu, iz od
wyniku postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, tj. rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci wskazanego w pytaniu
przepisu z normami konstytucyjnymi, zalezy rowniez rozstrzygniecie w sprawie
zawieszonej, bowiem przepis ktérego konstytucyjnos¢ jest kwestionowana
w pytaniu prawnym znajduje zastosowanie w sprawie bedgcej przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego??. Zawieszenie postepowania powinno na-

20B. Nalezinski, Komentarz do art. 193 Konstytucji RP, teza 2 Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Lex/el. 202, P. Tuleja (red.), wyd. Il, Lex/el. 2021.

2! postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lll 2023 r., sygn. | CSK 4340/22, Lex nr
3546357.

22 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. | CO 11/19, Lex nr
2619321.
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stgpi¢ przy rozpatrywaniu kazdego zagadnienia prawnego, co do ktérego skie-
rowano pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego?2.

W niniejszej sprawie jeszcze przed podjeciem glosowanej uchwaty do
Trybunatu Konstytucyjnego zostaty skierowane pytania prawne stosownie do
art. 193 Konstytucji RP?4. W tej sytuacji Sad Najwyzszy zobowigzany byt za-
stosowac¢ sie do wyzej wskazanych norm i zawiesi¢ postepowanie.

Z przywotanej przez Sad Najwyzszy normy art. 45 Konstytucji w zaden
sposo6b nie wynika jaki powinien by¢ skfad rozpoznajacy apelacje (jeden se-
dzia czy trzech sedziéw). Rowniez liczebnos¢ sktadu sedziowskiego nie de-
cyduje o realizacji wzorca sprawiedliwego procesu. Zwtaszcza, ze w polskim
systemie prawnym od dawna wystepujg sktady jednoosobowe w postepo-
waniu uproszczonym?®, Ponadto nalezy zauwazy¢, iz sklady odwotawcze
jednoosobowe wystepujg rowniez w apelacji karnej?¢, gdzie ze wzgledu na
ingerencje w sfere praw i wolnosci obywatelskich, standardy rzetelnosci pro-
cesu powinny by¢ najwyzsze. Stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie
Z ktorym jeden sedzia nie gwarantuje sprawiedliwego procesu kwestionuje
podstawy niezawistosci i niezaleznosci sedziowskiej i nie znajduje zadnego
umocowania konstytucyjnego. Takie przedstawienie sprawy poddaje w wat-
pliwos¢ wszystkie dotychczasowe sprawy apelacyjne rozpoznawane w skta-
dzie jednego sedziego. Jezeli bowiem sktad kolegialny jest miernikiem
sprawiedliwego procesu, to tym samym nalezatoby przyja¢, ze sprawy roz-
poznane w sktadach jednoosobowych byly procesami niesprawiedliwymi.
Zresztg w podjetej uchwale, okreslajgc skutki temporalne podjetej uchwaty??,
sam Sad Najwyzszy wykazuje niekonsekwencje. Zgodnie bowiem z jego
stanowiskiem przyjeta w uchwale wykfadnia wigze co do oceny srodkéw za-
skarzenia wnoszonych od orzeczen wydanych po podjeciu uchwaty. Nie
chodzi przy tym o orzeczenia wydane przez Sady drugiej instancji po godzi-
nie 13.00 dnia 26 kwietnia 2023 r., lecz orzeczenia wydawane od 27 kwiet-

23 Podstawg takiego rozstrzygniecia moze by¢ norma § 87 reg.SN, zgodnie z ktérg do poste-
powania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy niniejszego rozdziatu z uwzglednie-
niem przepiséw ustaw. Przepis § 102 reg.SN odnosi sie natomiast do odwotania, odroczenia
lub przerwania rozprawy lub posiedzenia.

24 Sg to niezakonczone postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. SK 38/22;
0 sygn. SK 11/23; o sygn. P 13/21; o sygn. Ts 93/22.

25 Przepis art. 505'° § 1 k.p.c. przewidujgcy rozpoznanie apelacji w sktadzie jednego sedziego
zostat dodany art. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. (Dz.U.
z 2000, nr 48 poz. 554). Ustawa weszta w zycie z dniem 1 lipca 2000 r.

26 Art. 449 § 2 Kodeksu Postepowania karnego. Jezeli postepowanie przygotowawcze zakon-
czylto sie w formie dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego, sad odwotawczy
orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze zaskarzone orzeczenie sgd pierwszej instan-
cji wydat w innym sktadzie niz w skfadzie jednego sedziego.

27 Tezy 56-62 glosowanej uchwaty.
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nia 2023 r., zgodnie z 0golng zasadg obliczania biegu termindéw (art. 111 § 2
k.c.)?®. Tym samym Sad Najwyzszy roznicuje wage zasady sprawiedliwego
procesu od momentu wydania uchwaty. Nie zwalnia to jednak z konieczno-
Sci postawienia pytania, czy tak przedstawione skutki uchwaty powodujg, ze
orzeczenia wydane w sktadach jednoosobowych do 26 kwietnia 2023 r. sg
orzeczeniami sprawiedliwymi. Znamiennym jest, ze Sad Najwyzszy poszu-
kujgc usprawiedliwienia réznicowania skutkow uchwaty odwotuje sie do
ochrony dobra i intereséw obywateli, jako najwyzszej wartosci konstytucyjnej
(art. 1 Konstytucji RP), a takze powagi wtadzy sgdowniczej i jej znaczenia
w dziatalnosci panstwa. Powyzsze dziatanie w rzeczywistosci relatywizuje
pojecie ,sprawiedliwego orzeczenia”.

Wskazac¢ nalezy, iz to samo odwotanie sie do dobra i intereséw obywateli
stato za przyjeciem rozwigzan ustawowych. W uzasadnieniu projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego wskazano, iz zasade
rozpoznawania spraw przez sgd w skladzie jednego sedziego przyjeto ze
wzgledu na pogarszajgca sie w kraju i na swiecie sytuacje pandemiczng, gro-
zgcq paralizem wymiaru sprawiedliwosci i naruszeniem prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki oraz zagrazajgcg bezpieczenstwu uczest-
nikdéw postepowania oraz pracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Dostrzezono
bowiem, ze trzy osoby zasiadajgce wspolnie w skfadzie sadu ,stwarzajg sobie
nawzajem” zagrozenie epidemiologiczne. Z drugiej strony uznano, ze nie ma
znaczenia, czy w sprawie orzeka jeden czy trzech sedziéw, i ze nie ma obiek-
tywnych oraz sprawdzalnych danych pozwalajgcych na przyjecie, iz wyrok
wydany w sktadzie jednego sedziego jest mniej sprawiedliwy niz wydany
w poszerzonym sktadzie, czy tez ze sprawa zostata mniej wnikliwie zbadana
przez jednego sedziego niz trzech. Podkreslono przy tym, ze podjecie ekstra-
ordynaryjnych srodkéw ma na celu nie tyle usprawnienie, co zagwarantowanie
pracy sgdéw w ciezkim dla wszystkich okresie?®.

Co wiecej nalezy zaznaczyC, ze wskazany przez Sad Najwyzszy ,test
niezawistos$ci” (test sprawdzajgcy®°), ktéry w rzeczywistosci prowadzitby do

28 Teza 59 glosowanej uchwaty.

29 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Sejm wrzesnia kadencji, druk nr 899), s. 10, zob. Druk
nr 899 — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

30 Test ten w rozumieniu Sadu Najwyzszego miatby wskazywaé ,czy sedziowie i inne organy
odpowiedzialne za ksztattowanie sktadéw rzeczywiscie przestrzegajg zasade podlegtosci
Konstytucji RP jako najwyzszemu prawu Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez preferujg pod-
legtos¢ interesom wtadzy godzgcej w konstytucyjne prawa witasnych obywateli pod pre-
tekstem zapobiegania epidemii”, zob. pkt 54 glosowanej uchwaty. Teze powyzszg nalezy
uznac¢ za btedng w sytuacji, gdy Konstytucja RP w zaden sposoéb nie okresla sktadéw sa-
dzacych, lecz jest to materia ustawowa, ktéra zostata przyjeta przez wtadze ustawodaw-
czg. Takie dziatanie Sadu Najwyzszego wkracza réwniez w kompetencje wtadzy ustawo-
dawczej, a wiec kwestionowania podstaw tworzenia prawa i zasady tréjpodziatu wtadzy
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wyznaczania sktadéw trzyosobowych, zamiast wskazanych w art. 15 zzs?
u.COVID, w istocie prowadzitby do rozpoznania sprawy przez sktad sgdu
sprzeczny z ww. ustawg, a wiec skutkowatby niewaznoscig postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Skoro przepis art. 379 pkt 4 k.p.c. wskazuje, ze skfad
sgdu musi by¢ zgodny z ustawg, zas kwestionowany w uchwale przepis na-
dal obowigzuje i nie zostat wdrozony zaden mechanizm ustrojowy derogujg-
Cy go z systemu, to tym samym sad orzekajgcy jest zobowigzany do jego
zastosowania, zgodnie z zasadg podlegtosci sedziowskiej Konstytucji
i ustawom. W przeciwnym razie sedzia, kierujgc sie wytycznymi niewigzacej
go uchwaty, dopuscitby sie ztamania zrodta prawa powszechnie obwigzuja-
cego (ustawy). Stad przyjety w uchwale test sprawdzajgcy jest pewnym ro-
dzajem ,putapki”, ktéry spowoduje to, ze sedzia zostanie postawiony przed
wyborem, albo zastosowania sie do tresci ustawy, albo do wychodzgcej po-
za kompetencje ustawowe glosowanej uchwaty. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze praktycznym skutkiem kazdego z obu tych wyborow moze by¢ zarzut
niewaznosci postepowania. Bowiem niezastosowanie art. 15 zzs!' u.Covid
ewidentnie stanowi naruszenie ustawy, z drugiej zas strony jego zastosowa-
nie moze skutkowaé¢ zarzutem kasacyjnym niewaznosci postepowania,
a w takiej sytuacji sklady Sgdu Najwyzszego bedg zwigzane trescig uchwaty
o sygn. lll PZP 6/22, ktérej nadano moc zasady prawnej.

Nawet jesli przyjg¢ dopuszczalnos¢ testu sprawdzajgcego (testu niezawi-
stosci sedziowskiej), co w niniejszej sprawie jest co najmniej dyskusyjne wo-
bec niezakwestionowania sprzecznosci powyzszego przepisu u.COVID
z Konstytucja, a wiec natozenie takiego obowigzku na sedzidéw orzekajgcych
przy argumentacji wskazanej w uzasadnieniu glosowanej uchwaty stanowi
dziatanie contra legem, to brak jest podstaw do przyjecia, aby taki test mogt
zostac¢ natozony w drodze uchwaty Sgdu Najwyzszego, a wiec aktu stoso-
wania prawa, nie zas powszechnie obowigzujgcego zrodta prawa. Koniecz-
nos¢ jego stosowania mogtaby zosta¢ wskazana jedynie przez ustawodaw-
ce, jako testu o charakter normatywnym.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze od chwili wydania powyzszej uchwaty
w orzecznictwie sgdowym wystepuje rozbieznos¢ w podejsciu do tezy glo-
sowanej uchwaty. Czes¢ sadow przyjmuje, ze konieczne jest wyznaczania
skladéw trzyosobowych w postepowaniach odwotawczych, jednak nie
w oparciu o uchwate, lecz w oparciu 0 zarzgdzenia prezesoéw lub przewodni-
czacych. Inne z kolei stojg na stanowisku stosowania przepiséw u.COVID3?,

w demokratycznym panstwie. Stanowi wiec wyjscie poza ustawowo przyznany Sgdowi
Najwyzszemu zakres dziatania.

31 Przyktadowo mozna wskazac¢: M. Kryszkiewicz, Chaos w skfadach drugoinstancyjnych
trwa. Sad Apelacyjny kwestionuje decyzje Sgdu Najwyzszego, Dziennik Gazeta Prawa
z dnia 6 wrzesnia 2023 r., Chaos w sktadach drugoinstancyjnych trwa. Sgd Apelacyjny kwe-
stionuje decyzje Sadu Najwyzszego — GazetaPrawna.pl, dostep: 8 sierpnia 2023 r.
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Ponadto mozna wskazac¢, ze Sad Apelacyjny w Warszawie skierowat w dniu
8 maja 2023 r. do SN zagadnienie prawne w przedmiocie sktadu sadu Il in-
stancji rozpoznajgcego srodek odwotawczy. W uzasadnieniu postanowienia
podkreslono, ze po wydaniu uchwaty pojawity sie fundamentalne rozbiezno-
sci w ksztattowaniu sktadéw orzeczniczych. W praktyce funkcjonujg co naj-
mniej trzy sposoby ustalenia sktadu sgdow odwotawczych. Przy czym kazdy
z nich jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami. Cze$¢ skladow orzeka jed-
noosobowo, czes¢ rozszerza sktady zgodnie z przepisami k.p.c., zas kolejna
czes¢ sgdow kieruje do prezesa sgdu o wydanie zarzgdzenia o rozszerzenia
sktadow?®2. Nadto Powyzsze wskazuje, ze glosowana uchwata przyczynia sie
do pogtebienia chaosu w orzecznictwie, zamiast prowadzi¢ do jego jednoli-
tosci, co jest celem instytuciji art. 390 § 1 k.p.c.

Nalezy réwniez wskazag, ze sprzeczne z prawem i stanowigce wyktadnie
contra legem jest przyjecie przez Sad Najwyzszy stanowiska, ze rozpozna-
nie sprawy przez sktad sgdu uksztattowany przepisem u.COVID skutkuje
niewaznoscig z art. 379 pkt 4 k.p.c. Tres¢ powyzszego przepisu wigze nie-
waznos¢ postepowania jedynie z kwestig, gdy sktad sadu jest sprzeczny
z przepisami prawa. O nieprawidtowym (sprzecznym z przepisami prawa)
sktadzie sgdu mozna mowi¢ w kazdym przypadku, gdy postepowanie toczy-
to sie przed sgdem orzekajgcym w sktadzie innym niz przewidziany dla kon-
kretnego rodzaju sprawy, a wiec takze wtedy, gdy sprawe rozpoznawang
w skladzie jednoosobowym rozpoznato trzech sedziéw zawodowych lub se-
dzia z udziatem dwoch tawnikows3. Istotne znaczenie dla waznosci poste-
powania sgdowego ma to, aby sgd wydajgcy orzeczenie byt zgodny z prze-
pisami procesowymi. Niewaznoscig postepowania skutkuje kazdy sktad sa-
du sprzeczny z przepisami prawa. Nie ma bowiem sktadow ,lepszych” i ,gor-
szych”, a jedynie zgodne lub niezgodne z przepisami ustawy3*. Nie moze
wchodzi¢ w gre niewaznos¢ postepowania, gdy ustawa wprost wskazuje
skfad sadu, zas$ sprawo zostata w takim skfadzie, w wiec zgodnym z kryte-
riami ustawowymi rozpoznana. Nadto sedziowie sg zwigzani Konstytucjg RP
i ustawami, a to wyklucza uznanie niewaznosci z art. 379 pkt 4 k.p.c. skoro
to wtasnie przepis ustawy art. 15zzs? pkt 4 u.COVID taki sktad okresla. Sa-
dowa wykfadnia ustawy w zgodzie z Konstytucjg RP nie moze stanowi¢
podstawy do kreowania normy kompetencyjnej co do prawidtowosci roz-

32 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2023 r., sygn. | ACa 1336/22,
Biuletyn 1zby Cywilnej Sadu Najwyzszego, Warszawa, lipiec—sierpien 2023 r., s. 68—69.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., sygn. Il PK 273/12, Lex nr 1365652; wy-
rok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. | ACa 716/14, Lex nr
1746858.

34 0. Piaskowska (red.), Komentarz do art. 379 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el.
2023; M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym Komentarz i orzecznictwo, War-
szawa 2022, s. 256.
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strzygnie¢ ustawodawcy ani nie moze stuzy¢ pozanormatywnej konkretyzacji
norm konstytucyjnych z pominieciem wytgcznej kompetencji ustawodawcy.

Nalezy podnies¢, ze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 19
pazdziernika 2022 r., sygn. Ts 73/22, stwierdzit, ze ,nie istnieje konstytucyjne
prawo do rozpoznania sprawy (w tym w trybie srodka odwotawczego) przez
sad w sktadzie kolegialnym, podobnie jak nie ma «lepszych» (wieloosobo-
wych) i «gorszych» (jednoosobowych) sktadéw sgdu”. Podkreslit takze, iz ,nie
istnieje zwigzek miedzy liczbg sedziéw wyznaczonych do sktadu orzekajgcego
a realizacjg konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad’ oraz,
ze na gruncie polskiego systemu prawa nie obowigzuje bezwzgledna zasada
kolegialnosci orzekania w postepowaniu sgdowym jako przejaw zasady nie-
zawistosci sedziowskiej. Trybunat zauwazyt wreszcie, iz ,zasada orzekania
w sktadzie jednoosobowym w dobie pandemii nie ma bezwzglednego charak-
teru i kazdorazowo mozliwe podjecie decyzji o odstgpieniu od rozwigzania
ustawowego z uwagi na szczegolng zawitos¢ sprawy lub jej precedensowy
charakter”>. Sam fakt wydania orzeczenia przez sad w sktadzie jednego se-
dziego nie stanowi naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad, a na gruncie polskiego systemu prawa nie
obowigzuje bezwzgledna zasada kolegialnosci orzekania w postepowaniu sg-
dowym jako przejaw zasady niezawistosci sedziowskiej®.

Skoro Konstytucja RP nie normuje modelu sktadéw sadow to wywodze-
nie takiego nakazu w orzecznictwie z powotaniem norm konstytucyjnych
stanowi wyktadnie o charakterze prawotworczym oraz z naruszeniem art. 7
Konstytucji RP3’. Odstepstwo od zasady kolegialnos$ci sktadéw sgdéw odwo-
tawczych nie jest rébwnoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP3. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, bowiem jednoosobo-
wy sktad sgdu odwotawczego znajduje oparcie na podstawie ustawowej
z art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 u.COVID.

Udzielenie w uchwale Sgdu Najwyzszego odpowiedzi na pytanie prawne
prowadzi do merytorycznego zwigzania sgdu stanowiskiem Sgdu Najwyz-

35 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. Ts 73/22,
OTK ZU 2022, seria B, poz. 215.

36 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2004 r., sygn. Ts 44/03, OTK
ZU 2004, seria B, nr 2, poz. 120.

37 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2023 r., sygn. | CSK 4340/22, Lex nr
3546357.

38 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2023 r., sygn. | CSK 4340/22, Lex nr
3546357; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. Il CZP 77/22, Lex
nr 3361825; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. | CSK 3229/22,
Lex nr 3410351; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2023 r., sygn. | ACa 73/22,
Lex nr 3578672.
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szego (art. 390 § 2 k.p.c.)®. Z powyzszego wynika, ze sad jest zwigzany
tezg uchwalty, a nie jej uzasadnieniem.

2. Wykroczenie przez skiad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
w glosowanej uchwale poza zakres zagadnienia prawnego

Stosownie do stanowiska judykatury Sad Najwyzszy rozpoznajgc zagad-
nienie prawne jest zwigzany jego granicami. Nie moze wyjs¢ poza jego za-
kres, gdyz w istocie prowadzitoby to do naruszenia niezawistosci sedziow-
skiej czlonkow skiadu orzekajgcego sadu przedstawiajgcego zagadnienie
prawne®’. Moze on udzieli¢ odpowiedzi tylko w granicach przedstawionego
mu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Nie moze wychodzi¢ poza to
zagadnienie ani dokonywaé jego reinterpretacji, gdyz prowadzitoby to do
naruszenia zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wiasciwy
badz roztrzgsania kwestii, ktore nie budzg watpliwosci sadu drugiej instan-
cji*t. Instytucja pytan prawnych prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej in-
stancji w danej sprawie poglagdem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej
uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Ze wzgledu na te wy-
jatkowos¢, powinna by¢é zatem stosowana w sposob jak najbardziej Scisty,
bez zadnych koncesji na rzecz argumentéw o0 nastawieniu celowosciowym
i utylitarnym2, Z powyzszego wynika, ze glosowana uchwata w istocie
w ogole nie zawiera odpowiedzi na przedstawione przez sad pytajgcy za-
gadnienie prawne. Wykracza poza zakres sformutowanego pytania odno-
szgc sie do kwestii wskazanych jedynie w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. lll PZP 4/22.

Wedtug Sadu Najwyzszego podejmujgcego uchwate w niniejszej sprawie
kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg w postepo-
waniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania
stanowisk, umacnia bezstronnos$¢, niezalezno$¢ i niezawistosci orzekania

39 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. lll CZP 6/19, Lex nr
3063018; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. lll CZP 67/18,
Lex nr 2609481; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., sygn. Ill PZP 3/02,
Lex nr 564031.

40 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 I 1995 r., sygn. | PZP 1/95, Lex nr 11984.

41 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. Il SZP 1/17, Lex nr
2261733; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., sygn. | PZP 1/14, Lex
nr 1515452; T. Wisniewski, (w:) T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505(39), WKP 2021, Komentarz do art. 390 k.p.c., teza 4.

42 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. Ill CZP 78/09, Lex
nr 551877.
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oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sadu w odbiorze spotecznym,
a tym samym jest pozgdana z punktu widzenia wiasciwej ochrony praw stron
i uczestnikéw postepowania*®. Jednakze takie stanowisko nie oznacza jesz-
cze, ze rozpatrywane odstepstwo od zasady kolegialnosci jest rownoznacz-
ne z naruszeniem (zwtaszcza oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie kwestionowano
wszak dopuszczalnosci wprowadzania wyjagtkow od tego modelu, lecz wska-
zywano, ze powinno to nastepowac¢ w drodze jasnej regulacji prawnej, moz-
liwej do zrekonstruowania bez koniecznosci prowadzenia daleko idgcych
zabiegow interpretacyjnych w warunkach krzyzujgcych sie racji celowoscio-
wych*. Tymczasem w glosowanej uchwale Sgd Najwyzszy kwestionuje ce-
lowos¢ i proporcjonalnos¢ takiego rozwigzania. W pismiennictwie konstytu-
cyjng gwarancje rozpatrzenia sprawy przez sad ,wtasciwy” rozumie sie,
w kontekscie rodzaju sktadu orzekajgcego, jako zakaz ustalania rodzaju
skfadu ad hoc i jako nakaz jego ustalania ex ante, w sposob abstrakcyjny dla
spraw okreslonego rodzaju i poszczegolnych instancji. Nalezy zauwazy¢, ze
omawiana ustawa covidowa spetnia powyzsze wymagania konstytucyjne.
W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze ustawa zawiera jasng regulacje
prawng umozliwiajgcg ustalenie sktadu sadu orzekajgcego. Ponadto oma-
wiana regulacja zawiera racjonalne uzasadnienie wprowadzenia do sytemu
prawnego sktadow jednoosobowych sgdow odwotawczych. Stanowisko Sa-
du Najwyzszego zawarte w omawianej uchwale de facto kwestionuje czas
obowigzywania ustawy z punktu widzenia celu przyjetej regulacji prawnej.

W przyjetej uchwale Sad Najwyzszy zwraca uwage na brak uzasadnienia
dla obnizenia standardu w zakresie prawa do sgdu, rozumianego jako sktad
kolegialny. Ustawodawca, wprowadzajgc ocenianie unormowanie i odstepu-
jac od zasady kolegialnego rozpoznania spraw cywilnych, wskazywat na po-
trzebe ochrony zdrowia wobec potencjalnego zagrozenia zakazeniem jakie
niesie wspoélne rozstrzygania spraw przez kolegialny sktad orzekajacy.
W tym celu wprowadzono stan zagrozenia epidemicznego oraz stan epide-
mii. Podstawowym celem tych standw jest walka z rozprzestrzenieniem sie
groznych czynnikow chorobotwoérczych. Tymczasem zdaniem Sadu, juz
w chwili uchwalania ustawy nowelizujgcej oraz w czasie jej wejscia w zycie
sytuacja pandemiczna byfa stabilna. Liczba oséb zakazonych osob utrzymy-
wata sie na tyle niskim poziomie, ze znoszono praktyczne wszystkie ograni-
czenia pandemiczne. Dostepne byty juz szczepienia przeciwko Covid-19, kto-

43 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. lll CZP 36/20, Lex nr 3207871,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. Ill CZP 87/20, Lex nr 3266284;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. Ill CZP 91/20, Lex nr
3273406.

44 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. lll CZP 36/20, Lex nr 3207871,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. Ill CZP 87/20, Lex nr 3266284.
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re miaty przeciez w zatozeniu hamowac rozprzestrzeniania sie wirusa. Z tych
okolicznosci Sad Najwyzszy wysnuwa wniosek, ze wprowadzone odstep-
stwo od sktadéw kolegialnych nie byto uzasadnione a tym samym nie spet-
niato testu z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz Sgd Najwyzszy wskazu-
jac na brak zagrozenia epidemiologicznego nie przywotuje zadnych badan
naukowych, a wszelkie wnioski w tym obszarze opiera na wiasnej obserwa-
cji. Nalezy jednak podkresli¢, ze pandemia to nie tylko okres bezposrednie-
go zagrozenia dla zdrowia i zycia czlowieka, ale rowniez okres, w ktérym
zagrozone sg istotne interesy majgtkowe obywateli, w tym szczegdlnosci,
przedsiebiorcéw. Sprawne dziatanie wymiaru sprawiedliwosci ma wiec jesz-
cze wieksze znaczenie niz w czasach, w ktérych nie wystepujg zadne nad-
zwyczajne wydarzenia lub stany. Jest wiec catkowicie zrozumiate, ze majgc
na wzgledzie interesy stron, a zwtaszcza przedsiebiorcow jako podmiotow
bardzo istotnie dotknietych skutkami pandemii ustawodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie sktadow jednoosobowych réwniez w okresie ,po pande-
micznym”. Niewatpliwie, w okresie pandemii oraz w okresie niezbednym do
usuniecia gospodarczych skutkow pandemii obowigzkiem panstwa jest
wdrazanie réznego rodzaju rozwigzan, ktére bedg wspieraty przedsiebior-
céw i pozwolg na unikniecie masowych niewyptacalnosci oraz zapewnienie
utrzymania miejsc pracy. W zakresie rozstrzygania sporow w tym gospodar-
czych) takie rozwigzanie powinny pozwala¢ na usprawnienie i przyspiesze-
nie postepowania sgdowego*®. Znamiennym jest, ze obecny na rozprawie
przed Sgdem Najwyzszym o sygn. lll PZP 6/22 jeden z uczestnikéw sprawy
nie miat zastrzezen do jednoosobowego skfadu sadu rozpoznajgcego spra-
we w drugiej instanciji*6. Z punktu widzenia intereséw stron postepowania,
w szczegolnosci przedsiebiorcéw, najistotniejsze jest uzyskanie szybkiego
rozstrzygniecia sgdowego, za$ taki sktad sgdu umozliwia realizacje tego ce-
lu w wyzszym stopniu niz sktad kolegialny. Sgd Najwyzszy w swoim roz-
strzygnieciu zupetnie pomingt te kwestie i skupit sie jedynie na ,rzekomych
standardach konstytucyjnych” co do sktadu sgdowego.

W tresci uzasadnienia uchwaty o sygn. lll PZP 6/22 podniesiono, ze sktad
kolegialny zapewnia z zatozenia wyzszy standard orzeczniczy, a tym samym
realizuje na wyzszym poziomie prawo do sadu w aspekcie prawa do rzetel-
nego postepowania i prawidtowego z punktu widzenia rozstrzygniecia mery-
torycznego*’. Zdaniem Sadu Najwyzszego konsekwencjg zmiany standardu
kolegialnosci sktadu poprzez chociazby jej czasowe zniesienie stanowi inge-

45 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. lipca AGa 1415/22.

4 M. Domagalski, Sady jednoosobowe naruszajg prawo do sprawiedliwego postepowania,
Rzeczpospolita z dnia 26 kwietnia 2023 r., Sady jednoosobowe naruszajg prawo do sprawie-
dliwego postepowania — wyrok Sgdu Najwyzszego — rp.pl (dostep: 17 pazdziernika 2023 r.).

47 Uzasadnienie uchwaty o sygn. lll PZP 6/22, pkt 7, s. 12.
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rencje w konstytucyjny standard prawa do sgdu*®. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz Konstytucja RP w art. 31 dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw z tym, ze stawia wymoég aby ograniczenia
te ustanawiane byty w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci
i praw. Ustawodawca wprowadzajgc ustawe covidowg kierowat sie prze-
stankami wystepujgcymi w art. 31 Konstytucji RP. W przepisie tym — obok
pojecia bezpieczenstwa panstwa — wystepuje pojecie porzadku publicznego.
Jest to bez watpienia klauzula generalna, ktérej sens znaczeniowy nie moze
by¢ ustalony bez odwotywania sie do pewnych norm, regut lub ocen poza-
prawnych. Dowodzi tego chociazby orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go, w ktorym stwierdza sie, ze: ,Przestanka ochrony porzadku publicznego,
mimo jej dalece niedookreslonego tresciowo charakteru, miesci w sobie
niewatpliwie postulat takiego uksztattowania stanu faktycznego wewnatrz
panstwa, ktory umozliwia normalne wspotzycie jednostek w organizacji pan-
stwowej. Dokonujgc ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci, ustawo-
dawca kieruje sie w tym przypadku troskg o nalezyte, harmonijne wspotzycie
cztonkdw spoteczenstwa, co obejmuje zaréwno ochrone intereséw poszcze-
goInych osob, jak i okreslonych débr spotecznych, w tym i mienia publiczne-
go™9. Z powyzszego wynika, Ze interpretujgc pojecie ,porzgdku publicznego”
Trybunat odwotat sie do okreslonych norm i ocen pozaprawnych, a konkret-
nie — do pewnych norm i ocen filozoficzno-spotecznych, majgcych mocne
zabarwienie moralne i religijne. Stusznie sie wiec stwierdza, ze powotanie
sie w powyzszych orzeczeniach przez TK na takie wartosci, wyrazajgce
sens znaczeniowy terminu ,porzadek publiczny”, jak: ,normalne wspotzycie
jednostek w organizacji panstwowej”’, ,harmonijne wspotzycie cztonkéw spo-
teczenstwa”, obejmujgce przy tym ,zaréwno ochrone intereséw poszczegol-
nych oséb, jak i okreslonych dobr spotecznych”, stanowi w istocie przejaw
posredniego odwotania sie do pojecia dobra wspdlnego, wystepujgcego na
gruncie art. 1 Konstytucji RP®0. W takim ujeciu pojecie ,porzadku publiczne-
go" jest bez watpienia pojeciem niezwykle pojemnym, w ramach ktérego
mogg sie zresztg miesci¢ (zawiera¢) réwniez inne z wartosci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jej elementem jest rowniez zapewnienie

48 Uzasadnienie uchwaty o sygn. Ill PZP 6/22, pkt 21, s. 22.

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK 1999, nr 1,
poz. 2; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK 2001,
nr 2, poz. 29; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn.
K 20/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 102.

50 A, Szafranski, Przedsigbiorca publiczny wobec wolno$ci gospodarczej, Warszawa 2008,
s. 127.
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obywatelowi szybkiego wymiaru sprawiedliwosci. Stan pandemii wywotat za-
legtosci w rozpoznawaniu spraw w sadach, zas wyznaczenie ustawowe skfa-
dow jednoosobowych miato sie przyczyni¢ do szybkiego rozstrzygania spraw
i do takiego dziatania niewatpliwie sie przyczynito. Nawet zatem przyjmujgc za
Sadem Najwyzszym, iz sktady jednoosobowe ograniczajg konstytucyjne pra-
wo do sadu, to jednak ograniczenie to ma swoje uzasadnienie konstytucyjne
w art. 31 Konstytucji RP, zas szybkos$¢ rozpoznania sprawy jest elementem
prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze znajduje rowniez
uzasadnienie w judykaturze sgdowej wskazujgcej, ze konieczng gwarancjg
materialng prawa do rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki sg
odpowiednie warunki organizacyjne umozliwiajgce sgdom ,terminowg” reali-
zacje ich zadan, w tym obsade kadrowg®'. Ten aspekt nie zostat w ogdle
wziety pod rozwage przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.

3. Watpliwosci co do nadania glosowanej uchwale mocy zasady
prawnej

Kolejng kwestig jakg nalezy podnies¢ w odniesieniu do powyzszej uchwa-
ty stanowi nadanie jej rygoru zasady prawnej. Podstawowym zadaniem Sa-
du Najwyzszego jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci poprzez za-
pewnienie jednolitosci orzecznictwa®?. Nie ulega watpliwosci, ze instytucja
zasady prawnej stuzy temu celowi. Uchwaly skladu 7 sedzidw nie stajg sie
z mocy prawa zasadami prawnymi. Jednak sktad orzekajgcy moze posta-
nowi¢ 0 nadaniu uchwale mocy zasady prawnej (art. 87 § 1 in fine u.SN).
Podstawowg konsekwencjg zasady prawnej, jest to, ze wigze ona tylko
wszystkie sktady Sadu Najwyzszego. Uchwaty o mocy zasady prawnej nie
sg wigzace dla innych sadow powszechnych, poza skladami w sprawie,
w ktorej skierowano zagadnienie prawne w trybie art. 390 k.p.c. (zgodnie
z art. 386 § 6 k.p.c.)®. Formalny brak zwigzania sgdéw uchwatami o mocy
zasady prawnej nie oznacza, ze nie majg one realnego wptywu na judykatu-
re. Uchwaly te zawierajg bowiem zawsze okreslong wyktadnie danej normy
prawnej popartg szerokg argumentacjg i autorytetem Sgdu Najwyzszego.
Niezastosowanie sie do takiej uchwaty w praktyce wymaga zatem od sgdu

51 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2023 r., sygn. | NSP 122/23, Lex nr
3601437; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2023 r., sygn. | NSP 148/23,
Lex nr 3601460.

52 Art. 1 pkt 1 a) ustawy z dnia 8 grudnia 2018 r. o Sgdzie Najwyzszym, dalej u.SN, jedn. tekst:
Dz. U. z 2023 r., poz. 1093.

53 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. | KZP 1/20, Lex nr
3020690; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. Ill CZP 108/20,
Lex nr 3225666; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn.
| ACa 531/21, Lex nr 3361815.
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przedstawienia pogtebionej kontrargumentacji, ktéra moze sie okazac nie-
wystarczajgca w razie kontroli kasacyjnej (zazaleniowej) danego rozstrzy-
gniecia. Nie jest przy tym wykluczone, iz wydanie orzeczenia sprzecznego
z uchwatg Sadu Najwyzszego, zwtaszcza majgcej moc zasady prawnej, mo-
ze uzasadnia¢ skarge o stwierdzenia niezgodnosci z prawem>®4. Wobec po-
wyzszego nalezy wskazac, ze za uznaniem uchwaty Sgdu Najwyzszego
przemawia¢ musi nie tylko rzetelna i szeroka argumentacja majgca przeko-
na¢ do jej stosowania, lecz rowniez autorytet Sgdu Najwyzszego.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze uchwata nie zostata podjeta jednomysinie,
zgtoszono bowiem do niej trzy zdania odrebne. Co prawda i autorzy podzieli-
li stusznosc przyjetego przez Sad rozstrzygniecia, ktére de facto prowadzi
do wyeliminowania przepisu rangi ustawowej, niemniej jednak wskazano na
inny srodek osiggniecia tego celu tj. skierowanie pytania prawnego do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Tym samym potwierdzono, ze brak jest podstaw
prawnych podjecia przez Sad Najwyzszy powyzszej uchwaly, ktéra w rze-
czywistosci dokonata oceny konstytucyjnosci przepisu. Nadto dokonana
przez Sad Najwyzszy wyktadnia ma charakter prawotworczy poprzez uzna-
nie, ze rozpoznanie sprawy przez jednoosobowy skfad sadu odwotawczego
stanowi niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c., co biorgc pod
uwage literalne brzmienie powyzszego przepisu stanowi dziatanie contra
legem, skutkujgce w rzeczywistosci eliminacjg przepisu ustawy covidowej
z porzadku prawnego. Nadto skoro instytucja zagadnienia prawnego z art.
390 § 1 k.p.c. jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sgdow
tylko Konstytucji RP i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), co wskazano
powyzej, to nadanie podjetej uchwale mocy zasady prawnej w sytuacji gdy
obecnie jest juz ona zrédtem rozbieznych interpretacji stanowi nadmierng
ingerencje w sfere orzeczniczg sgdow powszechnych. Podkresli¢ nalezy, ze
kwestia nadawania uchwatom sktadu siedmiu sedziéw mocy zasady prawnej
w zakresie zgodnosci m.in. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zostata przedsta-
wiona do rozstrzygniecia Trybunatowi Konstytucyjnemus®®.

Dodac przy tym nalezy, ze w opozycji do stanowiska Sadu Najwyzszego
stanagt ustawodawca, ktéry w art. 367 k.p.c. wprowadzit jako zasade sktad
jednoosobowy sgdu odwotawczego®®. Nadto przepis art. 15zzs? zostat uchy-
lony, jednak jego derogacje ustalono w terminie 6 miesiecy od daty opubli-

54 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AUa 613/21,
Lex nr 3269043; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
sygn. lll AUa 234/17, Lex nr 2418111; A.Nie¢, B. Szyprowski, Udziat Prokuratora..., s. 8.

55 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2023 r., sygn. || CNPP 8/22.

56 Art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r., poz. 1860.
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kowania ustawy nowelizujgcej®’. Nalezy wiec uznaé, ze w obecnym stanie
prawnym moze zajs¢ dualizm wyznaczania skltadéw. Jezeli rodzaj sprawy
nie bedzie sie miescit w zakresie wytaczen wskazanych w art. 367 k.p.c.
skfad jednoosobowy bedzie powotywany na bazie ww. przepisu. Nadto do
czasu wejscia w zycie uchylenia art. 15 zzs* sktad jednoosobowy do rozpo-
znania sprawy podlegajacej wylgczeniu z art. 367 k.p.c. bedzie mogt by¢
wyznaczony w oparciu o wtasciwy przepis ustawy covidowej.

W ostatnim czasie zakwestionowano mozliwos¢ nadawania uchwatom
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego mocy zasady prawnej®®. Podno-
szono, ze Sad Najwyzszy w ramach nadzoru judykacyjnego wyznacza ogol-
ne kierunki orzecznictwa, wigzgce sktady Sadu Najwyzszego. O ile ma to
aksjologiczne uzasadnienie w zakresie uchwat podejmowanych przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 87 § 1 zd. pierwsze u.SN, to watpliwosci co do zgod-
nosci z Konstytucjg RP budzi tryb z art. 87 § 1 in fine u.SN. Argumentowano,
iz w takiej sytuacji sktad winien kierowa¢ sie zasadg jednomysinosci. W sy-
tuacji jej braku, jak w glosowanej uchwale, dochodzi do sytuaciji, iz moc za-
sady prawnej zostata nadana w istocie przez czterech sedziéw. To zas mo-
ze stanowi¢ nieproporcjonalng ingerencje w zasade niezawistosci sedziow-
skiej. Powstaje bowiem watpliwos¢ czy tak podjeta uchwata jest reprezenta-
tywna dla pogladéw organu konstytucyjnego jakim jest Sad Najwyzszy. Bio-
rgc pod uwage powyzsze de lege ferenda nalezatoby postulowa¢ dokonanie
takiej zmiany regulacji prawnych, aby w powyzszym wypadku skiadom
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego nie przystugiwato uprawnienie do na-
dawania uchwatom mocy zasady prawnej.

Nalezy podnies¢, ze wobec argumentacji przedstawionej powyzej podje-
cie przez Sad Najwyzszy glosowanej uchwaty z pewnoscig nie przyczyni sie
do budowania autorytetu Sgdu Najwyzszego, ktdry jest podstawg do ewen-
tualnego stosowania uchwaty przez sgdy powszechne, a co za tym idzie nie
sprzyja jednolitosci orzecznictwa.

57 Art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r., poz. 1860. Stosownie do art. 40 ust. 4 ww. ustawy
przepis art. 28 pkt 2 wchodzi w zycie 6 miesiecy od daty ogtoszenia, tj. 18 marca 2024 r.

58 Uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa nr 727/2023 z dnia 29 sierpnia 2023 r. wystgpiono do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg art. 87 § 1 zdanie drugie
u.SN., zob. Whnioski do TK (krs.pl)
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Gloss to the resolution of the Supreme Court
of April 26, 2023, ref. lll PZP 6/22

Abstract

The authors present a position critical of the thesis indicated in the resolu-
tion of the Supreme Court of March 26, 2021, ref. Il PZP 6/22. They point
out that the challenge to the regulation of Article 15zzs* of the Covidium Law
in the resolution actually constitutes an examination of the constitutionality of
the provision, which is the prerogative of the Constitutional Court. In addi-
tion, the Authors point out that in adopting the resolution, the Supreme Court
made a jurisprudential interpretation, which, constituting a contra legem ac-
tion, led the Supreme Court to an unjustified view of the invalidity of the pro-
ceedings conducted by the single-member panel of the appellate court. Ac-
cording to the Authors, one should also be critical of giving the resolution the
force of legal principle in view of the fact that a significant part of the panel of
judges filed dissenting opinions.

Key words

Supreme Court, composition of the court, COVID-19, court established
by law, invalidity of proceedings, covid law.
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