Warszawa, 20 pazdziernika 2021 r.
Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.21

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 oraz art. 123 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z wnioskiem

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez Norberta
Wyrwicha, o wyjasnienie tresci decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej GDOS,

z 4 czerwca 2021 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.9, uchylajacej w czesci
i w tym zakresie orzekajacej co do istoty sprawy, uchylajacej w czesci i w tym zakresie umarzajacej
postepowanie pierwszej instancji aw pozostatej czesci utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, dalej RDOS w Biatymstoku, z 14 sierpnia 2019
r., znak: WO0S$.420.65.2018.DK, ustalajaca $srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajacego na Budowie drogi ekspresowej S19 na odcinku Chorosgeg— Ploski wrag g budowg odcinka drogi
krajowej nr 65 Kadycge — Kuriany — Grabdéwka orag budowa, rogbudowg iprzebudowa drog innej kategorii
i niegbednej infrastruktury,

odmawiam wyjasnienia tresci ww. decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 sierpnia 2019 r., znak: WO0$.420.65.2018.DK, RDOS w Biatymstoku ustalit
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na Budowie drogi ekspresowej S19 na
odcinku Chorosgeg— Ploski wrag g budowg odcinka drogi krajowej nr 65 Kadrycge — Kuriany — Grabéwka orag
budowa, rogbudowa iprgebudowa drdg innej kategorii i niegbednej infrastruktury.

Od decyzji tej wptynely odwotania. GDOS, decyzja z 4 czerwca 2021 r., znak: DOOS-
WDS$/700.420.226.2019.EW/KB/JSz.9, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego,
uchylit decyzje RDOS w Biatymstoku z 14 sierpnia 2019 r. w czesci i w tym zakresie orzek co do
istoty sprawy, uchylit w czesci i w tym zakresie umorzy}t postepowanie pierwszej instancji
aw pozostatej czesci utrzymat jg w mocy.

Nastepnie, na wniosek inwestora z 18 czerwca 2021 r., znak O/BI.KP-
2.4170.39.2.2021.MZI, o wyjaénienie tresci decyzji GDOS, organ Il instancji postanowieniem
z 2 lipca 2021 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.12, wyjasnit jak nalezy
rozumie¢ sformutowanie ,,krawedz drogi krajowej, drogi serwisowej i ronda”. Zadna ze stron nie
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skorzystata ze $rodka odwotawczego i nie ztozyta wniosku o ponowne rozpatrzenie przez GDOS
sprawy zakonczonej postanowieniem z 2 Epca 2021 r.

Kolejny wniosek inwestora, z 12 lipca 2021 r., znak: O/BI1.KP-2.4170.113.1.2021. MWR,
o wyjasnienie tresci decyzji GDOS, inicjujacy niniejsze postepowanie, dotyczy zbiornikow
retencyjnych. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wnidst o wyjasnienie tresci decyzji
poprzez potwierdzenie, ze lokalizacje zbiornikéw, podane w punkcie 15 decyzji GDOS, w ktorym
zreformowano warunek zawarty w punkcie 1.3.3 decyzji RDOS w Biatymstoku, maja charakter
wykgcznie informacyjny, a na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko (na podstawie
ostatecznych rozwigzan projektowych) mozliwa jest zmiana ich lokalizacji, lub zmiana innych
wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska okreSlonych w decyzji Srodowiskowej oraz
zmieniajacej jg decyzji reformacyjnej, o ile zmiany takie zostang uzasadnione wymaganiami
ochrony $srodowiska.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zawnioskowat nastepnie, pismem z 14
lipca 2021 r., znak: O/BI.KP-2.4170.39.2.2021.MWR, o0 wyjasnienie treSci decyzji w zakresie
pnaczy. GDOS postanowieniem z 19 pazdziernika 2021 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.226.2019.
EW/KB/JSz.17, wyjasnit, ze w przypadku zastosowania wygrodzen herpetologicznych w postaci
dogeszczenia dolnej czesci siatki ogrodzeniowej, nasadzenia pnaczy nalezy wykonaé¢ od
wewnetrznej strony ogrodzenia podstawowego, czyli od strony drogi, a pas bezposrednio
przylegajgcy do wygrodzen od strony zewnetrznej pozostawi¢ wolny od wysiewu i nasadzen roslin.
Roslinnos¢, ktdra, pomimo rozmiaru oczek siatki 5x5 mm, bedzie przerasta¢ ogrodzenia
ochronno-naprowadzajgce (dolng cze$¢ ogrodzenia podstawowego), nalezy usuwac. W przypadku
zastosowania wygrodzenia herpetologicznego w postaci oddzielnych, samodzielnych konstrukgiji,
nalezy analogicznie pozostawi¢ pas bezposrednio przylegajgcy do nich od strony zewnetrznej
wolny od wysiewu i nasadzen roslin, a ewentualng przerastajaca roslinnos¢, np. w postaci traw,
usuwac. Od postanowienia tego stronom przystuguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuie.

Zgodnie z art. 113 § 2 Kpa, organ, ktory wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia
na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji. W doktrynie prawa
oraz w orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sig, iz wyjasnienie takich watpliwosci
konieczne jest wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest niejednoznaczne lub dotkniete zawitosciag
utrudniajgca ustalenie jego sensu, przy czym celem tej czynnosci jest uzyskanie objasnienia, jak
wydajacy je organ rozumiat jego sens (nie za$ jego interpretacja gramatyczna, logiczna czy
celowosciowa). Wyjasnienie watpliwosci nie moze prowadzi¢ do nowej oceny stanu faktycznego
lub prawnego, ani powodowaé¢ zmiany merytorycznej rozstrzygniecia (por. B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentar”. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016, str. 545; wyrok NSA z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt: Il OSK 3090/17).

Organ administracji dziatajacy w trybie 113 § 2 Kpa uprawniony jest jedynie do wyjasnienia
zgtoszonych watpliwosci, co do uzytych w decyzji wyrazen, niejasnych sformutowan badz
zastosowanych skrotéw utrudniajgcych ustalenie sensu rozstrzygniecia (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 wrzesnia 2010 r., sygn. akt. VII SA/Wa 1113/10).
Podobnie, juz sama sprzeczno$¢ pomiedzy sposobem rozumienia tresci decyzji przez organ
i strong, o ile rzeczywiscie mozliwa jest rozbiezna interpretacja, uzasadnia potrzebe dokonania
wyktadni (wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z 4 marca 2009 r., sygn.
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akt: 11 SA/Wr 535/08) (por. P. Mierzejewski, Wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyfi administracyjnej
https://sip.lex.pl/#/procedure/1610613113).

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wniést o wyjasnienie tresci decyzji
poprzez potwierdzenie, ze lokahzacje zbiornikow, podane w punkcie 15 decyzji GDOS, w ktorym
zreformowano warunek zawarty w punkcie 1.3.3 decyzji RDOS w Biatymstoku, majg charakter
wykgcznie informacyjny, a na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko (na podstawie
ostatecznych rozwigzan projektowych) mozliwa jest zmiana ich lokalizacji, lub zmiana innych
wymagan dotyczacych ochrony S$rodowiska okreSlonych w decyzji $Srodowiskowej oraz
zmieniajgcej jg decyzji reformacyjnej, o ile zmiany takie zostang uzasadnione wymaganiami
ochrony $rodowiska.

AnaEzujac tres¢ zapisu zawartego w punkcie 15 decyzji GDOS nalezy wskazac, ze warunki
W nim zawarte nie wymagajgwyjasnien oraz sgjasno i jednoznacznie sformutowane. Nie wymagajg
ze strony GDOS objasnienia, jak organ rozumiat jego sens, nie zawieraja rowniez nieprecyzyjnych
sformutowan badZ skrétéw utrudniajacych ustalenie sensu rozstrzygniecia czy umozhwiajacych
jego rozbiezng interpretacje.

Nie zaprzecza temu réwniez wnioskodawca, bowiem jego wniosek z 12 Epca 2021 r. nie
wskazuje na niejasno$¢ zapiséw decyzji, lecz zawiera zgdanie dodania do niej dodatkowych
informacji poprzez potwierdzenie, ze warunki zawarte w decyzji majg charakter wylgcznie
informacyjny, a na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko mozEwa jest ich zmiana,
0 ile bedzie to uzasadnione wymaganiami ochrony Srodowiska.

Uwzglednienie powyzszego zadania jest w ocenie GDOS niedopuszczalne, bowiem
skutkowatoby razagcym naruszeniem przepisu art. 113 § 2 Kpa. Nalezy wyjasni¢, ze ,,W trybie art.
113 § 2 k.p.a. nie mozna zmienia¢ decyzji ani jej uzupetnia¢ o nowe elementy, co skutkowatoby
koniecznoscia zmodyfikowania dotychczasowej oceny stanu faktycznego lub prawnego. [...]
Okreslony przepisem art. 113 § 2 k.p.a. zakres dziatania organu jest ograniczony wytgcznie do
wyjasniania watphwosci co do znaczenia zawitych lub niejednoznacznych sformutowan zawartych
w osnowie decyzji i po czesci w jej uzasadnieniu, ale tylko wéweczas gdy jest to konieczne do
odkodowania tresci jej sentencji” (Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 5 maja 2016 r., sygn.
akt IOSK 1892/14).

Nalezy ponadto wskazac, ze w przypadku wyktadni naczelng zasade petni zasada clara non
suntinterpretanda, zgodnie z ktdra to co jest zrozumiate i jasne nie wymaga interpretaciji.

Odnoszac sie za$ do sugestii wnioskodawcy, ze warunki zawarte w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach majg charakter informacyjny, a na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko mozEwa jest ich zmiana, o ile bedzie to uzasadnione wymaganiami
ochrony srodowiska, GDOS wskazuje, ze kwestie te reguluje art. 93 ustawy z 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udyale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska ora™
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081, ze zm.). Twierdzenie, ktére
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad chciatby wprowadzi¢ w tre$¢ decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wynika zatem z przepisOw prawa i wykracza poza zakres tej
decyzji.

Reasumujac, nalezy wskazac, ze warunek dotyczacy zbiornikow wodnych, zawarty

w punkcie 15 decyzji GDOS, zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty,
a zatem nie ma mozliwosci jego wyjasnienia w trybie art. 113 § 2 Kpa.
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Wobec powyzszego GDOS zadecydowat o odmowie udzielenia wyjasnien co do tresci ww.
decyzji i orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 127 § 3 i art. 144 Kpa, stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia stuzy,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez GDOS.

Otrzymuja;

— Norbert Wyrwich — Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad, Oddziat w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok - petnomocnik Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad,

— petnomocnik Stowarzyszenia Mito$nikéw ZiemiJuchnowieckiej,

- petnomocnik Stowarzyszenia Zielona Osada,
- pozostate strony postepowania — zgodnie z art. 49 Kpa:
- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Dojlidy Fabryczne 23,15-554 Biatystok,
- WOojt Gminy Bielsk Podlaski, Adama Mickiewicza 46,17-100 Bielsk Podlaski,
- Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny, Lipowa 10, 16-061 Juchnowiec Koscielny,
- Burmistrz Choroszczy, Dominikanska 2, 16-070 Choroszcz,
- Burmistrz Suprasla, J6zefa Pitsudskiego 58, 16-030 Suprasl,
- Wojt Gminy Turo$hn Koscielna, Biatostocka 5, 18-106 Turosr Koscielna,
- Burmistrz Zabtudowa, Rynek 8,16-060 Zabtudow.
Do wiadomosci:
— Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok.
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