Sygn. akt: KIO/W 21/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, 26 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z 22 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,

whniesionego przez: 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge sprzgtania powierzchni
zewnetrznych w rejonie odpowiedzialnosci 16 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego

w Drawsku Pomorskim,

postanawia:

odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim 22 stycznia
2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniami wniesionymi 19 stycznia 2026
r. przez Konsorcjum: PHU Piotr Grzywacz, EVO RECYKLING Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum:
Contact Sp. z 0.0., DOIT Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie wniosku:



W niniejszym postepowaniu zachodzi pilna i obiektywna potrzeba zapewnienia ciggtoSci
ustugi sprzagtania zewnetrznego na terenach wojskowych, ktérej brak prowadzitby do
realnego naruszenia waznego interesu publicznego w rozumieniu art. 578 ust. 2 PZP

Brak utrzymania porzgdku poprzez usuwanie bfota, Sniegu i lodu z terenéw utwardzonych
oraz posypywanie piaskiem (z uzyciem chemikaliow) ciggow komunikacyjnych dla pieszych
i pojazdow samochodowych, bezposrednio po wystgpieniu opaddw Sniegu, gofoledzi
i zlodowacen powierzchni, a w przypadku przedtuzajgcych sie opaddw Sniegu, skutkowac
moze brakiem bezpieczenstwa przy poruszaniu sie po nich po ciggach komunikacyjnych
przez zotnierzy i pracownikéw cywilnych zatrudnionych w jednostkach. Niebezpieczne jest
rowniez nieusuwanie sopli lodu z budynkéw w miejscach zagrazajgcych przechodniom nad
wejSciami do budynkow parterowych oraz zadaszern nad wejsSciami do budynkow. Jezeli
osoba c¢wiczgca na terenie poligonu lub realizujgca zadania stuzbowe poslizgnie sie na
nieods$niezonym lub oblodzonym chodniku lub dozna uszczerbku poprzez spadajgcy sopel,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza spoczywa na Zamawiajgcym, ktory miat obowigzek
utrzymania chodnika i budynkéw w nalezytym stanie. Poszkodowany moze zgdac m.in.
odszkodowania za leczenie, utracone zarobki, zadoS$cuczynienia za krzywde, a kwoty
roszczen siegajg czesto kilkudziesieciu tysiecy ztotych, zaleznie od skutkéw urazu. Nalezy
zatem regqularnie usuwac $nieg i 16d oraz posypywac chodnik piaskiem/innym Srodkiem
antyposlizgowym, aby ograniczy¢ ryzyko wypadku i odpowiedzialnosci. W obecnej sytuacji
geopolitycznej standard bezpieczenstwa na terenach wojskowych nabiera szczegdlnego
Znaczenia, zwfaszcza ze na terenie jednostki przebywajg rowniez Zotnierze armii
sojuszniczych, w tym sit amerykanskich, brytyjskich i ukrainskich. Bezpieczenstwo na
terenach wojskowych objetych ustugg sprzgtania powierzchni zewnetrznych bezposrednio
wptywa na wizerunek Sit Zbrojnych RP oraz sposob postrzegania naszego kraju przez
partnerow miedzynarodowych. Ujawnienie informacji o braku podstawowych standardéw
bezpieczenistva w miejscach uzytkowanych wspolnie przez Zzotnierzy polskich
i zagranicznych mogtoby wywofa¢ negatywng reakcje opinii publicznej oraz naruszyc¢
zaufanie do instytucji panstwowych.

Ustuga sprzatania powierzchni zewnetrznych, w ktorych zakres wchodzi rowniez wywoz na
biezgco z terenéw obstugiwanych kompleksow, nieczystoSci powstajgcych w trakcie
porzagdkowania, z wykorzystaniem pojemnikow (pojemniki zabezpiecza wykonawca,
Zamawiajgcy nie posiada ich na stanie), codzienne porzgdkowanie terendéw przy
Smietnikach, codzienne, dwukrotne oproznianie koszy na nieczystoSci state ustawionych
wzdtuz ciggéw komunikacyjnych i chodnikbw ma charakter ciggty i nieprzerwany, a jej brak
skutkuje natychmiastowym obnizeniem standarddéw sanitarnych, zwiekszeniem ryzyka

zagrozen zdrowotnych oraz naruszeniem obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw prawa



pracy i regulacji sanitarnych. Skutki te pojawiajg sie od razu i narastajg w czasie — nie majg
charakteru hipotetycznego, lecz sg nieuniknione w przypadku przerwy w $wiadczeniu ustugi.
Dalsze obowigzywanie zakazu zawarcia umowy prowadzitoby zatem do powstania skutkow
niewspotmiernych do zarzutow podniesionych w odwofaniu, dotykajgc nie tylko
zamawiajgcego, lecz przede wszystkim interesu publicznego. Ciggto$¢ sprzagtania
zewnetrznych terendw wojskowych jest warunkiem zachowania bezpieczenstwa,
w szczegoblnosci w okresie zimowym, oraz prawidtowego funkcjonowania jednostki, w ktérej
codziennie przebywa znaczna liczba osob, w tym przedstawiciele sit zbrojnych panstw

sojuszniczych.

W niniejszej sprawie zachodzi rowniez przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérg
zamawiajgcy moze zgdacC uchylenia zakazu zawarcia umowy, jezeli uprawdopodobni, ze
odwoftanie zostato wniesione wytfgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Analiza
fresci odwotania jednoznacznie wskazuje, ze zarzut podniesiony przez Odwofujgcego —
rzekome naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji polegajgce na zaniechaniu odtajnienia kluczowej czesci wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez wykonawce wybranego, pomimo ze informacje zawarte w zatgcznikach
opatrzonych tajemnicg przedsiebiorstwa jest bezzasadny. Sposéb zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa po dogtebnej weryfikacji i konsultacji z radcg prawnym wedftug
Zamawiajgcego byt prawidtowy. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Zamawiajgcy nie mogt ujawnic
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moggq by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5. Odtajnienie
informacji zastrzezonej mogfoby narazi¢ Zamawiajgcego na zarzut czynu nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).

Okoliczno$ci te w petni uprawdopodobniajg, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu
uniemoZzliwienia zawarcia umowy, co uzasadnia uchylenie zakazu na podstawie art. 578 ust.
2 pkt 2 Pzp.

Zawarcie umowy w niniejszym postepowaniu nie uniemozliwi ani nie utrudni skutecznego
rozpatrzenia odwofania. Ewentualne uwzglednienie odwofania nie pozbawia zamawiajgcego
mozliwosci zastosowania przewidzianych w ustawie srodkoéw naprawczych, w szczegolnosci
rozwigzania umowy, jej uniewaznienia w catosci lub w czesci, bgdz dokonania stosownych

modyfikacji zgodnie z art. 4565 Pzp. Mechanizmy te zapewniajg petng odwracalnos¢ skutkow



zawarcia umowy, co oznacza, ze jej podpisanie nie wptywa na zdolnosS¢ Krajowej Izby
Odwotawczej do wydania skutecznego i wykonalnego rozstrzygniecia. W konsekwencji
utrzymywanie zakazu zawarcia umowy nie znajduje uzasadnienia, skoro prawo przewiduje
adekwatne instrumenty pozwalajgce na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

w przypadku stwierdzenia naruszen.

Zawarcie umowy w trybie pilnym pozwoli rowniez ograniczy¢ ryzyka finansowe zwigzane
Z koniecznoscig organizowania ustug sprzgtania w trybie awaryjnym lub doraznym, ktore —
Z uwagi na ich nagfy charakter oraz ograniczong dostepno$¢ wykonawcéw — sg co do
zasady znacznie drozsze. Ustuga sprzgtania powierzchni zewnetrznych w przypadku
terenow wojskowych, gdzie utrzymanie drog i chodnikow w czasie zimy jest bardzo wazne
i ma charakter nieprzerwany oraz bezpos$rednio wpltywa na bezpieczenstwo i funkcjonowanie
Jjednostek. Brak ciggfosci ustugi wymuszatby podejmowanie dziatan zastepczych
0 podwyzszonym koszcie, a niekiedy wrecz niewykonalnych organizacyjnie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zamawiajgcym jest jednostkg budzetowg Skarbu Panstwa,
a Srodki przeznaczane na realizacje zamoéwienia pochodzg z budzetu publicznego,
finansowanego przez wszystkich podatnikbw. Tym bardziej zasadne jest unikanie
niepotrzebnych wydatkéw oraz dziatan generujgcych nadmierne koszty, ktére mogtyby
obcigzyc finanse publiczne w sposob nieuzasadniony.

W przypadku braku mozliwosci podpisania umowy na powyzszg ustuge z dniem 1.02.2026 r.
Zamawiajgcy zmuszony bedzie do powtdrnego podpisania aneksow do poprzednich umow
z wykonawcami, z ktorymi Zamawiajgcy wspotpracowat przez ostatnie 1,5 roku. Niesie to za
sobg narazenie Skarbu Panstwa na olbrzymie straty finansowe. Mozna mniemac, iz
Konsorcjum Contact Sp. z 0.0., DOIT Sp. z 0.0., ktére réwniez przystapito do przedmiotowego
postepowania, a ktérego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, celowo sktada
odwofanie, aby otrzymac dodatkowe wynagrodzenie za obecne wykonywanie ustugi w trybie
awaryjnym na podstawie podpisanego aneksu. Réznica kosztow poniesionych za wykonanie
zamowienia za trzy zadania w miesigcu styczen, w wyniku podpisania anekséw zgodnie
Z wyceng otrzymang od wykonawcow do poprzedniego postepowania, a wykonawcg
wytonionym w przedmiotowym postepowaniu wynosi 5688 066,65 zt. W momencie odmowy
uchylenia zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy poniesie nastepne dodatkowe koszty
zZwigzane z koniecznoscig organizowania ustug zastepczych w trybie awaryjnym poprzez
podpisanie nastepnych anekséw do umow na poszczegolne trzy zadania. R6zZnica tgcznie za

dwa miesigce przyniesie strate dla Skarbu Panstwa okoto 1 176 1333,30 zt. (...)



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 19 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odwotania:
Konsorcjum: PHU Piotr Grzywacz, EVO RECYKLING Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum: Contact Sp.
z 0.0., DOIT Sp. z o.0.,, zlozone w postepowaniu na ustuge sprzgtania powierzchni
zewnetrznych w rejonie odpowiedzialnosci 16 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego

w Drawsku Pomorskim.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane 2z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnosci podkredlenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
moze by¢ stosowane jedynie wyjgtkowo, jest bowiem odstepstwem od zasady, zgodnie z ktérg
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Izbe umowa nie moze by¢ zawarta, a ktora to zasada
stanowi dla wykonawcow gwarancje umozliwiajgcg skuteczne korzystnie ze srodkéw ochrony
prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslone w art. 578
ust. 2 nowej ustawy Pzp sg restrykcyjne i nie mogg podlegaé rozszerzajgcej interpretaciji.
Zamawiajacy, sktadajgc wniosek o uchylenie tego zakazu, powinien wiec szczegdtowo
uzasadnic¢ i wykazac¢, ze skutkiem niezawarcia umowy moze by¢ uszczerbek dla interesu
publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich innych

interesdw, mogacych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego.

W ocenie |zby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek,
o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktore uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia

umowy.

W odniesieniu do przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat na negatywne skutki zwigzane z brakiem utrzymania porzadku terendw
zewnetrznych. Odnoszac sie do tej argumentacji wskaza¢ nalezy, ze — jak przyznat sam
Zamawiajgcy — ma on mozliwo$¢ zlecenia tych ustug w drodze anekséw do wczesniej
zawartych umow, co oznacza, ze zakaz zawarcia umowy nie spowoduje, ze utrzymanie
porzadku na terenach zewnetrznych nie bedzie realizowane. Odnoszac sie natomiast do
argumentacji zwigzanej z wysokimi kosztami ustug zlecanych w takim trybie, wskazac¢ nalezy,

ze Zamawiajgcy, dgzgc do zapewnienia ciggtosci niezbednych dla jego funkcjonowania ustug,



powinien réwniez zapewni¢ odpowiedni czas na rozstrzygniecie postepowania przetargowego,
z uwzglednieniem prawa wykonawcéw do korzystania ze s$rodkdéw ochrony prawne;.
Whiesienie odwotan w tego typu postepowaniu nie moze by¢é w zadnej mierze uznane za
zaskakujgce czy niedajgce sie przewidzie¢, Zamawiajgcy powinien wiec mie¢ to na uwadze
przy planowaniu i wszczynaniu postepowania. Zamawiajgcy nie moze natomiast skutecznie
domagac¢ sie uchylenia zakazu zawarcia umowy z powotaniem sie na negatywne skutki
finansowe aneksowania wcze$niejszych umoéw, w sytuacji gdy wykonawcy korzystajg

z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej, co mogt i powinien przewidziec.

Nalezy wiec stwierdzi¢, Zamawiajgcy nie wykazat, aby interes publiczny w realizacji tej
inwestycji — jakkolwiek niewatpliwy — przewyzszat potrzebe ochrony wszystkich innych

interesow.

W odniesieniu do przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita,
ze Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit we wniosku, aby odwotania zostaty wniesione wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Za uprawdopodobnienie tego nie moze by¢ uznana
okoliczno$¢, ze zarzut zaniechania ujawnienia dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa jest — zdaniem Zamawiajgcego — niezasadny. Podkreslic nalezy, ze
merytoryczna zasadno$¢ odwotania jest badana przez lzbe podczas rozprawy, w trybie
przewidzianym ustawag, z umozliwieniem stronom i uczestnikom przedstawiania dowodéw na
poparcie swoich twierdzen. Na etapie rozpoznawania niniejszego wniosku Izba nie bada
natomiast zasadnosci odwofania, a subiektywne przekonanie Zamawiajgcego o0 jego
niezasadnosci nie jest okolicznoscig Swiadczacg o tym, Zze odwotanie zostato wniesione

wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego, ze zawarcie umowy
nie uniemozliwi ani nie utrudni skutecznego rozpatrzenia odwotania, gdyz uwzglednienie
odwotania nie pozbawia zamawiajgcego mozliwosci zastosowania przewidzianych w ustawie
Srodkow naprawczych, w szczegolnosci rozwigzania umowy, jej uniewaznienia w catosci lub
w czesci, bgdz dokonania stosownych modyfikacji. Zamawiajgcy zdaje sie pomijaé, ze zgodnie
z art. 554 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp, jezeli umowa zostata zawarta w okolicznosciach
dopuszczonych w ustawie (a wiec w wyniku uchylenia przez Izbe zakazu zawarcia umowy),
uwzgledniajgc odwotanie Izba moze jedynie stwierdzi¢ naruszenie przepiséw ustawy.
Ponadto, gdyby zawarcie umowy wywotywato — jak twierdzi Zamawiajgcy — skutki w petni
odwracalne, wprowadzenie przez ustawodawce zakazu zawarcia umowy nalezatoby uznac¢ za
zbedne. Tak jednak nie jest, w zwigzku z czym — aby zapewni¢ wykonawcom realng ochrone
prawng — zaréwno prawo unijne, jak i krajowe przewidujg koniecznoS¢ wstrzymania sie
z zawarciem umowy do czasu rozpoznania srodka ochrony prawnej lub uptywu terminu na

jego wniesienie.



Wobec ustalenia, ze nie zostaly wykazane okolicznosci okreslone w art. 578 ust.

2 ustawy Pzp, Izba postanowita odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgcy:  ...cociiiiiiiiiin



