Nr kodu zdajgcego .....cceevvvviniiinniinnnens

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

PIERWSZY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
24 MARCA 2020 r.

CZESC PIERWSZA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a) W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b) W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wyswietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 36 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku

ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami

sprawy karnej — prosze przygotowac, jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego

Romana Romanka radca prawny Wactaw Przydatny, prowadzacy Kancelari¢ Radcy

Prawnego w Lublinie, ul. Wielka 3/2, 20-830 Lublin, apelacje od wydanego w sprawie

wyroku, albo — w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia — opini¢

prawnga, z uwzglednieniem interesu reprezentowanej strony.

2. Nalezy przyjaé, ze:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyroku i uzasadnieniu
znajduja si¢ wlasnoreczne podpisy uprawnionych osob;

oskarzony i $wiadkowie (w tym pokrzywdzony) zostali pouczeni w sposob
wlasciwy, zgodny z przepisami, o swoich uprawnieniach oraz obowiazkach;

w protokotach przestuchan §wiadkow i podejrzanego podano serie i numery
dowoddéw osobistych przestuchiwanych osob oraz ich PESEL; wskazano tez
organ, ktory wydat dowod osobisty; numer PESEL oskarzonego znajduje si¢
takze w danych zebranych w trybie art. 213 § 1 k.p.k.;

dane dotyczgce miejsca zamieszkania (ustalone na podstawie dokumentu
tozsamosci) oraz miejsca pracy S$wiadkow nie zostaly zamieszczone
w protokotach ich przestuchania (art. 148a § 1 k.p.k.) 1 znajduja si¢ one
w odrebnym zalaczniku adresowym — zatagczonym do akt sprawy wylacznie do
wiadomosci organu prowadzacego postgpowanie;

oskarzony zostal zaznajomiony z aktami postgpowania przygotowawczego
1 nie zlozyl wniosku o jego uzupeklnienie poprzez przeprowadzenie
okreslonych dowodow;

w stosownym terminie wydano postanowienie 0 zamknigciu $ledztwa;

akt oskarzenia zostal skontrolowany pod wzgledem formalnym i jego odpisy
zostaty dorgczone uprawnionym osobom;

sprawa zostata skierowana na rozpraw¢ glowna, jak rowniez zostalo wydane
zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy, za$ Sad w trybie art. 352 k.p.k.
dopuscil wszystkie dowody zawarte w akcie oskarzenia, na wynikajace z ich
tresci okolicznosci;

w aktach sprawy znajduja si¢ dane z Krajowego Rejestru Karnego, aktualne na

date rozprawy, z ktorych wynika, ze Jan Janik byt skazany wyrokiem Sadu
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Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie z dnia 11 grudnia 2012 r., w sprawie
IIT K 501/12 za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesigcy
pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w catosci w okresie od 5 kwietnia 2014 r.
do 1 pazdziernika 2014 r.;

10) w aktach sprawy znajduje si¢ karta leczenia szpitalnego z dnia 14 pazdziernika
2019 r., z ktoérej wynika, ze pacjent Roman Romanek zostal przyjety do
Szpitala Okregowego w Lublinie w dniu 7 pazdziernika 2019 r., przywieziony
karetkg pogotowia ratunkowego, nieprzytomny. Stwierdzono u niego
obrazenia ciata w postaci obrzeku tkanek migkkich okolicy prawego tuku
brwiowego wraz z podbiegnieciem krwawym barwy ciemno-czerwonej
0 powierzchni 2 cm x 1,5 cm oraz obrzeku tkanek migkkich w okolicy
oczodotu lewego wraz z podbiegnigciem krwawym barwy ciemno-czerwonej
o powierzchni 3 cm x 2 cm, a takze rozcigcia wargi dolnej przebiegajace
w pionie na dlugosci 4 mm. Poza tym stwierdzono rozcigcie skory tylnej
czgsci glowy na dlugosci 3 cm 1 zakrzepla krew w tej okolicy na wlosach
I szyi. W zwigzku z podejrzeniem pegknigcia okolicy potylicznej czaszki
zlecono przeprowadzenie badania tomografii komputerowe;j.
Z przeprowadzonego w dniu 8 pazdziernika 2019 r. badania CT wynika, ze
stwierdzono pegknigcie okolicy potylicznej czaszki przebiegajace w pionie
o dtugosci 2 cm, a nadto krwiak nadtwardéwkowy w okolicy tego peknigcia
o grubosci 2 cm. W zwigzku z zagrozeniem zycia z uwagi na mozliwos¢
powigkszenia si¢ krwiaka 1 jego pekniecia, pacjent zostat zakwalifikowany do
zabiegu usunigcia krwiaka. W dniu 8 pazdziernika 2019 r. wykonano zabieg
trepanacji czaszki oraz usunigcia krwiaka. Pacjent przebywal w szpitalu do
dnia 14 pazdziernika 2019 r. Zostal wypisany w stanie ogdlnym dobrym,
z zaleceniem oszczedzajacego trybu zycia 1 niepodejmowania wysitku
fizycznego.

3. Pod przygotowang apelacja lub opinig prawng nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby,
ktora — zgodnie z treScig zadania egzaminacyjnego — powinna ztozy¢ podpis pod tym
pismem.

4. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjac, ze sadem odwotawczym jest Sad
Okregowy w Lublinie, V Wydzial Karny-Odwolawczy, ul. Krakowskie Przedmiescie
43, 20-076 Lublin.

5. Data rozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Sygn. akt PR 1 Ds. 250.2019

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA
O PRZESTEPSTWIE I PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA
OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Lublin, 14 pazdziernika 2019 r., godz. 14.00

Roman Romanek
(imie i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)
Na podstawie art. 304a k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 112 k.p.k.
Karol Wielki — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Potnoc w Lublinie
z udziatem protokolanta Janiny Gac
przyjat ustne zawiadomienie o przestgpstwie 1 przestuchat nizej wymienionego
w charakterze §wiadka. Tozsamo$¢ §wiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego
(seria 1 numer oraz organ, ktory go wydat).
Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetlnionym przestgpstwie lub falszywym
oskarzeniu (art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza whasnorecznym podpisem
(art. 190 k.p.k.).
Roman Romanek
(podpis $wiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imi¢ i nazwisko: Roman Romanek
Imiona rodzicow: Grzegorz 1 Jadwiga z d. Jelen
Data i miejsce urodzenia: 2 kwietnia 1985 r., Lublin
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej
zamieszczono w zalaczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.)
Zajecie: nauczyciel
Wyksztalcenie: wyzsze
Karalno$¢ za falszywe zeznania: nie karany

Stosunek do stron: obcy
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Swiadek zeznaje:

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. ok. godziny 20.00 wracalem do domu ze spotkania ze
znajomymi. Nie spozywatem w tym dniu alkoholu. Po wyjsciu z autobusu spotkatem
jednego z moich bytych ucznidéw — Norberta Jedlinskiego. Uczeszczat on do klasy, ktorej
bytem wychowawca. W zwiazku z tym, Ze przez pewien czas miat i$¢ w kierunku mojego
bloku, zdecydowali$my, ze pdjdziemy razem. Szlismy przez osiedle Kolorowe. W trakcie
spaceru rozmawialiSmy o tym, do jakich szkoél aktualnie uczeszczajg pozostate 0soby
z klasy. Po ok. 5 minutach spaceru z okolicy sklepu, w poblizu ktoérego przechodzilismy,
padly wobec mnie wulgarne stowa i grozby pobicia. Stato tam kilkanascie osob, jednak
miejsce to nie bylo o$wietlone i nie jestem w stanie powiedzie¢, czy znam osoby
znajdujace si¢ w tej grupie. Wulgaryzmy przybieraly na sile, w zwiazku z tym
powiedziatem Norbertowi, zeby dla bezpieczenstwa oddalil sie, a ja jako$ to zatatwig.
Okazalo si¢ bowiem, ze jedna osoba odlaczyta si¢ od tej grupy i szta w naszym kierunku.
Wtedy Norbert Jedlinski odszedt w przeciwng strong. Gdy osoba ta podeszta blizej
okazato si¢, ze jest to znany mi Jan Janik. Znam go z widzenia, a takze jego imig
1 nazwisko, gdyz od kilkunastu lat mieszka w bloku obok. Gdy podszedl, zazadatl ode
mnie wydania pieniedzy, mowiac, ze brakuje mu na wino. Powiedzialem, Zze nie mam
pieniedzy. Wowczas on zagrozil, ze jezeli nie wydam mu pieniedzy, to mnie pobije,
wspolnie z kolegami, na ktorych wskazal. Powiedzialem wtedy, Zze nawet gdybym miat, to
bym mu nie dal. Wtedy podszedt do mnie blizej 1 pigSciami uderzyl mnie dwa razy
w twarz — raz trafit w lewe oko, a drugi raz troche wyzej prawego oka. Troch¢ mnie to
zamroczylo i zaczatem si¢ cofac. Wtedy Jan Janik uderzyt mnie jeszcze raz w okolice ust.
Uderzenie byto silne i po nim przewrdcitem si¢, uderzajac glowa o asfalt, po czym
stracitem przytomno$¢. Obudzitem si¢ w szpitalu tego samego dnia. Trzy dni pozniej,
przyszedt do mnie w odwiedziny ten uczen, Norbert Jedlinski, 1 przynidst mdj portfel
mowigc, ze zabral go sprawca napasci na mnie. Niczego w nim nie brakowato. Obecnie
mam siniaki na twarzy, rozcigta warge i boli mnie glowa. Lekarz w szpitalu powiedziat
mi, ze mialem krwiaka, ktory zagrazal mojemu zyciu, ale zoperowano mnie i go usunigto.
Z przebiegu zdarzenia nie kojarze wigcej okoliczno$ci, na pewno byly tylko te trzy
uderzenia. Nie rozmawialem z uczniem na temat samego przebiegu zajscia. Mowit mi
jedynie, ze osoby znajdujace si¢ pod sklepem uciekty stamtad, gdy tylko Jan Janik zaczat
mnie bi¢. Norbert Jedlinski byt schowany za drzewem. Mowit, ze widzial, jak sprawca po

tym, gdy si¢ przewrdcitem, siggnat do wewnetrznej kieszeni kurtki, ktorg miatem na sobie
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1 wyjat z niej portfel. Potem spokojnie oddalit si¢ stamtad. Norbert Jedlinski szedt za nim
jaki§ czas i zobaczyl, ze stangl on pod latarnig i przegladat, co bylo w tym portfelu,
a nastepnie wyrzucit go do $Smietnika. Norbert wzigt ten portfel i mi go oddat. Jestem
pewien, ze nic z niego nie zgingto. W portfelu tym byto 400 zl oraz karta banku PeKaO
S.A. o numerze 4560 2836 4545 6601, ktora mozna wyptacaé pieniadze z konta. Konto
mam w tym banku. Okazato si¢ tez, ze to Norbert zadzwonit po pogotowie, ktore mnie
zabralo. Nic wiecej ze zdarzenia nie pami¢tam. Nie widzialem si¢ pdzniej z Janem
Janikiem. Ze szpitala zostatlem wypisany w dniu dzisiejszym. Sktadam Kkarte leczenia

szpitalnego.

Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokét jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynno$¢ zakonczono w dniu 14 pazdziernika 2019 r. 0 godz. 14.30.

6/36

Roman Romanek Janina Gac Karol Wielki

(podpis swiadka) (podpis protokolanta) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 250.2019

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU SLEDZTWA

Lublin, 14 pazdziernika 2019 r.

Karol Wielki — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Péinoc w Lublinie na podstawie
art. 303 k.p.k.

postanowil
wszczad Sledztwo w sprawie:
rozboju popetnionego na szkod¢ Romana Romanka, w wyniku ktoérego skradziono na jego
szkod¢ portfel z zawartoscig pieniedzy w kwocie 400 zt i karty bankomatowej oraz
nieumyslnego spowodowania ci¢zkich obrazen ciata, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.

156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 156 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Uzasadnienie
Z zebranych dotad materiatéw wynika, ze Jan Janik dopuscit si¢ wobec Romana
Romanka przestgpstwa rozboju oraz nieumyslnego spowodowania cigzkich obrazen ciata.

Te okolicznos$ci uzasadniaty podjecie decyzji, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Karol Wielki
(podpis prokuratora)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 250.2019

PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Lublin, 14 pazdziernika 2019 r., godz. 15.00
Norbert Jedlinski

(imig i nazwisko swiadka)

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 112 k.p.k.

Karol Wielki — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie z udziatem
protokolanta Janiny Gac

przestuchat nizej wymienionego w charakterze $wiadka. Tozsamo$¢ §wiadka stwierdzit na

podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
co $wiadek potwierdza wtasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.).
Norbert Jedlinski
(podpis $wiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imie 1 nazwisko: Norbert Jedlinski
Imiona rodzicow: Jan i Leokadia z d. Ciekawa
Data i miejsce urodzenia: 12 czerwca 2001 r., Lublin
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej
zamieszczono w zalaczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.)
Zajecie: uczen LO
Wyksztalcenie: gimnazjalne
Karalnos¢ za falszywe zeznania: nie karany
Stosunek do stron: obcy
Swiadek zeznaje:
W dniu 7 pazdziernika 2019 r. na przystanku autobusowym spotkatlem mojego bylego

nauczyciela, wychowawce klasy, do ktorej uczeszczatem, pana Romana Romanka. Byto to
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wieczorem, okoto godziny 20.00. W zwigzku z tym, ze mieliSmy udac¢ si¢ w tym samym
kierunku szliSmy razem i rozmawialiSmy. Po pewnym czasie, gdy przechodzili§my obok
sklepu zauwazylem, ze stoi tam jaka$ grupka osob i kto$ z tej grupy zaczat krzycze¢ do pana
Romanka. Byly to jakie$ grozby i wulgaryzmy, nic jestem w stanie przytoczy¢ doktadnie
jakie, ani tez rozpozna¢ osoby, ktéra krzyczala. Po chwili jedna z os6b — mezczyzna,
odlaczyta si¢ z tej grupy i zaczeta i8¢ szybkim krokiem w naszym kierunku. Wtedy pan
Romanek powiedzial, zebym lepiej stamtad odszedl, bo to chyba do niego. Ja wowczas
odszedlem w przeciwnym kierunku niz ten, z ktérego nadchodzit ten me¢zczyzna i schowatem
si¢ za drzewem. Bylem w odleglosci ok. 15 m od pana Romanka i widzialem dobrze co si¢
dzieje, gdyz on znajdowal si¢ na alejce oswietlonej latarniami. Mnie oslaniato zaréwno
drzewo, jak i jego cien. Gdy ten me¢zczyzna podszedt do pana Romanka, byta jakas wymiana
zdan, chodzilo chyba o pieniagdze, ale niedoktadnie styszatem. Byla mowa tez o jakim$ winie.
To mowil mezczyzna, ktory podszedt. Pan Romanek co$ odpowiedzial, ale nie wiem
doktadnie co, gdyz nie styszalem. Potem ten mezczyzna zadat trzy uderzenia pigscig w twarz
pana Romanka. Na poczatku pan Romanek zaczal si¢ cofaé, ale po trzecim uderzeniu
przewrocit si¢ do tytlu uderzajac glowa 0 asfalt. Nie ruszat si¢. Wtedy mezczyzna, ktory
wczesniej uderzyl pana Romanka, zaczat go przeszukiwaé i wyjal mu portfel z wewngtrznej
kieszeni kurtki, po czym odszedl szybkim krokiem. Ja wtedy zadzwonitlem po pogotowie
1 udatem si¢ za tym mezczyzng. Po kilku minutach mezczyzna ten stangt pod latarnig 1 zaczat
oglada¢ zawarto$¢ portfela. Widzialem, ze otwieral poszczegodlne przegrodki. Po tym
wyrzucit portfel do kosza na $mieci i odszedl. Ja wtedy ten portfel wzigtem i oddatem
w szpitalu panu Romankowi. Przy mnie powiedzial on wowczas, ze dziwne, ale nic nie
zgingto, gdyz byly tam zarowno pieniadze, jak i karta bankowa. Pan Romanek powiedziat mi

w szpitalu, Ze zna tego sprawce, gdyz on mieszka niedaleko, w bloku obok.

Czynno$¢ zakonczono w dniu 14 pazdziernika 2019 r. 0 godz. 15.15.

Norbert Jedlinski Janina Gac Karol Wielki
(podpis $wiadka) (podpis protokolanta) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 250.2019

POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Karol Wielki — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie

na podstawie art. 193 § 1 k.p.k.

postanowil
dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej w osobie dr. Ziemowita
Zdrowego, ktoremu zleci¢ opracowanie pisemnej opinii, na podstawie dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy, w terminie 10 dni, celem stwierdzenia:
1. czy Roman Romanek doznat obrazen ciata lub rozstroju zdrowia w wyniku zdarzenia
z dnia 7 pazdziernika 2019 r., a jezeli tak, jakie to byly obrazenia lub rozstroj
zdrowia?
2. jaki byl mechanizm powstania obrazen ciata lub rozstroju zdrowia i czy mozliwe jest,
by pokrzywdzony doznat ich w sposob wynikajacy z zeznan pokrzywdzonego
1 $wiadka?
3. do jakiej kategorii nalezy zaliczy¢ doznane przez pokrzywdzonego obrazenia ciata lub

rozstrdj zdrowia?

Karol Wielki
(podpis prokuratora)
Zarzadzenie:
1. o tresci postanowienia zawiadomi¢ pokrzywdzonego,
2. akta sprawy dorgczy¢ biegtemu z pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywej opinii (art. 233 § 4 k.k.),

3. przedstawi¢ po zwrocie akt celem podjecia dalszych decyzji w sprawie.

Karol Wielki
(podpis prokuratora)
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dr Ziemowit Zdrowy Lublin, dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Biegty z zakresu medycyny sadowej
ul. Lesna 5, lok. 8
20-840 Lublin
Opinia w sprawie obrazen ciala Romana Romanka

sporzadzona na zlecenie prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Péinoc w Lublinie Karola
Wielkiego, opracowana na podstawie akt sprawy oraz znajdujgcej si¢ w nich karty leczenia
szpitalnego, zwigzanego z pobytem Romana Romanka w Szpitalu Okrggowym
w Lublinie w okresie od 7 pazdziernika 2019 r. do 14 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Opisane w karcie leczenia szpitalnego obrazenia ciata Romana Romanka w postaci
obrzeku tkanek migkkich okolicy prawego tuku brwiowego wraz z podbiegnigciem krwawym
barwy ciemno-czerwonej o powierzchni 2 cm x 1,5 cm oraz obrzeku tkanek migkkich w okolicy
oczodohu lewego wraz z podbiegnieciem krwawym barwy ciemno-czerwonej o powierzchni 3 cm
x 2 cm, a takze rozcigcia wargi dolnej przebiegajace w pionie na dtugosci 4 mm, mogly powstaé
na skutek uderzen twardym przedmiotem, za jakie uwaza si¢ takze pie$¢ ludzka. Obrazenia ciata
w postaci pekniecia okolicy potylicznej czaszki przebiegajacego w pionie o dhugosci 2 cm,
a nadto krwiak nadtwardowkowy w okolicy tego peknigcia o grubosci 2 cm, takze mogly powstaé
na skutek uderzenia twardym przedmiotem, za jaki moze by¢ uznane asfaltowe podioze.
Obrazenia w okolicy twarzy najprawdopodobniej powstalty w mechanizmie czynnym, co
odpowiada opisowi zdarzenia znajdujgcemu si¢ w zeznaniach $wiadkéw, mato prawdopodobne
jest powstanie takich obrazen w mechanizmie biernym, zwlaszcza w tym samym czasie, ze
wzgledu na ksztatt twarzy; obrazenia tylu glowy mogly powsta¢ zardowno w mechanizmie
czynnym, jak i biernym; na mechanizm bierny wskazuja zeznania $wiadkdéw, nie ma natomiast
dowodéw na powstanie tych obrazen w mechanizmie czynnym; uniemozliwia t0 rozwazenie
jakiegokolwiek alternatywnego sposobu ich powstania.

2. Obrazenia twarzy, tj. obrzgk tkanek migkkich oczodotu lewego wraz
z podbiegnigciem krwawym, obrzek tkanek migkkich tuku brwiowego wraz
z podbiegnieciem krwawym i rozciecie wargi skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzagdow ciata
na czas ponizej siedmiu dni, co oznacza, ze naleza one do Kategorii
z art. 157 § 2 k.k. Pgknigcie okolicy potylicznej czaszki i krwiak nadtwardéwkowy stanowia
natomiast chorobg realnie zagrazajacg zyciu, co oznacza, ze obrazenie to nalezy do kategorii z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.

Ziemowit Zdrowy
(podpis biegtego)
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Sygn. akt 111 K 501/12
/ODPIS/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Lublin, dnia 11 grudnia 2012 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w III Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Nowaczek

Protokolant: Beata Ludwiczek
W obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-P6tnoc w Lublinie Andrzeja Biatego
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. sprawy karnej
Jana Janika, urodz. 15 kwietnia 1975 r. w Lublinie, syna Jaromira i Jozefy z d. Kisiel
oskarzonego o to, ze:
w dniu 12 marca 2012 r. w Lublinie, grozit Kamilowi Witebskiemu zabojstwem poprzez
zastrzelenie lub utopienie w stawie, ktére to grozby wzbudzity w pokrzywdzonym

uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. 0 czyn z art. 190 § 1 k.k.

Jana Janika uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, wypetniajacego dyspozycje art. 190
§ 1 kk. i na podstawie tego przepisu wymierza mu kar¢ 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci; zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych, wydatkami postepowania obcigzajac
Skarb Panstwa.

(na oryginale wtasciwy podpis)

Dane o odbyciu kary:
Na podstawie akt sprawy stwierdzam, ze skazany odbyt kar¢ pozbawienia wolno$ci w catosci
w okresie od 5 kwietnia 2014 r. do 1 pazdziernika 2014 r.
Beata Ludwiczek
sekretarz sagdowy

(podpis)
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Zaklad Karny w Braniewie

Braniewo, 23 pazdziernika 2019 r.

Opinia o skazanym

Janie Janiku, ur. 15 kwietnia 1975 r. w Lublinie, synu Jaromira i Jozefy z d. Kisiel.
Jan Janik zostat osadzony w Zaktadzie Karnym w Braniewie w dniu 5 kwietnia 2014 r., celem
odbycia kary 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie |1l K 501/12 za
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. Kar¢ pozbawienia wolnosci skazany odbywat od dnia
5 kwietnia 2014 r. do dnia 1 pazdziernika 2014 r. i odbyt ja w catosci. Do odbycia kary zostat
zatrzymany na podstawie listu gonczego.
Z informacji kuratora sadowego wynikato, ze skazany nie cieszy si¢ pozytywna opinig
W miejscu zamieszkania ze wzgledu na utrzymywanie kontaktow z elementem przestgpczym,
naduzywanie alkoholu, brak zaangazowania w poszukiwanie pracy.
W trakcie odbywania kary zachowanie skazanego bylo zmienne. W okresie pierwszych
dwoch miesiecy byt on trzy razy karany dyscyplinarnie za niewykonywanie polecen stuzby
wieziennej, brak pozytywnego funkcjonowania ze wspotosadzonymi, ktorzy skarzyli sie, ze
Jan Janik przeszkadza im w ogladaniu programow telewizyjnych oraz w grach w gry
planszowe, a takze za nielegalne przekazywanie korespondencji innych wspdtosadzonych.
Nastepnie jego zachowanie ulegto zmianie o tyle, ze nie byt wiecej karany dyscyplinarnie, ale
nie byt rowniez nagradzany. W gronie wspotosadzonych funkcjonowat pozytywnie. Jan Janik
zaczat deklarowac przynaleznos¢ do struktur nieformalnych, cho¢ na tym tle nie dopuszczat
si¢ zadnych naruszen porzadku. Nie byt zatrudniony. Czas wolny spedzat na czytaniu ksiazek,
ogladaniu programow telewizyjnych. Utrzymywal sporadyczny kontakt z rodzing. Po
opuszczeniu Zaktadu Karnego miat si¢ uda¢ do swojego miejsca zamieszkania.
W zwiazku z pobytem skazanego w Zaktadzie Karnym w Braniewie nalezy stwierdzié,
1z proces resocjalizacyjny skazanego nie przebiegal pozytywnie, o czym S$wiadczy

zadeklarowanie przynalezno$ci do struktur nieformalnych.
Dyrektor Zaktadu Karnego w Braniewie

Daniel Krogulec
(podpis dyrektora)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 250.2019
POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW
Lublin, 23 pazdziernika 2019 r.

Karol Wielki — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Péinoc w Lublinie, uwzgledniajac
dane zebrane w sprawie o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i in. popeione na szkode Romana
Romanka, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k.
postanowil
przedstawi¢ Janowi Janikowi zarzut tego, ze:
w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w Lublinie dopuscit si¢ rozboju na osobie Romana Romanka
w ten sposOb, ze grozac uzyciem przemocy — pobiciem, a nastgpnie uzywajac przemocy
polegajacej na zadaniu ciosOw pig¢sciami w twarz, zabral w celu przywlaszczenia na jego
szkodg portfel z zawartoscig pieniedzy w kwocie 400 zt oraz karty bankowej banku PeKaO
S.A. 0 numerze 4560 2836 4545 6601, umyslnie powodujac obrazenia ciala w postaci
obrzeku tkanek migkkich i podbiegnigcia krwawego w okolicy prawego luku brwiowego
o powierzchni 2 cm x 1,5 cm oraz w okolicy oczodotu lewego o powierzchni 3 cm x 2 cm,
a takze rozcigcia wargi dolnej o dlugosci 4 mm, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadu ciala na czas ponizej siedmiu dni, a nadto nieumys$lnie powodujac obrazenia ciala
w postaci peknigcia okolicy potylicznej czaszki o dlugosci 2 cm 1 krwiaka
nadtwardowkowego o grubosci 2 cm, stanowigce chorobg realnie zagrazajaca zyciu,
tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
156 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Karol Wielki

(podpis prokuratora)
Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 23 pazdziernika 2019 r. oraz pouczono o prawie
zadania, do czasu zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materiatami $ledztwa, podania
ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia na pismie (art. 313 § 3 k.p.k.).
W zwigzku z tym o$§wiadczam, ze nie zgdam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na
pismie ani tez nie zadam podania ustnie podstaw zarzutow.

Jan Janik

(podpis podejrzanego)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 250.2019

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Lublin, 23 pazdziernika 2019 r., godz. 12.00

Karol Wielki — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie

dziatajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta Janiny Gac

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157
§2kk. wzb.zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 156 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz

organ, ktory go wydat)

Podejrzany podat nastepujace dane osobowe:

Imig i nazwisko: Jan Janik,

Imiona rodzicéw i nazwisko rodowe matki: Jaromir i Jozefa z d. Kisiel,
Data i miejsce urodzenia: 15 kwietnia 1975 r., Lublin,

Miejsce zamieszkania: Lublin, ul. Pancerna 12 m. 7,

Obywatelstwo: polskie,

Wyksztatcenie: zawodowe,

Stan cywilny: kawaler,

Liczba dzieci i ich wiek: nie posiada

Liczba os6b pozostajagcych na utrzymaniu podejrzanego: nie ma takich osob,
Zawod: tokarz,

Zatrudniony — bez statego zatrudnienia, podejmuje prace dorywcze,
Dochod — ok. 1 000 — 2 000 zt miesigcznie,

Zajecie 1 dochod miesigczny malzonka - nie jest Zonaty,

Stan majatkowy — bez majatku,

Karalno$¢: karany za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Stan zdrowia: dobry, nie leczony psychiatrycznie ani neurologicznie.
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Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz
o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 1, 133 § 2, 138 i 139
k.p.k.
Pouczenia te otrzymalem na pismie.
Jan Janik
(podpis podejrzanego)

Podejrzany nie zgda umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na pi§mie oraz nie zgda podania
ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie.
Jan Janik Karol Wielki
(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)

Podejrzany wyjasnia: tre$¢ zarzutu zrozumialem. Nie przyznaj¢ si¢ do zarzucanego mi Czynu.
Chce wyjasnia¢. Znam Romana Romanka z widzenia, gdyz mieszkamy na jednym osiedlu.
By¢ moze zdarzenie miato miejsce w dniu 7 pazdziernika 2019 r. Faktem jest, ze spotkatem
wowczas pokrzywdzonego, ale on sam mnie zawotat, a poza tym wyzywat mnie. Ja wowczas
podszedlem do niego i zauwazytem, ze miat podbite oko 1 rozcigta warge, wigc to nie ja
spowodowatem te obrazenia. Nie wiem, dlaczego Roman Romanek wyzywal mnie, nie
dochodzito migdzy nami wczes$niej do nieporozumien. Gdy podszedtem, zapytatem o co mu
chodzi. Nic nie odpowiedziat, tylko zaczat si¢ cofac i przewrdcit si¢. Po prostu potknal si¢
o co$ 1 poleciat do tylu. Nie wstawal. Nie zadalem od niego wcze$niej zadnych pieniedzy,
natomiast gdy juz lezat, pochylitem si¢ nad nim 1 zobaczylem, ze z kieszeni wystaje mu
portfel. Wziglem go, ale nie dla siebie, tylko zeby nikt go nie ukradl. Mialem zamiar oddac,
ale po chwili rozmys$litem si¢. Obawialem si¢, ze przez ten portfel moge zosta¢é w co$

zamieszany, wigc go zaraz wyrzucitem do $mietnika.

Przestuchanie zakonczono w dniu 23 pazdziernika 2019 r., 0 godz. 12.20.

Po osobistym odczytaniu podpisuj¢.

Jan Janik Janina Gac Karol Wielki

(podpis podejrzanego) (podpis protokolanta) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 250.2019 Lublin, 24 pazdziernika 2019 r.
RDS 2678/19

aspirant Juliusz Kozak

z V KP w Lublinie

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynno$ci dotyczacych podejrzanego Jana Janika,
urodzonego 15 kwietnia 1975 r. w Lublinie, syna Jaromira i Jozefy z d. Kisiel, zamieszkatego
w Lublinie przy ul. Pancernej 12 m. 7 ustalono, co nastgpuje: ww. posiada wyksztalcenie
zawodowe, jest tokarzem. Jest kawalerem, nie ma dzieci. Nie posiada nikogo na utrzymaniu.
Utrzymuje si¢ z prac dorywczych, z czego uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci ok. 1 000 —
2000 zt miesigcznie. Nie posiada majatku. Nie leczyt si¢ psychiatrycznie. W miejscu
zamieszkania posiada opini¢ negatywna - sasiedzi skarza si¢ na naduzywanie alkoholu przez
podejrzanego oraz glo$ne zachowanie w zajmowanym mieszkaniu. Byl karany za

przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. 1 przebywal w Zaktadzie Karnym.

Juliusz Kozak

(podpis policjanta)
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Lublin, 4 listopada 2019 r.

Prokuratura Rejonowa Lublin-Péinoc
w Lublinie
PR 1 Ds. 250.2019
AKT OSKARZENIA

przeciwko Janowi Janikowi 0 przestepstwo
zart. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb.
z art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 156 § 2 k.k.
wzw.zart. 11 § 2 kk.
Oskarzam:
Jana Janika, urodzonego 15 kwietnia 1975 r. w Lublinie, syna Jaromira i Jozefy z d. Kisiel,
zamieszkatego w Lublinie, ul. Pancerna 12 m. 7, o wyksztalceniu zawodowym (tokarz),
kawalera, bezdzietnego, utrzymujacego si¢ z prac dorywczych i uzyskujacego z nich dochéd
w kwocie ok. 1 000 — 2 000 zt miesigcznie, bez majatku, nie posiadajacego nikogo na
utrzymaniu, zdrowego, karanego za przestepstwo z art. 190 § 1 kk., s$rodkow
zapobiegawczych nie stosowano,
o to, ze:

w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w Lublinie dopuscit si¢ rozboju na osobie Romana
Romanka w ten sposob, Ze grozgc uzyciem przemocy — pobiciem, a nastgpnie uzywajac
przemocy polegajacej na zadaniu ciosOw pigsciami w twarz, zabrat w celu przywlaszczenia na
jego szkodg portfel z zawartoscig pieniedzy w kwocie 400 zt oraz karty bankowej banku
PeKaO S.A. o0 numerze 4560 2836 4545 6601, umys$lnie powodujac obrazenia ciata w postaci
obrzgku tkanek migkkich 1 podbiegnie¢ krwawych w okolicy prawego tuku brwiowego
o powierzchni 2 cm x 1,5 cm oraz w okolicy oczodotu lewego o powierzchni 3 cm x 2 cm,
a takze rozcigcia wargi dolnej o dlugosci 4 mm, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadu ciala na czas ponizej siedmiu dni, a nadto nieumys$lnie powodujac obrazenia ciala
w postaci peknigcia okolicy potylicznej czaszki o dlugosci 2 cm 1 krwiaka
nadtwardowkowego o grubosci 2 cm, stanowigce chorobe realnie zagrazajaca zyciu, .
oczyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
156 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 k.pk. i art. 31 § 1 k.p.k. niniejsza sprawa podlega
rozpoznaniu przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie III Wydziat Karny

W postgpowaniu zwyczajnym.
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Uzasadnienie
Pokrzywdzony Roman Romanek zawiadomit tutejsza prokuratur¢ o popetnieniu na
jego szkode przez Jana Janika przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. iz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 156 § 2 k.k.

W oparciu o jego zeznania, zeznania $wiadka Norberta Jedlinskiego, a takze pozostate
dowody przeprowadzone w postgpowaniu przygotowawczym ustalono, ze W dniu
7 pazdziernika 2019 r. okoto godziny 20.00 w Lublinie, Roman Romanek spotkal na
przystanku autobusowym swojego bylego ucznia Norberta Jedlinskiego. Nastepnie razem szli
przez jaki$ czas przez osiedle Kolorowe. W pewnym momencie, z uwagi na kierowane wobec
Romana Romanka wyzwiska i grozby ze strony grupy osob stojacej pod sklepem, Norbert
Jedlinski odszedt od Romana Romanka i ukryt si¢ za drzewem. Wowczas do
pokrzywdzonego podszedt Jan Janik i zazadal pieniedzy na wino. Roman Romanek
kategorycznie odmowit. Jan Janik zagrozit mu, ze jak nie wyda pieniedzy, to zostanie pobity.
Z uwagi na fakt, ze Roman Romanek nadal nie chcial odda¢ pienigdzy, Jan Janik uderzyt go
trzy razy pig§ciami w twarz powodujac umys$lnie obrazenia ciata w postaci obrzeku tkanek
migkkich 1 podbiegniecia krwawego w okolicy prawego tuku brwiowego o powierzchni 2 cm
x 1,5 cm oraz w okolicy oczodotu lewego o powierzchni 3 cm x 2 cm, a takze rozcigcia wargi
dolnej o dlugosci 4 mm, ktére to obrazenia naruszyty czynnos$ci narzadu ciata na czas ponizej
siedmiu dni. Na skutek jednego z uderzen pokrzywdzony przewrdcil si¢ i stracit przytomnosc.
W wyniku upadku 1 uderzenia przez pokrzywdzonego gtowa o asfalt pokrzywdzony doznat
obrazen ciala w postaci peknigcia okolicy potylicznej czaszki o dlugosci 2 cm 1 krwiaka
nadtwardowkowego o grubosci 2 cm, stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu.
W zakresie spowodowania tych ostatnich obrazen nalezy uznaé, ze objete one byly
nieumyslnoscig. Gdy Roman Romanek lezat, Jan Janik wyjal z wewnetrznej kieszeni jego
kurtki portfel 1 odszedl z miejsca zdarzenia. Po pewnym czasie zatrzymat si¢ 1 sprawdzit jego
zawartos¢, po czym wyrzucit portfel do kosza na $mieci 1 odszedt. W portfelu znajdowato si¢
400 zt oraz karta bankowa banku PeKaO S.A. o numerze 4560 2836 4545 6601.

Powyzsze okolicznosci uzasadniaty zakwalifikowanie czynu Jana Janika z art. 280 § 1
k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zb. z art. 156 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 156 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk.

Jan Janik nie przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie zadal pieniedzy

od Romana Romanka, a nadto, ze pokrzywdzony jeszcze przed spotkaniem miat obrazenia na
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twarzy, on za§ go nie uderzal. Wyjasnit rowniez, ze pokrzywdzony sam si¢ przewrocil.
Oskarzony przyznal wprawdzie fakt zaboru portfela, ale wyjasnil, ze zaraz go wyrzucit.
Wyjasnienia oskarzonego sg wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim przyznat fakt
zaboru portfela z pieniedzmi i kartg bankowa. Wbrew jednak twierdzeniu Jana Janika, fakt
wyzbycia si¢ skradzionego przedmiotu nie przekresla jego odpowiedzialnosci karnej za
rozboj. Poza tym, wyjasnienia oskarzonego nie sg wiarygodne, gdyz pozostaja w sprzecznosci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Oskarzony Jan Janik byt karany za przestepstwo z art. 190 § 1 kk. na karg
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Karg t¢ odbyl w catoéci. Jego zachowanie w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci zostato ocenione negatywnie przez Dyrektora Zaktadu
Karnego w Braniewie.
Karol Wielki
(podpis prokuratora)

Lista oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe:
1. oskarzony Jan Janik
2. $wiadek Roman Romanek
3. $wiadek Norbert Jedlinski

Wykaz dowodow do przeprowadzenia na rozprawie:
1. odpis wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 11 grudnia 2012 r.
w sprawie 111 K 501/12
karta informacyjna leczenia szpitalnego Romana Romanka
opinia biegtego z zakresu medycyny sadowej
opinia o skazanym

dane osobopoznawcze

o 0k~ w N

informacja z Krajowego Rejestru Karnego

Karol Wielki
(podpis prokuratora)
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Sygn. akt 111 K 780/19

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Lublin, 2 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie 111 Wydzial Karny
Sprawa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
156 § 2kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.

Oskarzony Jan Janik

Przewodniczacy: SSR Jolanta Nowaczek

Protokolant: Beata Ludwiczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Polnoc w Lublinie Karola
Wielkiego

Wywotano sprawe o godzinie 10.00. Rozprawa odbyta si¢ jawnie.
Na rozprawg stawili si¢: oskarzony Jan Janik, swiadkowie Roman Romanek (pokrzywdzony)
oraz Norbert Jedlinski.

Pokrzywdzony pozostat na sali, a §wiadek Norbert Jedlinski opuscit sale.

Roman Romanek o$wiadcza, ze bedzie dziatal w sprawie w charakterze oskarzyciela

positkowego.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.)
Podane przez oskarzonego dane osobowe zgodne sa z tymi, ktore zostaly ujete w akcie

oskarzenia.

Prokurator zwiezle przedstawil zarzut aktu oskarzenia.
Przewodniczacy pouczyt oskarzonego o prawie do sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien

lub odpowiedzi na pytania, skladania wnioskow dowodowych 1 konsekwencjach
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nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci przepisow art. 100 § 3 i1 4 k.p.k., art. 376
k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k., art. 422 k.p.k., po czym zapytal, czy przyznaje si¢ do

zarzucanego mu czynu i czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie.

Jan Janik podat:
Tre$¢ aktu oskarzenia zrozumiatem, nie przyznaj¢ si¢ do zarzucanego mi czynu. Odmawiam

sktadania wyjasnien.

Wobec odmowy sktadania wyjasnien, Sad postanowil na podstawie art. 389 § 1 k.p.k.

odczytaé oskarzonemu wyjasnienia z postgpowania przygotowawczego.

Przewodniczacy odczytat wyjasnienia oskarzonego z dnia 23 pazdziernika 2019 r.

Po odczytaniu oskarzony wyjasnia: potwierdzam odczytane mi wyjasnienia w catosci. Nie
mam nic do dodania, podtrzymuj¢ stanowisko, ze pokrzywdzony juz byl pobity, jak si¢
spotkaliSmy, a ja nie zadalem od niego zadnych pieniedzy. Wzialem tylko portfel i go

wyrzucitem. Odmawiam dalszych wyjasnien.

Przewodniczacy zarzadzit postepowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonego
o przystugujacym mu prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz skladania
wyjasnien, co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.). Swiadkéw Wezwano na sale rozpraw.
Przewodniczacy uprzedzit §wiadkow o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatlszywych
zeznanh oraz pouczyl ich o tresci art. 182, 183 1 185 k.p.k. Zapytani o imig¢, nazwisko, wiek,
zajecie, karalno$¢ za falszywe zeznania lub oskarzenie oraz stosunek do stron, swiadkowie

podali:

Roman Romanek, lat 34, nauczyciel, nie karany, obcy.

Norbert Jedlinski, lat 18, uczen, nie karany, obcy.

Nastepnie Sad odebrat przyrzeczenie od Romana Romanka i Norberta Jedlinskiego, zgodnie
z przepisami art. 187 i art. 188 § 1-3 k.p.k.
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Swiadek Roman Romanek zeznaje:

Znam Jana Janika z osiedla od wielu lat. Nie pamigtam juz daty, ale miata miejsce taka
sytuacja, ze oskarzony odszedt od grupy osob, w ktorej wczesniej stat 1 z ktérej kierowane
byly wobec mnie jakie§ wyzwiska 1 wulgaryzmy. Gdy podszedt zazadat pienigdzy, a gdy
powiedziatem, Zze nie mam lub mu nie dam, nie pami¢tam doktadnie, to mnie uderzyt trzy
razy. Ostatnie uderzenie bylo mocne i przewrocilem si¢ na alejke, uderzylem gtowa o asfalt
i stracitem przytomnos¢. Portfel przyniost mi do szpitala uczen Norbert Jedlinski. Wigcej

szczegOtow nie pamigtam.

Wobec tego, ze §wiadek oswiadcza, ze szczegdlow nie pamigta, Sad postanowil na podstawie

art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ mu zeznania z postegpowania przygotowawczego.

Przewodniczacy odczytat zeznania $wiadka Romana Romanka z dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Po odczytaniu $wiadek Roman Romanek zeznaje: potwierdzam odczytane mi zeznania.

Tak doktadnie bylo, jak to opisatem.

Na pytania oskarzonego swiadek zeznaje:

Przed spotkaniem oskarzonego nie miatlem zadnych obrazen ciala. Bylem na spotkaniu ze
znajomymi, nikt mnie nie uderzyt ani tam, ani po drodze do domu, spotkatem przeciez ucznia,
ktory widziat, ze zadnych obrazen nie mialem. Oskarzony uderzyl mnie dokladnie trzy razy,
to pamigtam akurat bardzo dobrze, a kazde z tych uderzen bylo w inne miejsce na twarzy.
Ostatnie bylo mocne, ale lekko si¢ uchylitem i pewnie dlatego nie wybil mi zgboéw. To na
skutek tego uderzenia poleciatem do tytu i uderzytem gtowa 0 asfalt. Wykluczam, zebym sig
o cokolwiek potknat, gdyz nie bylo tam nieréwnosci. W czasie zdarzenia nie wyczutem

alkoholu od oskarzonego, nie mowit betkotliwie, moéwit normalnie.

Prokurator o$wiadcza, Ze nie ma pytan do §wiadka.

Oskarzony o§wiadcza, ze nie ma pytan do swiadka.

Swiadek Norbert Jedlinski zeznaje: nie pamigtam daty, ale bylo to zdaje si¢ w pazdzierniku,
na przystanku autobusowym spotkalem pana Romana Romanka. To nauczyciel, byt

wychowawecg klasy, do ktoérej kiedys uczeszczatem. W zwigzku z tym, ze mieliSmy i§¢ w tym
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samym kierunku, szli$my razem i rozmawialiSmy. W pewnym momencie, gdy byliSmy juz na
osiedlu Kolorowym, spod sklepu dochodzity do nas jakies wotania. Stala tam grupka osob.
Nie pami¢tam doktadnie, czego dotyczyly wotania, ale kierowane byly do pana Romanka.
Byty to chyba jakie$ grozby, ale nie jestem teraz pewny. W zwiazku z tym, ze jedna osoba
Z tej grupy zaczela szybkim krokiem i§¢ w nasza strong, pan Romanek powiedzial, zebym
lepiej uciekal, a on jako$ sobie da rade. Wtedy odszedtem w przeciwng strone i schowaltem
si¢ za drzewo. Jaki§ mezczyzna podszedt do pana Romanka, o czyms$ chwile rozmawiali, po
czym uderzyt go kilka razy, chyba trzy razy w twarz. Po ostatnim uderzeniu pan Romanek

przewrdcit si¢. Wiecej z tego zdarzenia nie pamigtam.

Wobec tego, ze §wiadek oswiadcza, Ze nie pamigta, Sad postanowit na podstawie art. 391 § 1

k.p.k. odczyta¢ mu zeznania z postepowania przygotowawczego.

Przewodniczacy odczytal zeznania $§wiadka Norberta Jedlinskiego z dnia 14 pazdziernika

2019r.

Po odczytaniu swiadek Norbert Jedlinski zeznaje: potwierdzam odczytane mi zeznania.
Rzeczywiscie ta rozmowa mogla by¢ o pienigdzach na wino, tzn. zeby pan Romanek dat, ale
on nie chcial da¢. O tym, Ze ten me¢zczyzna zabral wowczas portfel, dzi§ zapomniatem.
Najbardziej utkwito mi w pamigci to pobicie, ale oczywiscie potwierdzam, ze byto tak, Ze ten
me¢zczyzna pochylit si¢ nad panem Romankiem 1 wyjat mu portfel z wewnetrznej kieszeni
kurtki. Widziatlem wszystko doktadnie, gdyz odleglo$¢, z ktorej obserwowatem zdarzenie
byta niewielka. Potwierdzam tez fakt, ze potem ten mezczyzna doktadnie sprawdzit, co jest
w portfelu, a nastgpnie wyrzucit go do $mietnika i odszedt. Ten mezczyzna to oskarZony.
Miatem czas przyjrze¢ mu si¢ 1 w czasie zdarzenia, 1 wtedy, kiedy zagladat do portfela, gdyz
robit to w §wietle latarni. Nie mam zadnych watpliwosci, Ze to oskarzony najpierw pobil pana

Romanka, potem zabral mu portfel, a nastepnie portfel ten wyrzucit.

Na pytania oskarzonego $wiadek Norbert Jedlinski zeznaje: znam pana Romanka od wielu lat,
ale nie utrzymuje¢ z nim zadnych kontaktow odkad przestatem uczgszcza¢ do szkoty, w ktorej
uczy. Nasze spotkanie byto przypadkowe. Dokladnie widziatem twarz pana Romanka od
momentu, kiedy si¢ spotkaliSmy, ale nie miat Zzadnych obrazen. Oczywiste jest, ze gdyby miat
obrazenia, to bym je zauwazyl, gdyz rozmawialiémy ze sobg i miatem okazj¢ patrze¢ na jego

twarz. Kategorycznie wykluczam, zeby miat jakie§ obrazenia, natomiast potwierdzam, ze t0
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oskarzony uderzyt pana Romanka trzy razy w twarz. Moim zdaniem pan Romanek przewrdcit
si¢ na skutek zadanego uderzenia, tego ostatniego. Nie widziatem, Zeby si¢ o co$§ potknat. Po
prostu dostat cios w twarz i upadt do tytu. Alejka byta réwna, nie zauwazylem tam zadnych
dziur, a przechodze tamtedy codziennie.

Prokurator o$wiadcza, ze nie ma pytan do swiadka.

Oskarzony o$§wiadcza, ze nie ma pytan do swiadka.

Sad postanowil na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzi¢ o mozliwosci potraktowania
zarzucanego oskarzonemu zachowania jako dwoch czynow, jednego z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k., drugiego z art. 157 § 2 k.k.

Postanowienie ogloszono.

Prokurator o§wiadcza, ze na zasadzie art. 60 § 1 k.p.k. obejmuje czyn z art. 157 § 2 k.k.

sciganiem z oskarzenia publicznego.

Na pytanie Przewodniczacego — strony oswiadczyty, Ze nie zadaja uzupetienia postgpowania

dowodowego.

Przewodniczacy oglosit, ze przewod sagdowy jest zamkniety, po czym udzielit gtosu stronom.
Wzmianka w trybie art. 405 § 4 k.p.k.:

Z chwilg zamknigcia przewodu sadowego, stosownie do art. 405 § 2 k.p.k., dowody

wymienione w akcie oskarzenia sg ujawnione bez odczytywania.

Oskarzyciel publiczny popiera akt oskarzenia i wnosi o wymierzenie oskarzonemu kary

trzech lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzyciel positkowy Roman Romanek przytacza si¢ do stanowiska prokuratora.

Oskarzony Jan Janik wnosi o umorzenie postgpowania.
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Sad udat si¢ na naradg.
Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podat ustnie

najwazniejsze powody wyroku oraz wskazat stronom sposob i1 termin odwotania.

Podczas ogloszenia wyroku byli obecni prokurator, oskarzyciel positkowy i oskarzony.

Rozprawe zamknigto o godzinie 12.00.

Jolanta Nowaczek Beata Ludwiczek

(podpis Przewodniczacego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt 111 K 780/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lublin, dnia 2 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w III Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Nowaczek
Protokolant: Beata Ludwiczek
w obecnos$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Potnoc w Lublinie Karola Wielkiego
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 r. sprawy karnej
Jana Janika, urodzonego 15 kwietnia 1975 r. w Lublinie, syna Jaromira i Joézefy
z d. Kisiel
oskarzonego o to, ze:
w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w Lublinie dopuscit si¢ rozboju na osobie Romana Romanka
W ten sposob, ze grozac uzyciem przemocy — pobiciem, a nastgpnie uzywajac przemocy
polegajacej na zadaniu cioséw pigSciami w twarz, zabral w celu przywlaszczenia na jego
szkode portfel z zawartos$cig pienigdzy w kwocie 400 zt oraz karty bankowej banku PeKaO
S.A. 0 numerze 4560 2836 4545 6601, umyslniec powodujac obrazenia ciala w postaci
obrzgku tkanek migkkich 1 podbiegnie¢ krwawych w okolicy prawego tuku brwiowego
o powierzchni 2 cm x 1,5 cm oraz w okolicy oczodotu lewego o powierzchni 3 cm x 2 cm,
a takze rozcigcia wargi dolnej o dlugosci 4 mm, ktore to obrazenia naruszyly czynnoS$ci
narzadu ciala na czas ponizej siedmiu dni, a nadto nieumys$lnie powodujac obrazenia ciala
w postaci peknigcia okolicy potylicznej czaszki o dlugosci 2 cm 1 krwiaka
nadtwardowkowego o grubosci 2 cm, stanowigce chorobe realnie zagrazajacg zyciu,
tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
156 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
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Jana Janika uznaje za winnego tego, ze W dniu 7 pazdziernika 2019 r. w Lublinie
uderzyt Romana Romanka trzykrotnie pigscia w twarz powodujac obrazenia ciata
w postaci obrzeku tkanek migkkich i podbiegnie¢ krwawych w okolicy prawego tuku
brwiowego o powierzchni 2 cm x 1,5 cm oraz w okolicy oczodolu lewego
o powierzchni 3 cm x 2 cm, a takze rozcigcia wargi dolnej o dtugosci 4 mm, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej siedmiu dni, tj. czynu
zart. 157 § 2 kk.;

odnos$nie do zachowania z art. 280 § 1 kk. ustala, ze stanowi ono usitowanie,
kwalifikujac je z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i na podstawie art. 15 § 1 k.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. postgpowanie karne o ten czyn umarza, na zasadzie art.
632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa;

na podstawie art. 157 § 2 k.k. za czyn przypisany w pkt. 1 wymierza Janowi Janikowi
kar¢ 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 112 kk.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech);
na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec Jana Janika grzywne w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych, okreslajac wysokos¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zt;
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od optat oraz od pozostatej

czesci wydatkdw, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

SSR Jolanta Nowaczek

(podpis Przewodniczacego)
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Lublin, dnia 3 grudnia 2019 r.

Radca prawny Wactaw Przydatny
Kancelaria Radcy Prawnego w Lublinie
ul. Wielka 3/2

20-830 Lublin

Pieczegé o tresci:
Sqd Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie
wplyneto dnia 3 grudnia 2019 r.

Sygn. akt 111 K 780/19

Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie
111 Wydzial Karny

Dzialajac  jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego Romana Romanka,
petnomocnictwo w zalaczeniu, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., wnosze¢ o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sprawie Il K 780/19 i dorgczenie mi odpisu tego wyroku
z uzasadnieniem. Stosownie do tresci art. 422 § 3 k.p.k. o$wiadczam, Zze wniosek

o uzasadnienie dotyczy calos$ci wyroku.

Wactaw Przydatny
(podpis radcy prawnego)

Lublin, 3 grudnia 2019 r.

Pelnomocnictwo

Ja, nizej podpisany Roman Romanek, oskarzyciel positkowy w sprawie III K 780/19
Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie, niniejszym udzielam pelnomocnictwa radcy
prawnemu Wactawowi Przydatnemu, prowadzacemu Kancelari¢ Radcy Prawnego
w Lublinie, ul. Wielka 3/2, 20-830 Lublin do reprezentowania mnie w sprawie 111 K 780/19
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie we wszystkich instancjach, z prawem

udzielenia substytuciji.

Roman Romanek

(podpis oskarzyciela positkowego)
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Sygn. akt 111 K 780/19

Uzasadnienie

Sad Rejonowy ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. ok. godziny 20.00 Roman Romanek wracal do
domu ze spotkania ze znajomymi. Po wyj$ciu z autobusu spotkat jednego ze swoich bytych
ucznidéw — Norberta Jedlinskiego. Uczeszczal on do klasy, ktorej Roman Romanek byt
wczesniej] wychowawcg. Razem szli w kierunku miejsca zamieszkania Romana Romanka
przez osiedle Kolorowe. Po pewnym czasie, gdy przechodzili koto sklepu, z jego okolicy
padly skierowane wobec Romana Romanka wulgarne stowa i grozby pobicia. Stato tam
kilkanascie osob, miejsce to nie byto oswietlone. W zwigzku z tym Roman Romanek
powiedzial Norbertowi Jedlinskiemu, zeby dla swojego bezpieczenstwa oddalit si¢, a on t¢
Sytuacje jako$ zatatwi. Jedna osoba odlaczyla sie od tej grupy i szta w ich kierunku. Wtedy
Norbert Jedlinski odszedt w przeciwng strong i ukryt si¢ za drzewem. Gdy osoba ta podeszta
blizej okazato si¢, ze jest to znany pokrzywdzonemu Jan Janik. Zazadal on od Romana
Romanka wydania pieniedzy, mowigc, ze brakuje mu na wino. Pokrzywdzony powiedzial, ze
nie ma pienigdzy. Wowczas Jan Janik zagrozil, Zze jezeli Roman Romanek nie wyda mu
pienigdzy, to go pobije wspolnie z kolegami, na ktorych wskazat. Pokrzywdzony powiedziat
wtedy, ze nawet gdyby mial, to nie datby mu pienigdzy. Wtedy Jan Janik podszedt blize;
i pigsciami uderzyl Romana Romanka dwa razy w twarz — raz trafit w lewe oko, a drugi raz
troch¢ wyzej prawego oka. Pokrzywdzony byl lekko zamroczony 1 zaczal si¢ cofaé. Wtedy
Jan Janik uderzyt go jeszcze raz w okolice ust. Uderzenie bylo silne i po nim Roman
Romanek przewrocit si¢ uderzajac gtowa 0 asfalt, po czym stracit przytomnos$¢. Wtedy Jan
Janik pochylit si¢ i z wewnetrznej kieszeni kurtki pokrzywdzonego wyjat portfel
z zawartoscig 400 zt oraz karty bankowej banku PeKaO S.A. o numerze 4560 2836 4545
6601, ktory schowal do wilasnej kieszeni, po czym oddalit si¢ z miejsca zdarzenia. Po
pewnym czasie wyjat portfel, obejrzat go, a nastepnie wyrzucit do $mietnika i odszedt. Portfel
ten wzigt Norbert Jedlinski i oddal Romanowi Romankowi.

Dowdd:

- wyjasnienia Jana Janika w czesci,

- zeznania Romana Romanka,

- zeznania Norberta Jedlinskiego.

30/36 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO KARNE



Norbert Jedlinski zatelefonowatl po pogotowie, ktore zabralo Romana Romanka
do Szpitala Okregowego w Lublinie. W szpitalu u pokrzywdzonego stwierdzono obrazenia
ciala w postaci obrzegku tkanek migkkich okolicy prawego tuku brwiowego wraz
z podbiegnieciem krwawym barwy ciemno-czerwonej o powierzchni 2 cm x 1,5 cm, obrzgku
tkanek migkkich w okolicy oczodotu lewego wraz z podbiegnigciem krwawym barwy
ciemno-czerwonej o powierzchni 3 cm x 2 cm, a takze rozcigcia wargi dolnej przebiegajace
w pionie na dtugo$ci 4 mm. Poza tym stwierdzono rozcigcie skory tylnej czeSci glowy na
dtugosci 3 cm 1 zakrzepta krew w tej okolicy na wlosach i szyi. W zwigzku z podejrzeniem
peknigcia okolicy potylicznej czaszki zlecono przeprowadzenie badania tomografii
komputerowej. Z przeprowadzonego 8 pazdziernika 2019 r. badania CT wynika, ze
stwierdzono pegknigcie okolicy potylicznej czaszki przebiegajace w pionie o dlugosci 2 cm,
a nadto krwiak nadtwardowkowy w okolicy tego pgknigcia o grubosci 2 cm. W zwiazku
z zagrozeniem zycia z uwagi na mozliwo$¢ powickszenia si¢ krwiaka i jego pekniecia Roman
Romanek zostat zakwalifikowany do zabiegu usuniecia krwiaka. W dniu 8 pazdziernika
2019 r. wykonano zabieg trepanacji czaszki oraz usuni¢cia krwiaka. Roman Romanek
przebywal w szpitalu do dnia 14 pazdziernika 2019 r. Zostal wypisany w stanie ogdlnym
dobrym z zaleceniem oszczedzajacego trybu zycia i niepodejmowania wysitku fizycznego.
Obrazenia w postaci obrzeku tkanek migkkich 1 podbiegnie¢ krwawych, jak rowniez rozcigcia
wargi naruszyly czynnosci narzadu ciata na czas ponizej siedmiu dni. Natomiast obrazenia
w postaci peknigcia okolicy potylicznej czaszki 1 krwiaka nadtwardowkowego stanowily
chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Dowody:

- zeznania Romana Romanka,

- zeznania Norberta Jedlinskiego,

- karta leczenia szpitalnego,

- opinia biegtego z zakresu medycyny sqdowej.

Jan Janik urodzit si¢ 15 kwietnia 1975 r. w Lublinie. Zamieszkuje w Lublinie przy
ul. Pancernej 12 m. 7. Ma wyksztalcenie zawodowe, jest tokarzem. Jest kawalerem, nie ma
dzieci. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje si¢ z prac dorywczych, z czego
uzyskuje wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 1 000 — 2 000 zt miesigcznie. Nie posiada majatku.
Nie leczyt si¢ psychiatrycznie. W miejscu zamieszkania posiada opini¢ negatywng - sasiedzi
skarza si¢ na naduzywanie alkoholu przez oskarzonego oraz glosne zachowanie
w zajmowanym mieszkaniu. Byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachod

w Lublinie z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie III K 501/12 za przestepstwo z art. 190 § 1 k.K.
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na kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w calosci w okresie od 5 kwietnia 2014 .
do 1 pazdziernika 2014 r. W okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci zachowanie Jana
Janika zostato ocenione negatywnie.

Dowody:

- dane osobopoznawcze,

- odpis wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 11 grudnia 2012 r.

w sprawie 111 K 501/12,

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego,

- opinia o skazanym.

Jan Janik w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat si¢ do zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze spotkat pokrzywdzonego, ale to Roman Romanek sam go zawotat, a poza
tym wyzywat go. Jan Janik podszedt do niego i zauwazyl, ze pokrzywdzony miat podbite oko
1 rozcigta warge. Zaprzeczyt spowodowaniu u niego obrazen ciata. Wyjasnit, ze nie wie,
dlaczego Roman Romanek wyzywat go, nie dochodzito miedzy nimi wczesniej do
nieporozumien. Gdy podszedt, zapytat pokrzywdzonego, o co mu chodzi. Ten nic nie
odpowiedziat, tylko zaczat si¢ cofac, przewrdcit si¢ 1 nie wstawal. Oskarzony zaprzeczyt, by
zadatl od niego wczesniej wydania pieniedzy, przyznat natomiast, ze gdy Roman Romanek juz
lezat, pochylit si¢ nad nim i zobaczyl, ze z kieszeni wystaje mu portfel. Wyjasnit, Ze
wprawdzie wziat ten portfel, ale nie dla siebie, tylko zeby nikt go nie ukradl. Najpierw mial
zamiar zwrocié portfel, ale rozmyslit si¢, gdyz obawiat sie, ze przez to moze zosta¢ w cos$
zamieszany. Z tego powodu portfel wyrzucit.
wyjasnienia z postgpowania przygotowawczego.

Wyjasnienia oskarzonego nie zastuguja na wiarg, z wyjatkiem wskazanego faktu
spotkania pokrzywdzonego oraz wyjecia mu portfela z kieszeni. Przeciwko wyjasnieniom
Jana Janika przemawia wymowa pozostatych dowodow przeprowadzonych w sprawie, przede
wszystkich zeznan pokrzywdzonego i $wiadka Norberta Jedlinskiego. Pomimo, Ze osoby te
znaly si¢, nie ma podstaw zaktadaé, by przedstawiaty ustalong razem, nieprawdziwg wersje
wydarzen. Norbert Jedlinski byt wprawdzie uczniem pokrzywdzonego, ale relacje
jakichkolwiek zaleznosci pomigdzy nim a Romanem Romankiem ustaty. Nie ma dowodow na
to, ze istniejg powody, dla ktorych swiadkowie mieliby przedstawia¢ nieprawdziwy przebieg
zdarzenia, chocby w zakresie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, a nie taki, jaki

faktycznie miat miejsce. Norbert Jedlinski nie zeznatl na zadnym etapie postgpowania, ze
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pokrzywdzony miat jakie$ obrazenia na twarzy w czasie, gdy si¢ spotkali. Na t¢ okoliczno$¢
niec wskazywal rowniez Roman Romanek taczac powstanie obrazen ciala wylgcznie
z zachowaniem oskarzonego. Trzeba tez zwroci¢ uwage na fakt, ze wersja oskarzonego
dotyczaca samego przebiegu spotkania z pokrzywdzonym jest nieracjonalna. Nie ulega
watpliwosci, ze Roman Romanek szedt w kierunku miejsca zamieszkania ze spotkanym na
przystanku bytym uczniem. Nie miat zadnego powodu, zeby wota¢ oskarzonego, z ktorym nie
utrzymywat zresztg zadnych relacji. Logiczna jest natomiast wersja przedstawiona przez
pokrzywdzonego oraz $wiadka Jedlinskiego, tak w zakresie przyczyny zdarzenia, jak i jego
przebiegu.

Nie sg tez wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal, ze
nie mial zamiaru zaboru portfela. Przeczy temu jego zachowanie wynikajace z zeznan
pokrzywdzonego i $wiadka Jedlinskiego, polegajace na zadaniu pieniedzy na wino,
a nastepnie wyjeciu portfela. Cho¢ wiec zamiar przywlaszczenia mienia oskarzony
niewatpliwie miat, nie moze on odpowiadac¢ za rozbdj z innych powodow, o ktorych jeszcze
bedzie szerzej mowa. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, iz fakt wyrzucenia portfela
przez oskarzonego prowadzi do wniosku, Ze jego zamiar przywlaszczenia, jaki miat
pierwotnie, ulegl zmianie. Oskarzony wyrzucajgc portfel dobrowolnie odstgpit od dokonania
kradziezy.

Wiarygodne okazaty si¢ pozostate dowody, jakie przeprowadzono w sprawie,
W postaci dokumentéw. Dotycza one osoby oskarzonego, faktu skazania w innym
postepowaniu, jak rowniez odbywania kary pozbawienia wolnosci. Zostaty one sporzadzone
przez uprawnione osoby, w ramach ich kompetencji 1 nie byly kwestionowane
w postepowaniu. Nie budzita zastrzezen takze dokumentacja medyczna z pobytu
pokrzywdzonego w Szpitalu Okrggowym w Lublinie oraz stwierdzone tam obrazenia
I przebieg leczenia. Takze ona nie byta kwestionowana przez strony.

Wiarygodnym dowodem byla rowniez opinia bieglego z zakresu medycyny
sadowej. Biegly, ktory sporzadzil opini¢, jest biegtym z listy prezesa Sadu Okrggowego
w Lublinie. Posiada niekwestionowang wiedz¢ z zakresu medycyny sadowej, a materiat
dowodowy, na podstawie ktdrego opiniowal, byl zardbwno zupelny, jak i wystarczajacy do
wydania opinii. Opinia ta jest jasna, gdyz w sposob czytelny przedstawia sposob
rozumowania bieglego. Jest niesprzeczna wewngtrznie ani nie pozostaje w sprzecznosci
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Opinia udziela rowniez odpowiedzi na
wszystkie pytania istotne z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego, zarowno

wskazujac na kategorie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciata, jak i mechanizm ich
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powstania. Z tych wzgledow zostata obdarzona wiarg w catosci i na jej podstawie dokonano
ustalen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Zze uzasadnione bylo przypisanie
oskarzonemu spowodowania obrazen ciala Romana Romanka w postaci obrzekéw tkanek
migkkich oraz podbiegni¢¢ krwawych opisanych wyzej, a takze rozcigcia wargi. Zostaty one
spowodowane na skutek zadawania ciosow przez oskarzonego, co wynika z zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow. Obrazenia te, zgodnie z opinig bieglego, spowodowaty
naruszenie czynnosci ciata Romana Romanka na czas ponizej siedmiu dni, nalezg wiec do
kategorii z art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy uznat natomiast, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomig¢dzy
uderzeniami oskarzonego oraz obrazeniami ciala w postaci pgknigcia czaszki i krwiaka
nadtwardoéwkowego i z tego powodu nie przypisat oskarzonemu spowodowania tych obrazen,
cho¢ w zakresie mechanizmu ich powstania oraz kategorii nalezato podzieli¢ opini¢ bieglego
z zakresu medycyny sadowej. Trzeba podkresli¢, ze nie tylko nie bylo podstaw do przyjecia
istnienia zwigzku przyczynowego, ale rowniez do ustalenia tego, ze oskarzony obejmowat
swoim zamiarem powstanie tych obrazen. Niewatpliwie natomiast obejmowal zamiarem
bezposrednim powstanie obrazen zaistnialych na skutek samych uderzen. Oczywiste jest
bowiem, ze obrazenia te s3 naturalnym, a zarazem koniecznym nastgpstwem ciosow. Nie
mozna tego powiedzie¢ o urazie okolicy potylicznej czaszki oraz krwiaku
nadtwardowkowym. Nie ma zarazem dowoddéw na to, by oskarzony obejmowal swoim
zamiarem ich powstanie.

Sad Rejonowy uznat, ze odpowiednig dla oskarzonego karg za czyn z art. 157 § 2 k.Kk.
bedzie kara roku pozbawienia wolnosci. Ksztaltujac jej wymiar Sad mial na uwadze
okolicznos$ci obcigzajace i tagodzace, jakie zachodza wobec oskarzonego, a takze stopien jego
winy oraz stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Oskarzony byl juz karany, odbywat kare
pozbawienia wolno$ci, a jego opinia z okresu pobytu w zaktadzie karnym jest negatywna.
Nalezato jednak uwzgledni¢ fakt, ze oskarzony zadal jedynie trzy uderzenia, jego zachowanie
nie bylo szczegodlnie brutalne, a obrazenia ciata, jakie spowodowal, samoistnie znikaja nie
pozostawiajac $ladéw. Stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu nie jest znaczny, ze wzgledu na
te wiasnie okoliczno$¢ — dolegliwo$¢ spowodowana przez oskarzonego ma charakter
przemijajacy. Wprawdzie naruszone zostalo istotne dobro prawne w postaci zdrowia
cztowieka, jednak przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. obejmuje najlzejsza kategori¢ obrazen

ciala, jaka jest przewidziana w Kodeksie karnym. Sad mial réwniez w polu widzenia fakt, ze
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oskarzony dopuscit si¢ przypisanego mu przestepstwa dos¢ dawno, dawno tez odbyt
orzeczong karg.

Majac te okolicznosci w polu widzenia, zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadnione
jest warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary. Sam fakt jej wymierzenia bedzie
wystarczajaca dolegliwo$cia, zwlaszcza przy wzmocnieniu orzeczong grzywng. Oskarzony,
jak wynika z opinii o skazanym, w miejscu zamieszkania miatl negatywna opini¢ ze wzgledu
na naduzywanie alkoholu. Orzeczona grzywna bedzie realng dolegliwoscia, jaka oskarzony
poniesie w zwigzku z wydanym w niniejszej sprawie wyrokiem.

Sad Rejonowy uznatl, ze réznorodnos¢ skutkow przestepstw z art. 157 § 2 k.k.
oraz z art. 13 § 1 kk. w zw. art. 280 § 1 k.k., jak rowniez rézne znamiona czasownikowe,
jakie przewidziane s3 w dyspozycjach tych przepisow prowadza do wniosku, iz zarzucone
oskarzonemu przestepstwo nalezy uzna¢ za dwa przestgpstwa, a nie jedno, jak zarzucit
w akcie oskarzenia prokurator, a w konsekwencji odrgbnie rozwaza¢ warunkKi
odpowiedzialnosci za te przestepstwa.

Co do czynu polegajacego na spowodowaniu obrazen ciala zostaly one
przedstawione wyzej. Co do rozboju nalezy natomiast stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonego
moze by¢ rozwazone jedynie jako usilowanie, w czasie trwania ktorego oskarzony
dobrowolnie odstgpit od dokonania przestgpstwa z art. 280 § 1 k.k., a co za tym idzie
powstata negatywna przestanka procesowa okreSlona w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Trzeba
bowiem wskazaé, iz zgodnie z treScig art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie, kto
w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Jan Janik miat niewatpliwie zamiar popetnienia przestepstwa rozboju, gdyz zazadat pienigdzy
od Romana Romanka, nastgpnie zadal mu kilka ciosow i zabrat portfel. Czynno$¢ zabierania
nie zostala jednak zakonczona, na co wskazuje fakt, ze niedlugo po faktycznym odebraniu
portfela pokrzywdzonemu, Jan Janik wyrzucit go na $mietnik. W tym stanie rzeczy nalezato
uznaé, ze w trakcie usitowania doszto do zmiany zamiaru po stronie oskarzonego, ktory
odstapil od dokonania przestepstwa. Zrezygnowal on bowiem z trwalego wiaczenia portfela
do swojego majatku, z jednoczesnym wyjeciem go spod wladztwa pokrzywdzonego, gdyz
portfel wyrzucit. Nalezy podkresli¢, ze obowigzujacy Kodeks karny nie przewiduje zadnych
szczegdlnych warunkéw dla oceny odstgpienia od dokonania, z wyjatkiem tego, ze ma ono
by¢ dobrowolne. W realiach dowodowych niniejszej sprawy nie ma podstaw do
zakwestionowania dobrowolno$ci odstapienia. Z wiarygodnych zeznan Norberta Jedlinskiego

wynika, ze oskarzony wyjal portfel, obejrzatl jego zawartos¢ i wyrzucit go do $mietnika.
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Nic zatem nie wskazuje, zeby Jan Janik dziatal pod wptywem jakiejkolwiek okoliczno$ci
wykluczajacej dobrowolnos¢. Z art. 15 § 1 k.k. wynika natomiast, ze nie podlega karze za
usitowanie, kto dobrowolnie odstapit od dokonania lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu
znami¢ czynu zabronionego. Jan Janik wyrzucajac portfel dobrowolnie zrezygnowat
z kontynuowania akcji przestgpczej oraz zapobiegl przywlaszczeniu, a wigc trwatemu
wlaczeniu portfela do swojego majatku. Zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., nie
wszczyna si¢ postgpowania a wszczete umarza, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega
karze, co ma miejsce na gruncie przytoczonego wyzej art. 15 § 1 k.k.

Z tych wzgledow w tym zakresie nalezato umorzy¢ postgpowanie, rozstrzygajac
o kosztach procesu w tej czgsci w mysl art. 632 pkt 2 k.p.k. Orzeczenie o kosztach
w pozostalej cze$ci wynika z art. 624 § 1 k.p.k. — ich uiszczenie bytoby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe z uwagi na niewielkie dochody, jakie uzyskuje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.

Jolanta Nowaczek

(podpis sedziego)

Informacja dla zdajgcego:

1. Przewodniczqca skladu orzekajgcego sedzia Jolanta Nowaczek w dniu 16 grudnia 2019 r.
zarzqdzita sporzgdzenie uzasadnienia w sprawie bez uzycia formularza, o jakim mowa w art. 99a
k.p.k. (art. 15 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1694).

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego
radcy prawnemu Wactawowi Przydatnemu na adres jego kancelarii w dniu 16 marca 2020 r.
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