Sygn. akt: KIO/W 77/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 25 listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,

whniesionego przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Czestochowa w Czestochowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zakup i dostawe automatycznej
pakowarki do wody pitnej z osprzetem w ramach Programu Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej na lata 2025-2026

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 77/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Czestochowa w Czestochowie — pismem z dnia 24
listopada 2025 r., wniesionym do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 25 listopada
2025 roku, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, ztozyt wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na zakup i dostawe automatycznej pakowarki do wody pitnej z osprzetem w ramach Programu
Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata 2025-2026.

Zamawiajacy uzasadnit wniosek w sposob nastepujgcy:

W dniu 03.11.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej firma Hydro-Partner Sp.
Z 0. 0 z siedzibg w Lesznie wniosta odwotanie dotyczgce tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz
specyfikacji warunkOw zamowienia sporzgdzonych przez zamawiajgcego w ww.
postepowaniu.

W dniu 03.11.2025 r. 0 godz.14:16 kopie odwotania otrzymat Zamawiajgcy.

Przedmiotowe odwoftanie dotyczy tresci warunku udziatu w postepowaniu, ustalonego
przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, tj.: ,Posiadanie do$wiadczenia
niezbednego do wykonania przedmiotu zamodwienia, polegajgcego na wykonaniu, tj.
zakonczeniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwoch zamowien
polegajgcych na: dostawie, montazu i uruchomieniu pakowarki wody i folii wraz ze szkoleniem
personelu i uzyskaniem pozytywnej oceny higienicznej na instalacje pakowarki wody.”

Odwotujgcy odnosi sie w nim stricte do czesci dotyczgcej wymogu cyt.: ,uzyskaniem
pozytywnej oceny higienicznej na instalacje pakowarki wody” podnoszgc, ze jest to wymog
nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz narusza zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, z czym zamawiajgcy nie moze sie
zgodzic.

Albowiem warunek udziatu w postepowaniu w ocenie zamawiajgcego nie narusza ww.
zasad, a okresla minimalny standard wyboru takiego wykonawcy, ktory w petni i rzetelnie

uprzednio zrealizowat juz tego rodzaju dostawy, ktére uzyskaty wymagang ocene.



Nalezy podkreslic, iz aby uzyskac¢ pozytywng ocene higieniczng instalacji pakowarki
wody przeprowadza sie jej prawidfowe ptukanie i dezynfekcje, a nastepnie sporzgdza protokof,
ktory uwzglednia wyniki badarn i dokumentuje caty proces. Jest to niezbedne do potwierdzenia
zgodnosci instalacji z przepisami, co pozwala na jej odbior przez wtasciwe urzedy.

Zamawiajgcy pragnie wiec podkreslic, ze czeS¢ warunku, do ktorej odnosi sie
odwotujgcy jest niezbedna aby zapewnic, ze dostarczony sprzet spetnia wszelkie podstawowe
normy bezpieczenstwa w jego uzytkowaniu.

Odwotujgcy sie w pkt. 2 swojego odwotania do PKIO powotuje sie na naruszenia
art.112 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Ustawy pzp i uzasadnia, ze cyt. ,Paczkowarka stanowi
samodzielne urzgdzenie techniczne stuzgce do konfekcjonowania wody w opakowania
Jednostkowe, a nie element instalacji lub systemu dystrybucji wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi.” Z powyzszym stwierdzeniem Zamawiajgcy nie moze sie zgodzic, albowiem
paczkowarki sg systemami dystrybucji wody przeznaczonej do spozZycia przez ludzi i taka tez
intencja przy$wiecata zamowieniu urzgdzenia, ktére konfekcjonuje wode pitng przeznaczong
do spozycia przez ludzi.

Woda jest niezbedna do zycia cztowieka (tak w czasie pokoju jak i wojny), a tym samym
musi spetnia¢ wymagania jako$ciowe, dlatego Zamawiajgcy postawit szereg warunkéw w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktore musi spetniac urzgdzenie, a jednym
Z nich byta udokumentowana praca urzgdzenia, tj. przebadana woda pochodzgca z
Jednostokowych opakowan powstatych w wyniku pracy urzgdzenia, tj. przygotowanie przez
urzgdzenie wody do dystrybucji.

Kuriozalng sytuacjg, sprzeczng ze zdrowym rozsgdkiem, sprzeczng z racjonalnym
wydatkowaniem Srodkoéw publicznych i celowoScig poniesionego wydatku oraz sprzeczng z
zasadami bezpieczenstwa, odpowiedzialnoSci i dbatosci o zdrowie i zycie obywateli bytoby
zakupi¢ od dostawcy takie urzadzenie, ktore nigdy (praktycznie, tj. w rzeczywisto$ci) nie
konfekcjonowato wody pitnej i nie moze legitymowac sie posiadaniem stosownej historii z
badania wody do spozycia przez ludzi po konfekcjonowaniu (np. nie posiada stosownej oceny
higienicznej).

Jednoczesnie zamawiajgcy pragnie zauwazyc, ze proporcjonalno$c, o ktoérej tu mowa
zawsze ocenia sie w realiach konkretnego przypadku i wszystko zalezy tu od tego, co
doktadnie jest przedmiotem zamowienia. Kazde z wymagan formufowanych wobec
wykonawcy musi by¢ niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia. Bierze sie tu
réowniez pod uwage poziom skomplikowania zaméwienia oraz wszelkie uwarunkowania (np.
technologiczne czy prawne), z jakimi nalezy sie liczy¢ w czasie jego realizacji.

Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 lutego 2024 roku,
sygn. akt 97/24, nie jest mozliwe ustalenie jedynego prawidtowego poziomu warunkéw dla

zamowien udzielanych w réznym czasie na podobny, czy nawet taki sam przedmiot
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zamowienia, zawsze bowiem wystepowac bedg réznice czy to w szczegétowych elementach
przedmiotu zamowienia, czy okolicznosciach towarzyszgcych jego wykonywaniu.

W dniu 04.11.2025 r. Zamawiajgcy zgodnie z wymogiem art. 524 Ustawy Pzp zamiescit
na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o wniesieniu odwofania i
wezwat potencjalnych wykonawcow do przytgczenia sie do odwoftania.

Termin sktadania ofert uptywat w dniu 05.11.2025 r. o godz. 08:00.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci otwarcia ofert, a nastepnie oceny ztozonej jedynej
oferty, czego konsekwencjg byt wybor jako najkorzystniejszej oferty firmy: PROFFICO
SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie.

Zaden z potencjalnych wykonawcoéw nie przytgczyt sie do odwotania.

W dniu 06.11.2025 r. Zamawiajgcy ogtosit wynik postepowania. Na te czynnos¢
Zamawiajgcego nie zostato ztozone zadne odwoftanie.

W dniu 24.11.2025 r. Zamawiajgcy otrzymat z Krajowej Izby Odwotawczej pismo
potwierdzajgce fakt ztoZzenia przedmiotowego odwoftania.

Powyzsza opisana sytuacja, zgodnie z art. 578 Ustawy Pzp, skutkuje brakiem
mozliwos$ci zawarcia umowy przez zamawiajgcego na realizacje przedmiotowego zamoéwienia,
ktérego termin wykonania zostat wyznaczony w dokumentach zamodwienia na dzien
05.12.2025 .

W zwigzku z tym niezrealizowanie przedmiotowego zamowienia moze spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co wyczerpuje wedfug
zamawiajgcego przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 1) Ustawy Pzp. Podkreslenia bowiem wymaga
fakt, ze ww. program w ramach ktérego udzielone bytoby przedmiotowe zamoéwienie jest
realizowany w obszarze bezpieczenstwa publicznego i przygotowania na sytuacje kryzysowe
co podkresla jego range.

Dlatego nalezy podkreslic, ze utrzymanie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym
postepowaniu skutkuje negatywnymi konsekwencjami dla interesu publicznego.

Ponadto za uchyleniem przedmiotowego zakazu przemawia fakt, ze Srodki
przeznaczone na zrealizowanie niniejszego zamoéwienia mogg zostac wydatkowane jedynie
do konca grudnia b.r., co wynika z zawartej umowy dotacji pomiedzy Gming Miasto
Czestochowa a Wojewoda Slgskim w ramach Programu Ochrony Ludnoéci i Obrony Cywilnej
na lata 2025-2026, ktéry zobowigzat JST do wykonania zadania i wykorzystania dotacji w
terminie do 31 grudnia 2025 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego
postepowanie odwofawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W my$/ ust. 2
Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogfoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzySci zwigzane Zz koniecznoScig ochrony
wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobierstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnoS$ci podjetych przez zamawiajagcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg

by¢ spetnione tacznie.

Wynikajgcy z art. 577 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru
kategorycznego. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia albo zamawiajgcy
uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy.

Odnoszgc sie do przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.,
wskaza¢ nalezy, ze pomimo wagi, jakg posiada zabezpieczenie intereséw prywatnych,
ustawodawca przewidziat przypadki, w ktérych interes publiczny zostanie postawiony wyzej,
gdyz ryzyko ewentualnego naruszenia interesu prywatnego zostanie skompensowane przez
unikniecie strat spowodowanych odktadaniem zawarcia umowy i realizacji zamowienia
publicznego. Dopuszczalnos¢ wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzgdku
prawnym wynika z art. 2 ust. 5 dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktérym Panstwa
cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze
wzig¢ pod uwage prawdopodobne konsekwencje zastosowania srodkéw tymczasowych dla

wszystkich intereséw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a
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takze dla interesu publicznego, i moze podjgé decyzje o niestosowaniu takich Srodkow, jezeli
ich negatywne konsekwencje moglyby przewyzszy¢ ptyngce z nich korzysci. Decyzja o
niezastosowaniu srodkéw tymczasowych pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich pozostatych

roszczen podmiotu wnoszacego o zastosowanie takich srodkéw.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tresc
powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od
potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy
pewnego ogotu, nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego
czy tez okres$lonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy

skutki okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktory
wspomina o0 Rzeczypospolitej jako "wspdolnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegotowego okreslenia juz
konkretnych jego przejawéw w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes

publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci
ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. np. wyrok z dnia 8 lipca 2008
r. sygn. akt K 46/07). W ocenie Trybunatu, wiasnie w tym przepisie wymienia sie te wartosci,
ktére 6w interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz ujmujgc mozna przyjgc, ze méwigc o
dziataniu w imie jakiegos$ dobra ponadindywidualnego (tj. w interesie publicznym, spotecznym)
zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z szeSciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,
- ochrony moralnosci publicznej,
- wolno$ci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktory istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Iub

archeologicznej.



A zatem, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym
jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Analizujgc tres¢ ztozonego wniosku Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie wykazat,
dlaczego niezawarcie umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego. Argumentacja zamawiajgcego sprowadza sie do kwestionowania zarzutow
odwotania, ktéra to argumentacja moze mie¢ znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia
zarzutow, ale nie dla oceny, czy w rozpoznawanym przypadku zachodzg przestanki uchylenia
zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 ustawy P.z.p. Z treéci wniosku z
dnia 25 listopada 2025 roku wynika, ze zamawiajgcy podniést jedynie, ze program, w ramach
ktorego udzielone bytoby przedmiotowe zamowienie jest realizowany w obszarze
bezpieczenstwa publicznego i przygotowania na sytuacje kryzysowe co podkres$la jego range.
Dlatego nalezy podkreélic, ze utrzymanie zakazu zawarcia umowy w przedmiofowym

postepowaniu skutkuje negatywnymi konsekwencjami dla interesu publicznego.

Izba zwraca uwage, ze okolicznosci dotyczgce negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego majg charakter obiektywny i nie powinny by¢ domniemywane przez Izbe na etapie
badania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem wyroku Iub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Ogolnos¢ twierdzen zawartych we
whniosku nie pozwala na obiektywne i niebudzgce watpliwosci ustalenie istnienia negatywnych
skutkéw dla interesu publicznego w przypadku zawarcia umowy po ogtoszeniu wyroku lub

postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem
przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze, moze by¢ stosowana w
okolicznosciach szczegolnych oraz gdy spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 578 ust.
2 pkt 1 ustawy P.z.p., nie budzi zadnych watpliwoéci. Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, to zamawiajgcy ma obowigzek wykazac¢ przewage negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego w poréwnaniu do korzysci zwigzanych z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W ocenie
Izby, zamawiajgcy nie wykazat, iz brak mozliwosci podpisania umowy z wykonawcag
wytonionym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzysci
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zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego podjetych w

postepowaniu, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktoéry wnidst odwotanie.

Zamawiajgcy podnidst ponadto, iz za uchyleniem przedmiotowego zakazu przemawia
fakt, ze srodki przeznaczone na zrealizowanie zamowienia mogg zosta¢ wydatkowane jedynie
do kohca grudnia b.r., co wynika z zawartej umowy dotacji pomiedzy Gming Miasto
Czestochowa a Wojewoda Slgskim w ramach Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej
na lata 2025-2026, ktory zobowigzat JST do wykonania zadania i wykorzystania dotacji w
terminie do 31 grudnia 2025 r. Zamawiajacy jednakze w zaden sposob okolicznosci tej nie
udowodnit, w szczegodlnosci nie przedtozyt umowy, na zapisy ktérej sie powotuje. lzba
wskazuje, ze to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek udowodnienia, ze utraci on srodki

finansowe przyznane na realizacje zamowienia.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi rowniez mozliwo$¢ uchylenia
zakazu zawarcia umowy z powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. Dyspozycja art.
578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. naktada na zamawiajgcego obowigzek uprawdopodobnienia, ze
odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy
we wniosku z dnia 25 listopada 2025 roku nie wskazat zadnego argumentu, ktory

uprawdopodobniatby intencje odwotujgcego, o ktérych mowa we wskazanym przepisie.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata jak na wstepie postanowienia.



