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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku z
dnia 3 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,

wniesionego przez Zamawiajgcego, ktérym jest Gmina Miasta Gdyni

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Rozbudowa ul. Wiczlinskiej na
odcinku od stacji gazowej ,Wiczlino® do SP 37 w Gdyni” (numer referencyjny:
UIL.271.1.5.2025), co do ktdrego ogtoszenie zostato opublikowane w DZ. U. UE pod nr 450803-
2025, Dz.U. S: 130/2025 w dniu 10 lipca 2025 roku.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci

Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
wyroku lub postanowienia korczgcego postepowanie odwotawcze.
W opinii Zamawiajgcego w sprawie zachodzg przestanki wymienione w art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
Stwierdzit, ze uzasadnieniem wniosku jest fakt, iz niezawarcie umowy w terminie do dnia 15
grudnia 2025 r., spowoduje powazne, negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére

znacznie przewyzszajg korzysci wynikajgce z ochrony intereséw, dla ktérych wniesiono



odwotanie. Wskazat, ze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy do zakonczenia postepowania
odwotawczego, realnie po 15 grudnia 2025 r. naruszy dobro publiczne.

Podkreslit, ze jednym z najistotniejszych czynnikdw przemawiajgcych za niezwlocznym
uchyleniem zakazu zawarcia umowy jest utrata dofinansowania przeznaczonego na realizacje
przedmiotowego zadania, w sytuacji gdy umowa o udzielenie zamowienia publicznego nie
zostanie zawarta do dnia 15 grudnia 2025 r. co pozostaje w bezposrednim zwigzku z trescig
umowy nr 14/P/RFRD/2025 z 11 czerwca 2025 r., na mocy ktérej uzyskat dofinansowanie w
ramach Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drdg. Przyznane dofinansowanie stanowi ponad 30%
wartosci przedmiotu zamoéwienia i stanowi kluczowy wkiad finansowy, bez ktérego
zamawiajgcy nie bedzie w stanie przystgpi¢ do realizacji zadania. Utrata dofinansowania
doprowadzitaby do powstania powaznych, skutkéw dla interesu publicznego, ograniczajgc
mozliwo$¢ rozwoju infrastruktury drogowej w dzielnicy Chwarzno-Wiczlino. Jak stwierdzit
zamawiajgcy, realizacja inwestycji pozostaje w $cistym zwigzku z ochrong interesu
publicznego, ktérego znaczenie w sposob oczywisty wykracza poza indywidualne potrzeby
okreslonych uczestnikéw postepowania i dotyczy szerokiej grupy uzytkownikéw infrastruktury
w tym tych najmniej chronionych tj. pieszych (szczegdlnie dzieci i mtodziez) oraz rowerzystow.
Planowany odcinek ul. Wiczlinskiej stanowi kluczowy element ukfadu komunikacyjnego
dzielnicy Chwarzno-Wiczlino — jednej z najszybciej rozwijajacych sie czesci Gdyni, w ktorej
liczba mieszkancow dynamicznie rosnie z kazdym rokiem. Odcinek ten tgczy obszary
intensywnej zabudowy mieszkaniowej z instytucjami oswiatowymi, w tym szkotg podstawowg
i zespotem przedszkoli, co powoduje, ze korzystajg z niego w szczegolnosci piesi oraz
rowerzysci, w tym dzieci i mtodziez, a wiec uzytkownicy wymagajgcy szczegolnej ochrony.
Niezwioczne rozpoczecie prac jest konieczne dla poprawy bezpieczenhstwa ruchu drogowego.
Istniejacy odcinek drogi cechuje sie znacznym stopniem degradacji, niewystarczajgcg
szerokoscig, brakiem poboczy oraz miejscami o nieodpowiednim oznakowaniu, co zwigksza
ryzyko wypadkoéw i kolizji. Uzytkownicy — w tym mieszkancy, transport zbiorowy oraz stuzby
ratunkowe — narazeni sg na niebezpieczne warunki poruszania sie. Kazdy dzieh opdznienia
oznacza dalsze korzystanie z infrastruktury, ktéra nie spetnia wspoétczesnych norm
bezpieczehstwa. Dodatkowo droga uzytkowana jest przez pojazdy zaktadu utylizacji odpadow,
ktére przyczyniajg sie do dalszego pogorszania sie stanu nawierzchni oraz stwarzajg
zagrozenie dla pozostatych uzytkownikéw. Brak ciggtosci chodnikow, brak drogi dla roweréw,
niewystarczajgce os$wietlenie oraz niewybudowana kanalizacja deszczowa znaczgco
utrudniajg bezpieczne i komfortowe przemieszczanie sie mieszkancéw. Warunki te w praktyce
wymuszajg wzmozone korzystanie z transportu indywidualnego, co dodatkowo poteguje
obcigzenie istniejgcej infrastruktury. W sSwietle powyzszego, konieczno$é niezwiocznego
rozpoczecia prac ma wymiar nie tylko infrastrukturalny, ale przede wszystkim spoteczny i

bezpieczenstwa publicznego.



Zaniechanie realizacji inwestycji z powodu braku dofinansowania negatywnie wptynie réwniez
na ptynnos¢ komunikacyjng catej dzielnicy.

Zamawiajacy wskazatl takze na aspekt ekonomiczny, ktory stanowi element interesu
publicznego. ,Zaniechanie, odwlekanie realizacji przedmiotowej inwestycji prowadzi, bowiem
do systematycznego pogarszania sie stanu technicznego istniejgcej drogi. Postepujgca
degradacja infrastruktury w sposéb bezposredni generuje koniecznos¢ ponoszenia coraz
wiekszych naktadow na jej dorazne utrzymanie — w szczegoélnosci na naprawy ubytkow,
wzmacnianie konstrukcji nawierzchni czy dziatania majgce na celu minimalne poprawienie
bezpieczehstwa uzytkownikéw. Dziatania te, cho¢ kosztowne, nie przynoszg trwatych efektow
i nie rozwigzujg przyczyn problemow, majg jedynie charakter tymczasowy, a ich efektywnosc¢
ogranicza sie do krétkiego okresu. W diluzszej perspektywie takie podejscie skutkuje
nieefektywnym gospodarowaniem s$rodkami publicznymi, gdyz Srodki przeznaczane na
kolejne, powtarzajgce sie interwencje mozna bytoby racjonalnie wykorzysta¢ na
przeprowadzenie kompleksowej przebudowy, ktéra zapewni trwatos¢ infrastruktury i usunie
zrédta jej degradaciji. Odktadanie realizacji inwestycji poteguje réwniez ryzyko wystgpienia
powazniejszych awarii bgdz koniecznosci wprowadzenia ograniczen w ruchu, co dodatkowo
generowatoby koszty — zaréwno finansowe, jak i spoteczne. Racjonalne gospodarowanie
srodkami publicznymi, bedgce jedng z podstawowych zasad funkcjonowania administracji
publicznej oraz proceséw inwestycyjnych, przemawia jednoznacznie za koniecznoscig
niezwtocznego przystgpienia do realizacji zadania. Szybkie rozpoczecie kompleksowej
modernizacji drogi pozwoli ograniczy¢ wydatki na biezgce, nieskuteczne dziatania, a przede
wszystkim zapewni trwate i systemowe rozwigzanie problemoéw infrastrukturalnych,
przynoszgc wymierne korzysci ekonomiczne oraz spoteczne dla catej wspdélnoty lokalnej.”
Wskazat takze na realizacje projektu rozwoju zrownowazonego transportu pozostajgcego w
zwigzku z przedmiotowg inwestycja.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, w tym w szczegolnosci koniecznosé
ochrony przed wygasnieciem umow o dofinansowanie i utrate srodkéw, bez ktérych nie bedzie
mozliwe zrealizowanie zamierzen zapewniajgcych bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi,
potrzebe utrzymania prawidiowego funkcjonowania uktadu komunikacyjnego dzielnicy,
mozliwo$¢ realizacji pozostatych przedsiewzie¢ drogowych, oraz obowigzek racjonalnego i
efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi, nalezy uznac, ze niezwtoczne zawarcie
umowy i rozpoczecie realizacji inwestycji lezy bezposrednio w interesie publicznym. Dalsze
utrzymywanie zakazu zawarcia umowy prowadzitoby do pogtebiania sie negatywnych skutkéw
spotecznych, komunikacyjnych i ekonomicznych.

Stwierdzit, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy w Postepowaniu uzasadnione jest

negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, wynikajgcymi z faktu niezawarcia umowy.



Wobec powyzszego uznat, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy lezy w interesie publicznym

i jest konieczne dla zapewnienia terminowej i prawidtowej realizacji zamoéwienia.

Na podstawie wniosku ztozonego przez Zamawiajgcego Krajowa lzba Odwotawcza ustalita
i zwazyta co nastepuje:

whniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
mozliwe w przypadku gdy nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego i skutki te przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢
ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan
i charakteru sprawy. Interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu, nieokreslonej liczby
oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego
naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg
miaty powszechny charakter.

W ocenie lzby wiarygodne jest stwierdzenie zawarte we wniosku, ze opisane w nim
okolicznosci sg wiarygodne, w tym w szczegolnosci koniecznos¢ ochrony przed wygasnieciem
umow o dofinansowanie i utrate srodkow, bez ktérych nie bedzie mozliwe zrealizowanie
zamierzen zapewniajgcych bezpieczenstwo uzytkownikow drogi, potrzebe utrzymania
prawidlowego funkcjonowania uktadu komunikacyjnego dzielnicy, mozliwos¢ realizaciji
pozostatych przedsiewzie¢ drogowych, oraz obowigzek racjonalnego i efektywnego
gospodarowania Srodkami publicznymi, nalezy uznaé, ze niezwtoczne zawarcie umowy i
rozpoczecie realizacji inwestycji lezy bezposrednio w interesie publicznym.

W realiach niniejszej sprawy interes publiczny ma zdecydowanie wigkszg wage niz interes
indywidualny podmiotow wnoszgcych odwotanie.

Natomiast interes publiczny w sprawie odnosi sie do dobra wspdlnego — zapewnienia
bezpieczeAstwa ruchu drogowego, utrzymania ptynnosci komunikacyjnej, dostepu
mieszkahcow do infrastruktury publicznej oraz mozliwosci realizacji inwestycji o strategicznym

znaczeniu dla lokalnej spotecznosci.

Z tego wzgledu nalezy uznag, ze przestanka, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
zostata spetniona, a zagrozenie interesu publicznego wykazane.
Istotne jest przy tym wskazanie na znaczenie przewidywanego i koniecznego terminu

rozpoczecia realizacji zamowienia, a zatem i potrzebe niezwtocznego zawarcia umowy.



Z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
mozliwe w przypadku gdy nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Izba podziela zasadnos¢ wywodu, iz pojecie ,interesu publicznego” powinno by¢ ustalane i
konkretyzowane w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan i
charakteru sprawy. Interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogoétu, nieokreslonej liczby
0so6b, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy.
Po analizie argumentacji przedstawione we wniosku, jak tez po zapoznaniu sie
z trescig ztozonego odwotania Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy przekonujgco
wykazat zasadno$¢ wniosku.
Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu zachodzg merytoryczne przestanki
uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.
Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenc;ji.
Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Skiad orzekajacy:



