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Streszczenie 

W artykule zaprezentowane zostały wybrane zagadnienia związane z wprowadzeniem do polskiego porządku prawnego nadzwyczajnego środka kontroli prawomocnych orzeczeń sądowych w postaci skargi nadzwyczajnej. Omówione zostały funkcje skargi nadzwyczajnej, przesłanki do jej wniesienia, przedmiot skargi oraz jej subsydiarny charakter. Autorka wypowiada się ponadto na temat udziału ławników w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych oraz porusza wybrane problemy praktyczne pojawiające się na kanwie rozpoznawanych dotąd skarg nadzwyczajnych.
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1. Wprowadzenie

Ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym
 (dalej: ustawa o SN lub u.SN) do polskiego systemu prawnego wprowadzono nowy środek nadzwyczajnej kontroli prawomocnych orzeczeń sądowych, nazwany przez ustawodawcę skargą nadzwyczajną. Jest to zatem instrument uzupełniający dotychczasowe nadzwyczajne środki zaskarżenia, czyli przede wszystkim przewidzianą w prawie karnym kasację i skargę kasacyjną w sprawach cywilnych. Mając na uwadze nowatorski charakter skargi nadzwyczajnej, pojawiające się w przestrzeni publicznej wątpliwości w zakresie stosowania tego rodzaju ekstraordynaryjnej kontroli oraz wyłaniające się w praktyce zagadnienia sporne, zasadna wydaje się analiza wybranych elementów skargi nadzwyczajnej.

2. Funkcje skargi nadzwyczajnej

W zamyśle projektodawcy, celem skargi nadzwyczajnej jest przywrócenie elementarnego ładu prawnego poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczeń, które naruszają Konstytucję, rażąco naruszają prawo oraz pozostają w oczywistej sprzeczności z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego.

Realizacja tego założenia przejawia się w możliwości dokonywania przez Sąd Najwyższy kontroli prawomocnych orzeczeń sądowych celem zapewnienia ich zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej. Wynika to wprost z art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN oraz art. 89 § 1 tej ustawy.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o SN (druk nr 2003, z dnia 26 września 2017 r.), skarga nadzwyczajna to instytucja korygująca prawomocne orzeczenia sądowe
, a jej wprowadzenie stanowi odpowiedź „na pojawiające się postulaty przywrócenia rozwiązania podobnego do rewizji nadzwyczajnej, ale dostosowanego do warunków dzisiejszego ustroju”
. Jak zauważa A. Kotowski, genezę pomysłu na skargę nadzwyczajną bez wątpienia stanowi rewizja nadzwyczajna, znana Kodeksowi postępowania karnego z 1969 r., wskazując jednakże wyraźnie, że porównania do rewizji nadzwyczajnej są poprawne tylko w jakimś ogólnym koncepcyjnym wymiarze
.

Skarga nadzwyczajna, zdaniem projektodawcy, ma stanowić uzupełnienie luki w istniejącym systemie nadzwyczajnych środków zaskarżenia, a jej konstrukcja eksponuje „konieczność respektowania przez sądy, przy orzekaniu, zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolności i praw człowieka i obywatela”
. Jak zaznaczono, chodzi o sytuacje nadzwyczajne, kiedy wyroki sądowe naruszają zagwarantowane w Konstytucji wolności i prawa człowieka, a istniejące środki prawne nie stanowią wystarczającej ochrony
.

Na brak w polskim porządku prawnym nadzwyczajnego środka zaskarżenia, który pozwalałby na skuteczną ochronę praw i wolności gwarantowanych w Konstytucji wskazywał Trybunał Konstytucyjny, podnosząc, że skarga konstytucyjna nie spełnia tej roli, z uwagi na jej wąskie ukształtowanie i ukierunkowanie wyłącznie na usunięcie z porządku prawnego przepisu, który narusza prawa i wolności, nie korygując wadliwości wynikającej z błędnego stosowania prawa
.

Celem wprowadzenia skargi nadzwyczajnej było zatem wzmocnienie konstytucyjnej ochrony praw i wolności jednostki poprzez możliwość wzruszania prawomocnych rozstrzygnięć sądowych, które cechuje elementarna wadliwość w obszarze zasad i wartości konstytucyjnych.

Z perspektywy standardów konstytucyjnych ocena skargi nadzwyczajnej będzie uzależniona od prawidłowości ukształtowania jej poszczególnych elementów oraz jej relacji do innych nadzwyczajnych środków zaskarżenia
.

Wprowadzenie do polskiego porządku prawnego skargi nadzwyczajnej spotkało się z pozytywnym przyjęciem, chociaż w piśmiennictwie wyrażane są również negatywne uwagi pod adresem skargi nadzwyczajnej
.

3. Przedmiot skargi nadzwyczajnej

Przedmiotem zaskarżenia może być prawomocne orzeczenie sądu powszechnego lub sądu wojskowego kończące postępowanie w sprawie, bez względu na to, czy zostało wydane przez sąd I instancji, czy też sąd II instancji. Brzmienie przepisu nie pozostawia wątpliwości, że skarga nadzwyczajna nie przysługuje na orzeczenie wydane przez Sąd Najwyższy. Odnosi się to do wszystkich orzeczeń Sądu Najwyższego. Może się jednak zdarzyć, że mamy do czynienia z postępowaniem, w toku którego orzekał Sąd Najwyższy, jednak wydał orzeczenie, które nie kończy postępowania w sprawie, np. uchylił orzeczenie sądu II instancji i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania, wskutek czego zapadło kolejne orzeczenie sądu powszechnego lub wojskowego. W takiej sytuacji możliwe jest wniesienie skargi nadzwyczajnej od tego kolejnego orzeczenia, ponieważ jest to już inne orzeczenie
. Art. 94 § 2 u.SN przewiduje w takich przypadkach rozpoznawanie sprawy przez Sąd Najwyższy w składzie siedmioosobowym (5 sędziów Sądu Najwyższego orzekających w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 2 ławników Sądu Najwyższego).

Przeszkody do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie stanowi również orzeczenie Sądu Najwyższego oddalające kasację jako oczywiście bezzasadną lub odmawiające przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Należy zgodzić się z wyrażonym w doktrynie poglądem, że skarga nadzwyczajna nie może być wniesiona wówczas, gdy Sąd Najwyższy rozstrzygnął sprawę „co do istoty”
. Brzmienie art. 90 § 2 u.SN uprawnia także do wniosku, że skarga nadzwyczajna może być wniesiona od orzeczeń, które były wcześniej poddawane kontroli Sądu Najwyższego, w ramach skargi kasacyjnej lub kasacji przyjętej do rozpoznania. W takim jednak przypadku skargi nadzwyczajnej nie można oprzeć na tych samych zarzutach, które były przedmiotem rozpoznawania przez Sąd Najwyższy. Przepis art. 90 § 2 u.SN wprowadza zatem zakaz powielania w skardze nadzwyczajnej zarzutów, które stanowiły już wcześniej przedmiot oceny merytorycznej dokonanej przez Sąd Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym.

Na tym tle wyłania się jednak istotny problem praktyczny. Mianowicie, jak ocenić kwestię dopuszczalności skargi nadzwyczajnej w przypadku, gdy przywołany w skardze nadzwyczajnej przepis stanowiący podstawę zarzutu jest inny, niż przepis którego naruszenie wskazano w zarzucie kasacji lub skargi kasacyjnej, jednak istota zarzutu ujęta w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej jest tożsama z zarzutami z kasacji bądź skargi kasacyjnej. W praktyce bardzo często zdarzają się takie skargi. 

Z formalnego punktu widzenia można twierdzić, że mamy do czynienia z innymi zarzutami. Ustalając kwestię tożsamości zarzutów, o której mowa w art. 90 § 2 u.SN, Sąd Najwyższy nie może jednak poprzestać na porównaniu ich literalnego brzmienia oraz przywołanych przez skarżącego podstaw prawnych, gdyż dokonanie drobnej zmiany redakcyjnej w zakresie określenia zarzutu w skardze nadzwyczajnej względem zarzutu podnoszonego w rozpoznanej wcześniej przez Sąd Najwyższy kasacji lub skardze kasacyjnej skutkowałoby przyjęciem, że są one różne. Tego rodzaju zabiegi redakcyjne byłyby zatem w pewnym sensie obejściem zakazu ustanowionego w art. 90 § 2 u.SN.

Pomocna wydaje się w takiej sytuacji analiza uzasadnienia skargi nadzwyczajnej w warstwie merytorycznej i porównanie istoty zarzutów z zarzutami zawartymi w kasacji bądź skardze kasacyjnej, celem zbadania czy skarga nie narusza zakazu sformułowanego w art. 90 § 2 u.SN.

W takim kierunku kształtuje się orzecznictwo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wskazując konieczność sięgnięcia do „części motywacyjnej uzasadnienia” i podkreślając jednocześnie, że niedopuszczalne jest formułowanie zarzutów skargi nadzwyczajnej zmierzające de facto do wymuszenia kolejnej kontroli orzeczenia, którego prawidłowość w zakresie podnoszonych w skardze uchybień była już wcześniej kontrolowana przez Sąd Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dni: 5 maja 2021 r., sygn. I NSNk 10/20; 12 maja 2021 r., sygn. I NSNk 4/20 i 26 maja 2021 r., NSNk 12/20).

Stwierdzenie, iż zarzuty zawarte w skardze nadzwyczajnej i kasacji bądź skardze kasacyjnej są tożsame skutkuje pozostawieniem skargi nadzwyczajnej bez rozpoznania.

Podsumowując, hipoteza normy zawartej w art. 94 § 2 u.SN zaktualizuje się wówczas, gdy w postępowaniu zakończonym wydaniem prawomocnego orzeczenia sądu powszechnego lub wojskowego orzekał również Sąd Najwyższy, który odrzucił lub oddalił kasację lub skargę kasacyjną, odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania bądź uchylił orzeczenie sądu II instancji i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania. 

Skarga nadzwyczajna może być wniesiona również od prawomocnego orzeczenia sądu pierwszej instancji.

Zgodnie z ustawą, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony, skarga nadzwyczajna może być wniesiona tylko raz.

4. Subsydiarność skargi nadzwyczajnej

Skarga nadzwyczajna ma charakter subsydiarny, co oznacza, że przysługuje jedynie wówczas, gdy nie ma możliwości uchylenia lub zmiany orzeczenia przy wykorzystaniu innego rodzaju nadzwyczajnego środka zaskarżenia (kasacji, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postępowania, czy skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia). Nie oznacza to jednak, że wniesienie skargi nadzwyczajnej jest możliwe jedynie po uprzednim wniesieniu innego środka zaskarżenia. Może się bowiem zdarzyć, że strona nie skorzystała z przysługującego jej środka zaskarżenia, co nie wyklucza możliwości wniesienia skargi nadzwyczajnej. Możliwe są też sytuacje, że tego rodzaju środki prawne stronie nie przysługiwały. Nie ma to znaczenia, bowiem skarga nadzwyczajna może dotyczyć każdego prawomocnego orzeczenia sądu kończącego postępowanie w sprawie.

Nie zachodzi zatem konieczność badania, czy strona wyczerpała tok instancji, czy też świadomie zaniechała wykorzystania innych środków zaskarżenia, gdyż użyte w ustawie określenie „nie może być uchylone” pozwala oceniać kwestię subsydiarności przez pryzmat czasu wnoszenia skargi nadzwyczajnej.

W praktyce najczęściej pojawiają się wątpliwości dotyczące możliwości wniesienia skargi nadzwyczajnej w sytuacji, kiedy strona może skorzystać z innego nadzwyczajnego środka kontroli w postaci stwierdzenia niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sąd Najwyższy rozpatrując skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego wyroku sądu II instancji w trybie art. 4241 § 1 k.p.c. stwierdził, że na wnoszącym skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia ciąży obowiązek wykazania, że wzruszenie zaskarżonego wyroku nie jest możliwe również w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej. Co więcej, musi on wykazać, że złożył do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej, a wniosek ten nie został uwzględniony
.

Podobny pogląd wyrażony został w wyroku Sądu Najwyższego, jaki zapadł w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej, w którym stwierdzono, że skarga nadzwyczajna ustępuje innym środkom zaskarżenia, zarówno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym, a pierwszeństwo ma „tylko przed skargą o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, która to, w przeciwieństwie do skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postępowania nie służy do wzruszania prawomocnych orzeczeń”
.

Wobec braku precyzyjnej regulacji ustawowej, w sytuacji kiedy strona ma do dyspozycji możliwość zaskarżenia prawomocnego orzeczenia skargą o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia i skargą nadzwyczajną należałoby postulować wprowadzenie unormowania pozwalającego stronie na dokonanie wyboru konkretnego nadzwyczajnego środka kontroli. Zważywszy na terminy do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi nadzwyczajnej, przytoczone wyżej poglądy Sądu Najwyższego, jakoby skarga nadzwyczajna musiała poprzedzać skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia nie zasługują na aprobatę.

Trafną propozycją rozwiązania kwestii kolizji w zakresie stosowania skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia ze skargą nadzwyczajną jest również nowelizacja przepisów o skardze nadzwyczajnej polegająca na wprowadzeniu regulacji, że sama możliwość wniesienia skargi nadzwyczajnej nie tamuje wniesienia przez stronę skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia
.

Mając na uwadze perspektywę europejską i pytanie czy złożenie skargi do ETPCz musi być poprzedzone wniesieniem skargi nadzwyczajnej należy przyjąć, że nie ma takiego wymogu, ponieważ zgodnie ze wskazaniami ETPCz nie można uznać za skuteczny środek odwoławczy takiego środka, który nie przysługuje stronie bezpośrednio, a jego wniesienie uzależnione jest od dyskrecjonalnej władzy innego podmiotu
. A z taką właśnie sytuacją mamy do czynienia w przypadku skargi nadzwyczajnej, gdyż ustawa jasno określa krąg podmiotów uprawnionych do jej wniesienia, wprawdzie w imieniu strony, ale strona sama takiej legitymacji nie posiada, co przekłada się na postrzeganie skargi nadzwyczajnej w kategoriach braku wymaganej (na płaszczyźnie europejskiej) dostępności.

5. Przesłanki do wniesienia skargi nadzwyczajnej

W art. 89 § 1 ustawy o SN przewidziane zostały warunki formalne i materialne do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W praktyce określane są one mianem przesłanek ogólnych i szczególnych. Przesłanką ogólną, o charakterze materialnym jest konieczność zapewnienia zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej. Jest to podstawowa przesłanka, której zaistnienie uzasadnia niejako potrzebę ingerencji w zasadę stabilności wyroków sądowych i stanowi konieczny warunek każdej skargi nadzwyczajnej.

Przesłanki szczególne występują wówczas, gdy:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolności i prawa człowieka i obywatela określone w Konstytucji,

2) orzeczenie w sposób rażący narusza prawo przez jego błędną wykładnię bądź niewłaściwe zastosowanie,

3) zachodzi oczywista sprzeczność istotnych ustaleń sądu z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego.

Podmiot wnoszący skargę nadzwyczajną jest zobligowany w pierwszej kolejności do wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego z uchybień wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1–3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwość zaskarżonego orzeczenia, skutkując jednocześnie obowiązkiem zbadania, czy wadliwość ta powinna być usunięta z uwagi na konieczność zapewnienia zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej. Samo zatem zaistnienie uchybienia, określanego mianem przesłanki szczególnej, wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1–3 u.SN nie skutkuje koniecznością usunięcia z obrotu prawnego zaskarżonego orzeczenia. Spełnienie przesłanki ogólnej stanowi bowiem warunek konieczny, aby skarga nadzwyczajna mogła zostać uwzględniona. 
Należy również przyjąć, że niezasadność zarzutów podnoszonych przez podmiot skarżący w ramach podstaw szczególnych przesądza o bezzasadności skargi, czyniąc zbędnym badanie przesłanki ogólnej. 

W doktrynie wyrażane jest stanowisko, że ustawodawca przyznał pierwszeństwo zasadzie sprawiedliwości, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad, zgodnego z prawem oraz opartego na prawidłowo zebranym i zweryfikowanym materiale dowodowym, jednocześnie przewidując mechanizmy mające na celu zabezpieczenie stabilności prawomocnych orzeczeń sądowych w takim zakresie, w jakim daje się to pogodzić z założeniami skargi nadzwyczajnej
.

Jeżeli chodzi o pierwszą przesłankę szczególną (orzeczenie narusza zasady lub wolności i prawa człowieka i obywatela określone w Konstytucji) to jest ona w doktrynie porównywana do przesłanki ujętej w art. 4241 § 2 k.p.c., z tym jednak zastrzeżeniem, że w świetle brzmienia art. 89 § 1 pkt 1 u.SN nie ma podstaw, aby pojęcie zasad było rozumiane w tak szerokim znaczeniu, jak na gruncie skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Należy przyjąć, że chodzi o podstawowe zasady systemu prawa określone w Konstytucji i zawarte tam wolności i prawa człowieka i obywatela, tzn. orzeczenie bezpośrednio narusza jakąś normę zawartą w Rozdziale I bądź II Konstytucji
.

Na płaszczyźnie prawa karnego może to być np. naruszenie prawa do obrony, prawa do wolności osobistej bądź naruszenie zasady domniemania niewinności, czy prawa osoby pozbawionej wolności do humanitarnego traktowania.

W praktyce zdarzają się skargi nadzwyczajne, w których podnoszone jest np. naruszenie prawa obywateli do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) poprzez naruszenie zasady proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) w ochronie prawa pokrzywdzonych do godności (art. 30 Konstytucji RP).

W literaturze przyjmuje się nawet, że w kontekście art. 9 Konstytucji podstawę do wniesienia skargi nadzwyczajnej może stanowić nie tylko zarzut naruszenia praw i wolności człowieka określonych w Konstytucji RP, ale również naruszenie wolności i praw człowieka gwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, bowiem sposób ukształtowania instytucji skargi nadzwyczajnej w pełni uzasadnia powoływanie się przez wnioskodawców również na międzynarodowe standardy ochrony praw człowieka
.

Odnosząc się do przesłanki wskazanej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN (orzeczenie w sposób rażący narusza prawo przez jego błędną wykładnię bądź niewłaściwe zastosowanie) należy przyjąć, że chodzi o rażące naruszenie zarówno prawa materialnego jak i procesowego. 

Trzecią przesłankę szczególną stanowi oczywista sprzeczność istotnych ustaleń sądu z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego.

W ramach tej podstawy skarżący może kwestionować ustalenia faktyczne, jeżeli zebrany w sprawie materiał dowodowy prowadzi do innych wniosków w zakresie ustaleń faktycznych niż te, które stanowiły podstawę orzeczenia sądu, a Sąd Najwyższy jest wówczas zobowiązany do weryfikacji kwestionowanych w skardze ustaleń faktycznych.

Mając na uwadze brzmienie tej przesłanki szczególnej należy przyjąć, że skarga nadzwyczajna może być oparta na zarzutach dotyczących ustalenia faktów bądź oceny dowodów. W związku z tym art. 3983 § 3 k.p.c. przewidujący zakaz opierania skargi na zarzutach dotyczących ustalenia faktów bądź oceny dowodów nie znajduje zastosowania w odniesieniu do postępowania ze skargi nadzwyczajnej
. 

6. Skład sądu w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych

Kompetencja do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych została przyznana sędziom Sądu Najwyższego orzekającym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz ławnikom Sądu Najwyższego. Podstawowym składem orzekającym jest dwóch sędziów i jeden ławnik. Skład siedmioosobowy (o którym była mowa wyżej) przewiduje 5 sędziów Sądu Najwyższego i 2 ławników Sądu Najwyższego.

W uzasadnieniu projektu ustawy o Sądzie Najwyższym wskazano, że udział ławników ma być elementem kontroli społecznej, w sprawach, w których mogło dojść do naruszenia podstawowych elementów zasady sprawiedliwości społecznej
.

Z perspektywy praktyki orzeczniczej uważam, że udział ławników w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych nie jest słusznym rozwiązaniem. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej sprawia, że już na etapie badania dopuszczalności jej wniesienia należy posiadać ponadprzeciętną wiedzę prawniczą, zwłaszcza w kontekście skonfrontowania uchybień (przesłanek szczególnych skargi) z przesłanką ogólną w postaci konieczności zapewnienia zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej. Samo natomiast rozpoznanie skargi nadzwyczajnej wymaga jeszcze większej dozy „prawniczego wtajemniczenia” i umiejętności prawniczych niezbędnych do prawidłowej oceny, czy zaskarżone orzeczenie istotnie cechuje taki rodzaj wadliwości, który skutkuje koniecznością jego usunięcia z obrotu prawnego.

Mając na uwadze zarówno rangę skargi nadzwyczajnej jak i stopień skomplikowania tego środka nadzwyczajnej kontroli prawomocnych orzeczeń sądowych, wyrażam postulat de lege ferenda, aby w składzie orzekającym w przedmiocie skargi nadzwyczajnej zasiadali wyłącznie sędziowie Sądu Najwyższego. 

7. Inne problemy praktyczne

Jak już wskazano wyżej, na podmiocie wnoszącym skargę nadzwyczajną spoczywa powinność wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego z uchybień wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1–3 u.SN oraz uzasadnienie istnienia podstawy ogólnej, a więc wskazanie dlaczego tego rodzaju wadliwość skutkuje naruszeniem zasady demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej.

Nie wystarczy jednak samo powołanie naruszonego przepisu i stwierdzenie, że godzi to w zasadę demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasadę sprawiedliwości społecznej. Zarzuty formułowane w oparciu o przesłanki szczególne zaczerpnięte z art. 89 § 1 pkt 1–3 u.SN wymagają skonkretyzowania
. Skarżący winien zatem wykazać, w jaki sposób doszło do naruszenia konkretnej normy bądź zasady. Konsekwentnie skarga nadzwyczajna powinna zawierać stosowny wywód w zakresie uzasadnienia podstawy ogólnej skargi. Wnoszący skargę powinien zatem wyjaśnić, na czym konkretnie polega niezgodność zaskarżonego orzeczenia z zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej, czyli wskazać naruszoną zasadę pochodną, wywiedzioną z art. 2 Konstytucji, jak również sprecyzować, w jaki sposób w konkretnej sprawie doszło do jej naruszenia.

W praktyce często zdarzają się niestety skargi nadzwyczajne, w których skarżący nie czyni zadość tym wymogom. 

Tytułem przykładu można wskazać skargę nadzwyczajną, która została oparta na przesłance ogólnej, w postaci zapewnienia zgodności zaskarżonego wyroku na niekorzyść w części rozstrzygnięcia co do kary, z zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej oraz na przesłance szczególnej – oczywistej sprzeczności istotnych ustaleń sądu z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego w zakresie zaistnienia okoliczności uzasadniających wymierzenie skazanemu kary 1 roku pozbawienia wolności oraz zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary na okres próby 3 lat. Przesłanki te nie zostały jednak odpowiednio skonkretyzowane i skarga została oddalona. 

Sąd Najwyższy w uzasadnieniu postanowienia wskazał, że skarga nie zawierała stosownego wywodu w tym zakresie, który ograniczał się „jedynie do przytoczenia ogólnych i abstrakcyjnych sformułowań dotyczących m.in. odczucia społecznego oraz do apriorycznego przyjęcia, że tylko surowa kara w postaci bezwzględnego pozbawienia wolności może być uznana za karę sprawiedliwą”
.

Była to pierwsza skarga nadzwyczajna, w której zakwestionowany został wymiar kary. Jak podkreślono w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu skargi: „To na skarżącym spoczywa powinność wyjaśnienia, na czym polega niesprawiedliwość kwestionowanego wyroku w zakresie kary”
.

Należy jednak przyjąć, że pewne niedostatki bądź braki w zakresie uzasadnienia podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie mogą automatycznie przesądzać o braku możliwości uwzględnienia skargi. W takim przypadku konieczna jest analiza skargi nadzwyczajnej przez pryzmat jej funkcji z uwzględnieniem istoty oraz ciężaru stwierdzonych naruszeń. Kluczowa jest również możliwość zrekonstruowania przez Sąd Najwyższy z całokształtu uzasadnienia skargi przyczyny naruszenia zasady demokratycznego państwa prawnego. W takim kierunku kształtuje się także praktyka orzecznicza
.

Kolejnym problemem, jaki wyłania się w praktyce orzeczniczej jest powielanie w skardze nadzwyczajnej zarzutów podniesionych w kasacji lub skardze kasacyjnej, wbrew zakazowi ustanowionemu w art. 90 § 2 u.SN, o czym była już mowa wyżej.

8. Podsumowanie

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej w zakresie przesłanek uprawnia do wniosku, że jest to nadzwyczajny środek kontroli prawomocnych orzeczeń, mający służyć eliminowaniu z obrotu prawnego orzeczeń dotkniętych wadami o charakterze elementarnym.

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma charakter wyjątkowy, a możliwość skorygowania prawomocnych orzeczeń sądowych uzasadniana jest takim stopniem ich wadliwości, którego nie da się pogodzić z podstawowymi zasadami demokratycznego państwa prawnego, czyniąc je z tego powodu elementarnie niesprawiedliwymi (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 marca 2021 r., sygn. NSNk 5/20).

Ustawodawca uzależnił możliwość skorzystania ze skargi nadzwyczajnej od niedostępności innych środków zaskarżenia (art. 89 § 1 in fine u.SN), precyzyjnie określił krąg podmiotów uprawnionych do jej wniesienia
 oraz ograniczył możliwość jej wnoszenia do poważnych przypadków naruszenia prawa.

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyrażany jest pogląd, że skarga nadzwyczajna nie służy do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczeń sądowych, a jedynie tych, które są obarczone wadami o znaczeniu fundamentalnym w świetle zasady demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej, które stanowią wystarczające uzasadnienie do ingerencji w powagę rzeczy osądzonej (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. I NSNu 2/20; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. I NSNk 1/19, postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 marca 2021 r., sygn. I NSNk 5/20).

Mając na uwadze konieczność przestrzegania wszystkich zasad wynikających z zasady demokratycznego państwa prawnego, w tym zasady stabilności orzeczeń sądowych należy podkreślić, że w przypadku każdej skargi nadzwyczajnej istotnym elementem będzie wyważenie wartości. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 24 października 2007 r. wskazał, że prawomocność sama w sobie jest wartością konstytucyjną, dlatego jej podważanie „musi każdorazowo być przedmiotem skrupulatnego ważenia wartości”
. 

Wprowadzenie do polskiego porządku prawnego instytucji skargi nadzwyczajnej zdecydowanie zasługuje na pozytywną ocenę. Praktyka orzecznicza Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego pokazuje, że jest to niezwykle ważny i potrzebny instrument, który skutecznie wypełnił istniejącą lukę w systemie nadzwyczajnych środków zaskarżenia.
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Extraordinary complaint in practice: selected issues

Abstract
This paper presents some selected issues associated with the introduction of an extraordinary complaint, or an extraordinary measure for controlling final court rulings, into the Polish legal regime. Functions of, preconditions for, a subject matter and a subsidiary nature of an extraordinary complaint are discussed. The involvement of lay judges in examination of extraordinary complaints is touched upon and some practical issues arising from extraordinary complaints so far examined are explored.
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