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1. Wstep

W ramach tematu badawczego realizowanego przéagtwawy stuzbe geologiczi
pn. ,Program oceny stanu jalad i zasobéw wod podziemnych zaliczonych do kopalioelu
ich ochrony i racjonalnego wykorzystania z uwggliieniem zasad dokumentowania”,
pozycja planu PIG-PIB: 22.8105.1701.00.1, wykon&amlania ankietowe w wybranych
krajach europejskich, dotygze wod podziemnych analogicznych do woéd zaliczonych
Polsce do kopalin. Prace kameralne, obejorijm.in.: przegld literatury i materiatow,
opracowanie metodyki baflai wzoru ankiety, rozestanie ankiety do ekspertow z
wytypowanych krajéw, analiz opracowanie wynikow, interpretgci omoéwienie wynikow
bada oraz przygotowanie opracowania tekstowego wraabelami, figurami i dodatkami,
jak réwniez sporadzenie wnioskow, zostaty wykonane przez dra Mackdanowskiego,
pracownika Oddziatu Dolrtgskiego PIG—PIB. Ostateczny wzor ankiety badawdzigjry
rozestano do wytypowanych instytucji eksperckiabstat uzgodniony i zaakceptowany przez
kierownika tematu Pana Jakuba Sokotowskiego, prat@vZakiadu Geologii Ztmowej i
Gospodarczej PIG-PIB.

2. Cel i przedmiot badan

Gtownym celem przeprowadzonych badayto rozpoznanie i weryfikacja dziata
podejmowanych w wybranych krajach europejskich wu cechrony, racjonalnego
wykorzystania i monitoringu istniggych w danym kraju odpowiednikow wod uznanych
prawnie w Polsce za kopaliny. Najepodkrgli¢, ze postugiwanie giterminem ,kopalina” w
stosunku do pewnego rodzaju wod podziemnych ni¢ pEsvszechnie stosowane w
ankietowanych krajach, w tym w terminologii stosoepw nauce, badaniach naukowych,
regulacjach prawnych i procedurach administracyjiny®Vv. zwhgzku z powyszym
w opisywanych badaniach postugiwane szeregiem terminéw takich, jak: wody mineralne,
wody lecznicze, wody termalne, wody geotermalne,dyvdermo-mineralne i solanki.
Terminologia, ktGg postwzono s¢ w niniejszym opracowaniu zostata oparta m.in. na
definicjach stosowanych w wybranych dokumentachwpygh (dyrektywa Komisji
2003/40/WE z dnia 16 maja 2003 r.; dyrektywa Paeam Europejskiego i Rady
2009/54/WE z dnia 18 czerwca 2009 r.; ustawa z @dalipca 2005 r. o lecznictwie

uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony romtskowej oraz gminach
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uzdrowiskowych) oraz terminach stosowanych w puadiich naukowych (Dowgiatto i in.,
1969; Kirschner, 2005; Quattrini i in., 2016; Poskiy 2019).

Przedmiotem badabyly wybrane zagadnienia dotyce wdéd mineralnych, waéd
leczniczych, wod termalnych, wod geotermalnych, wertho-mineralnych i solanek, w tym
ich ochrony, zagospodarowania i monitoringu orapekBw prawno-administracyjnych.
Badania dotyczyly wycznie naturalnych wod podziemnych — z zalna wykluczone
zostaty wody powierzchniowe, wody sztucznie zmiheoavane oraz wody naturalne takie
jak wody zwykte (stodkie, pitne, stotowerddlane) oraz wody pochogiz z odwadniania

réznego rodzaju infrastruktury podziemnej, w tym kapal

3. Materialy i metody

3.1. Wz0r ankiety badawczej

Opracowanie ankiety badawczej piQuestionnaire on mineral, medicinal (curative,
healing), thermal and thermo-mineral waters as vadl brines in European countriesy
wersji anglogzycznej i ,Kwestionariusz dotygzy wod mineralnych, leczniczych,
termalnych i termo-mineralnych oraz solanek w wylyh krajach europejskich” w wers;ji
polskogzycznej, w tym wybor poruszonych zagadnieopracowanie poszczegolnych pyta
oparte zostato na éwiadczeniu zespotu badawczego, informacjach na tte@aowiednich
rozporzdzer prawnych Unii Europejskiej (UE) oraz danych litewawych (np. Aa van der,
2003; Gutenbrunner i in., 2010).

Ze wzgkdu na maliwosci komunikowania si z ekspertami z badanych krajow wzor
ankiety badawcze] zostat opracowany gzyku angielskim. Byla to jedyna mlonvosé
sprawnego zebrania wielu i danych i informacji w stosunkowo krétkim czadimtozono
wszelkich stara dla poprawnego sformutowania pitav jezyku angielskim, jednak nalg
mie¢ na wzgkdzie, ze w niektorych przypadkach ndice powstajce przy odbiorze
i zrozumieniu tekstu, oraz nieprzystawanie terminamgielskich do sytuacji w badanym
kraju, mog mie¢ wptyw na wybor odpowiednich odpowiedzi przez atdeanych. Wzor
ankiety rozestanej do ekspertéw w badanych kragagiezentowany jest w dodatku nr 1. Dla
polskiego odbiorcy przygotowane zostato ttumacz@needstawione w dodatku nr 2. Polskie
odpowiedniki wybranych kluczowych terminéw, ktérymostzono s¢ w ankiecie zostaty
réwniez podane w odpowiednich fragmentach pasmego tekstu.



Z zalazenia ankiety nie byty anonimowe — opracowano je&lgno przestaniu do
ekspertow, pracownikow instytucji posiaglaych ddwiadczenie i wiedgz umazliwiajace
przygotowanie odpowiedzi. W celu utatwienia opraaoia odpowiedzi przez respondentow,
jak réwniez ze wzgbédu na ograniczenia czasowe ekspertow, w ankiecsjmmo s¢ w
wigkszasci pytaniami zamkritymi — wybieranymi z listy, tj.:

* ,ves (pol. ,tak”) — naley rozumi&, jako zjawisko lub przypadek wygtujace
powszechnie, clioniekoniecznie w kalej lokalizaciji;

e ,na’ (pol. ,nie”) — naley rozumi&, jako zjawisko lub przypadek niewygptijace
wcale;

e ,case to case decisidifpol. ,w zaleznosci od przypadku”) — nalgy rozumie, jako
zjawisko lub przypadek wygbujace stosunkowo nielicznie i dla wybranych
lokalizaciji;

» 1 do not know (pol. ,nie wiem”) — respondent nie znat lub nigspponowat poprawn
odpowiedza;

* pozostawion push komorlke, czyli brak odpowiedzi, nakly rozumie, jako
informacg, ze pytanie nie dotyczy danego kraju lub instytuegipondenta.

Znacznie mniejsza €& ankiety to pytania otwarte, na ktére nal® odpowiedzié
opisowo. Dodatkowo, respondenci mieli #iwo$¢ dodania komentarza doidego z pyta.
Ankieta sklada si z trzech gtéwnych eZci, tj.: wskpu, kwestionariusza i definicji,

zawierajcych ponksze informacje i pytania:

Cze$¢ 1 — wsep (ang.introduction, zawierajcy:

 informacg nt. terminu i sposobu dostarczenia ankiety;

» pola umaliwiajace identyfikac} respondenta;

* instrukcg dotyczca przedmiotu badai zadawanych pytaoraz sposobu wypetniania
ankiety;

» klauzuk nt. praw intelektualnych PIG—PIB dotytx/ch wzoru ankiety;

» klauzuk nt. praw intelektualnych respondentow dotyyzh udzielonych przez nich

odpowiedzi.



Cze$é 2 — kwestionariusz (angustionnair@, zawieraicy:

* serk pytan zwigzanych z pjcioma gtdwnymi zagadnieniami:
— typoébw wod zidentyfikowanych w kraju respondentapglacych przedmiotem
niniejszych bada
— aspektow prawnych i administracyjnych;
— eksploatacji, zagdzania i ochrony zasobow;
— monitoringu;

— literatury przedmiotu.

Czes$¢ 3 — definicje (angdefinitiony, zawierajcy pytania o:

+ definicj¢ wéd mineralnych (angnineral waters,

« definicj¢ wbd leczniczych (angwurative, therapeutic, healing watgrs

+ definicj¢ woéd termalnych (anghermal watery

 definicj¢ wod termomineralnych (anthermo-mineral wate)s

« definicj¢ solanek (angorines;

o definicjc innych typow wod bdacych przedmiotem niniejszych bada
zidentyfikowanych w danym kraju.

3.2.Wytypowanie krajow i instytucji do badan ankietowych oraz gromadzenie
danych

Do bada ankietowych wytypowano 25 krajéw i jeden regiontcaomiczny —
wszystkie leagce w Europie — zarobwno w UE jak i pozag.nKraje wybrane do bada
ankietowych wytypowano celowo spagdzy krajow rozmieszczonych wzadych regionach
geograficznych Europy, silnie zndicowanych pongidzy soly pod wzgédem wys¢gpowania,
rozpoznania oraz sposobu i stopnia wykorzystanial védacych przedmiotem bada
(Wander water — the value of water, 2016).zée pomé¢dzy ankietowanymi krajami
dotycz takze statusu prowadzonych badanaukowych dotycgych analizowanych
zagadnié oraz zaawansowania w&wych regulacji prawnych i towarzygzym im procedur
administracyjnych, ktére wynikajgtébwnie ze stopnia spéjsc z odpowiednimi przepisami
UE.



W pierwszym etapie zbierania danych ankiebzestano do whych instytucji
reprezentujcych 25 krajéw europejskich, w gkiszaci cztonkdéw UE. facznie rozestano 30
ankiet, uzyskujc 16 odpowiedzi (co stanowi 53% liczby wystanyclkiat) z 15 krajéow. W
niektorych przypadkach ankégprzestano do kilku instytucji w tym samym kraja, przyktad
w przypadku braku odpowiedzi od pierwszego respotadkib gdy ankieta byta wypetniana
wspolnie przez wicej niz jednego respondenta. Typy instytucji giggh badaniami to
gidwnie shiby geologiczne, lecz ankigtprzestano roéwnie do: ministerstwasrodowiska,
instytucji naukowej, akademii nauk i firmy konsaljowej. Wzo6r ankiety, poza pytaniami
odnoszacymi sk do przedmiotu bada zawiera take pola dotycgce identyfikacji kraju,
instytucji i eksperta. Niektorzy z respondentow wjgracowali odpowiedzi na przesfan
ankiet, jako powod podaf na przyktad brak kompetencji w danym zakresietdij brak
czasu na dodatkowe obawki w ramach zac stwbowych Ilub dublowanie si
prowadzonych bada z juz istniegcymi. Po otrzymaniu pierwsze] puli odpowiedzi
uruchomiono drugi etap zbierania danych polggajna ponownym kontakcie z tsany
instytucp lub kontakcie z inpinstytucp eksperclk w danym kraju.

W tab. 3.1 przedstawiono spis wszystkich krajowpowv instytucji, do ktorych w
ramach prowadzonych bad@rzestano ankief natomiast tab. 3.2 stanowi podsumowanie
wynikow procedury ankietyzacji. Rbice w podsumowaniu ankietowanych krajow i
instytucji wynikap z faktu wypetnienia jednej ankiety wspolnie prziwie instytucje z tego
samego kraju. W obu ww. tabelach oraz w catym fsmien opracowaniu zastosowano kody

krajow wedtug standardu dwuliterowego ISO 3166-1.



Tab. 3.1. Kraje i instytucje ofte badaniami ankietowymi

Lp. 1;)é2;g?1tg;unig Kraj Kod kraju* Status kre?,jvuﬁzlz;onkostwo 22@)&22?
1. stwba geologiczna Albania AL kraj kandyday do UE nie

2. stuzba geologiczna Austria AT kraj cztonkowski UE27 tak

3. stuzba geologiczna Belgia BE kraj cztonkowski UE27 tak
4, stuzba geologiczna Chorwacja HR kraj cztonkowski UE27 ak

5. stwba geologiczna Cypr CYy kraj cztonkowski UE27 nie

6. stuzba geologiczna Czechy Ccz kraj cztonkowski UE27 tak
7. instytut naukowy Czechy Ccz kraj cztonkowski UE27 tak

8. stwba geologiczna Dania DK kraj cztonkowski UE27 nie
9. stwba geologiczna Francja FR kraj cztonkowski UE2T nie
10. sh#ba geologiczna Grecja GR kraj cztonkowski UE2T nie
11. sh#ba geologiczna Hiszpania ES kraj cztonkowski UE2[ ie n
12. stuzba geologiczna Hiszpania-Katalonia ES-CT cz%or:Eg\I/egkgg{;J UE27 tak
13. sh#ba geologiczna Holandia NL kraj cztonkowski UE27 e ni
14. sh#ba geologiczna Irlandia IE kraj cztonkowski UE27 e ni
15. sh#ba geologiczna Litwa LT kraj cztonkowski UE27 nie
16. stwba geologiczna totwa LV kraj cztonkowski UE27 tak
17. sh#ba geologiczna Niemcy DE kraj cztonkowski UE27 nie
19. sh#ba geologiczna Portugalia PT kraj cztonkowski UE2Y nie

18. ministerstwo Portugalia PT kraj cztonkowski UEZ tak
20. stuzba geologiczna Rumunia RO kraj cztonkowski UE27 tak
21. stuzba geologiczna Serbia RS kraj kandydujcy do UE tak

22. stuzba geologiczna Stowacja SK kraj cztonkowski UE27 ta
23. stuzba geologiczna Stowenia Sl kraj cztonkowski UE27 ka
24, stuzba geologiczna Szwecja SE kraj cztonkowski UE27 tak
25. sh#ba geologiczna Ukraina UA potggi};f;vﬁgﬁﬁig(;r:):j;) UE nie

kraj stowarzyszony -
26. akademia nauk Ukraina UA potencjalny kandydat do tak
UE

27. shizba geologiczna \agry HU kraj cztonkowski UE27 nie
28. | firma konsultingowa Wegry HU kraj cztonkowski UE27 tak
29. stuba geologiczna Wielka Brytania UK byty krachEi207nkowski tak
30. sh#ba geologiczna Wiochy IT kraj cztonkowski UE27 nie

*wg. standardu dwuliterowego 1SO 3166-1

Druk pogrubiony: dane dotycgce instytucji i krajow, ktére dostarczyly odpowieda przestapankiet
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Tab. 3.2. Podsumowanie wynikéw procedury rozestanldety i gromadzenia danych

Wystana | Otrzymana —
ankieta* ankieta** Kod kraju
AL, AT, BE, HR, CY,CZ (x2), DK, FR, GR, ESES-
Razem: 30 16 CT, NL, IE, LT,LV, DE, PT,PT, RO, RS, SK, SI, SE,
UA, UA, HU, HU, UK, IT
w tym:
Kraie europeiskie: o5 15 AL, AT, BE, HR, CY,CZ, DK, FR, GRES, NL, IE, LT,
J pejskie: LV, DE,PT, RO, RS, SK, SI, SE, UA, HU, UK, IT
Region autonomiczny: 1 1 ES-CT
. . AT, BE, HR, CY,CZ, DK, FR, GR, ES, NL, IE, LTV,
Kraje cztonkowskie UE 20 11 DE.PT, RO, SK. SI. SE HU
Byly kraj cztonkowski UE 1 1 UK
Kraj kandydujcy do UE 2 1 AL, RS
Kraj stowarzyszony —
potencjalny kandydat do UE 1 1 UA
AL, AT, BE, HR, CY,CZ, DK, FR, GR, ESES-CT,
Shwzba geologiczna: 26 12 NL, IE, LT, LV, DE, PT,RO, RS, SK, SI, SE, UA, HU,
UK, IT
Instytut naukowy: 1 1 Cz
Ministerstwo: 1 1 PT
Akademia nauk: 1 1 UA
Firma konsultingowa: 1 HU

*ankieta przestana z pélog 0 wypetnienie i odestanie

**odestana odpowietina ankiet

***wg standardu dwuliterowego ISO 3166-1

Druk pogrubiony: dane dotycgce instytucji i krajow, ktére dostarczyly odpowiéda przestapankiet

4. Regulacje prawne UE

Regulacje prawne UE odnagse s¢ w sposéb bezpgoedni do wdd oletych
opisywanymi badaniami stanaygtownie dwie dyrektywy:

» dyrektywa Komisji 2003/40/WE z dnia 16 maja 2008stanawiajca wykaz, stzenia

graniczne i wymogi w zakresie etykietowania dlaagkikow naturalnych wod

mineralnych oraz warunki zastosowania powietrza ogalconego w ozon do

oczyszczania naturalnych woéd mineralnych i wéadlanych (Dziennik Urgdowy L

126/34);

» dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/%2/\dnia 18 czerwca 2009 r. w

sprawie wydobywania i wprowadzania do obrotu natyeh wdéd mineralnych
(Dziennik Urzdowy L 164/45).
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Pewien wplyw na niektére spdd badanych aspektéw majowniez dyrektywy
odnosace sé w sposOb ogdélny do wdd powierzchniowych i podzigom w tym ich stanu
ilosciowego i chemicznego, tj.:

» dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego iyRadnia 23 padziernika 2000

r. ustanawiajca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie pkiityvodnej

(Dziennik Urzdowy L 327/1);

» dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiegodyra dnia 12 grudnia 2006 r.

w sprawie ochrony wéd podziemnych przed zanieczgzem i pogorszeniem ich

stanu (Dziennik Urgdowy L 372/19).

Kraje cztonkowskie UE stosayjprzepisy regulowane przez ww. dyrektywy, a
kandydaci do UE & zobowhzani do odpowiedniego dostosowania prawodawstwa
narodowego w ramach procesu akcesyjnego. Wzkwiz powyszym ww. dyrektywy maj
istotny wptyw na praktyki zwizane z wodami uznanymi w Polsce za kopaliny i ich
odpowiedniki w innych badanych krajach europejski®talery jednak nadmiedj ze
nazewnictwo powszechnie stosowane w poszczegolksgach mae sk rézni¢c pomiedzy
soly i odbiegd od nazewnictwa unijnego np. ze wadlh na dziedzig zastosowania, tj. cele
lecznicze, rekreacyjne, produkayod butelkowanych, itd. oraz praktyktosowania (Aa van
der, 2003; Gutenbrunner i in., 2010).

5. Wyniki badan ankietowych

5.1. Typy wod zidentyfikowanych w kraju respondenta

W kwestionariuszu ankietowani proszeni byli o w&a€jc wysktpowania
poszczegolnych typoéw badanych wéd w swoich krajd@bnadto w oxci dotyczcej
definicji naleato podé krotka definicje zidentyfikowanych rodzajow wdéd, w tym
odpowiednikéw poriszych terminéw zywanych w Polsce:

* wod mineralnych (angnineral water;

wad leczniczych (angeurative, therapeutic and healing watgrs
» wad termalnych (anghermal water}

» waOd termo-mineralnych (anthermo-mineral wateps

» solanek (angorines;

* innych (angother).
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Na fig. 5.1 zilustrowano licab krajow, w ktérych zidentyfikowane zostaty ww.
rodzaje wod w kontekie rozporzdzen prawnych i administracyjnych. Najbardziej
rozpowszechnionym terminem zywanym w 15 z 16 ankietowanych krajowg, svody
mineralne”, co jest spowodowane istnieniem spojnegavodawstwa UE w tym zakresie.
Jedynym krajem, w ktorym termin Oow nie wystje jest Wielka Brytania, co jest
spowodowane wykznie kontekstem prawno-administracyjnym. Szerakapowszechnione
jest wycie dwdch innych termindw, tj. ,wody lecznicze’,wody termalne”, odpowiednio
dla 10 i 11 krajow. Termin ,wody termo-mineralngbsowany jest w kontékie prawno-
administracyjnym wycznie w niektorych krajach, tj. w Chorwacji, Czecha Stowenii.
Termin ,solanki” znajduje giw uzyciu prawno-administracyjnym w Austrii, Belgii, PRak,
Rumunii i na Ukrainie. Nalgy jednak nadmieii ze termin ,solanki”, jest zapewne szerzej
stosowany w przypadku gornictwa, w tym ztdveglowodoréw. Jako ,wody inne”

zidentyfikowane zostaty wody swoiste w Polsce, igde do wdd leczniczych.

1.1 mineralne

1.2 lecznicze

1.3 termalne

1.4 termo-
mineralne

1.5 solanki

1.6 inne

M tak H nie w zaleznosci od przypadku brak odpowiedzi

Fig. 5.1. Wys¢powanie poszczegoélnych rodzajow badanych wéd w arymh krajach europejskich

Definicje rodzajéw wod

Definicje rodzajow wod zgodnez ¢ narodowymi regulacjami prawnymi, w tym z
przepisami polskimi, wytycznymi zawartymi w praweddawie UE (dyrektywa 2009/54/WE;
dyrektywa 2003/40/WE), jak rownienomenklatug migdzynarodow (Dowgiahto i in. red.,
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2002; Kirschner, 2005; Porowski, 2019). Zostaly qmeytoczone wyjcznie w niektorych
ankietach.

Wody termo-mineralne, zidentyfikowane w trzech wwrajach, generalnie
zdefiniowane zostaty, jako naturalne, niezanieozzsme przez dziataldé cztowieka, wody

podziemne o temperaturze >=20°C i mineralizacjilogdTDS) >= 1000 mg/I.

5.2. Aspekty prawne i administracyjne

Requlacje prawne

We wszystkich ankietowanych krajach dziatathawigzana z eksploatacizasobow

wod bkedacych przedmiotem niniejszych badgest koncesjonowana przez ngawo. W
kazdym badanym kraju kwestie poruszane w ankiecie ggajl narodowym regulacjom
prawnym pochodcym z r&nych dziedzin prawnych. llustage to zjawisko fig. 5.2 i fig.
5.3 w pewien sposoOb¢sdopetniag, mianowicie fig. 5.2 pokazuje 86 dziedzin prawnych
regulupcych poszczegodlne rodzaje wod (np. w Austrii wodperalne, lecznicze i solanki
regulowane $ przez jedn dziedzire prawa, a wody termalne przez dwie), natomiast5ig.
pokazuje przez ile dziedzin prawnych regulowan@rzedmiotowe wody w poszczegoélnych
krajach (np. w Austrii dla 4 rodzajow wod awace ¢ regulacje z dziedziny wod
podziemnych i powierzchniowych, jak rowaialla 1 rodzaju wod regulacje z dziedzin
turystyki i rekreacji oraz innych). Dziedziny pragynspdrod ktorych mogli wybiera
ankietowani obejmowaty:

* gornictwo;

* geologg;

* wody podziemne i powierzchniowe;

* surowce naturalne i kopaliny;

* energe;

» ochrorg srodowiska,;

» uzdrowiska;

e zdrowie publiczne;

o turystyke i rekreacg;

* inne.

Wyniki ankiety potwierdzaj, ze pomégdzy poszczegdllnymi krajami istnigjstotne

réznice. Poza fig. 5.2 i fig. 5.3 opisywasytuacg w pewien sposoéb ilustruje rowaiéab. 5.1.
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Krajami, w ktérych zidentyfikowano skomplikowastruktue i sytuacg prawrg, zarowno co
do zakresu regulacji jak i iéoi dokumentéw prawnychggtownie Polska i Ukraina, a ta

w pewnym stopniu Stowacja, Czechy, Rumunia i Kat@low Hiszpanii. Krajami, o
stosunkowo niskim stopniu skomplikowania przepigrawa wydaj si¢ by¢ Austria, Belgia,
Chorwacja, Wgry, totwa i Portugalia, ze Szwagcpa czele, jako ewenementem braku
regulacji formalnych na skaleuropejsk. Zidentyfikowane rénice pomédzy badanymi
krajami g z pewndciag wynikiem wielu skomplikowanych procesow, na kttaktadag sic
m.in. ogodlna praktyka stanowienia przepiséw pravaaministracji, kompleksovwo zakresu
przepisow, dobre praktyki, stogisamodzielnéci regiondw i administracji terytorialnej oraz

inne czynniki.
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16



AT

BE

ES-CT

cz

HR

M uzdrowiska M zdrowie publiczne

W turystyka i rekreacja Winne

H gérnictwo M geologia

B wody podziemne i powierzchniowe B surowce naturalne i kopaliny
H energia B ochrona $rodowiska

Fig. 5.3. Dziedziny prawne dotygze badanych wdd w poszczegdélnych krajach
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Tab. 5.1. Stopie skomplikowania regulacji prawnych badanych rodeayéd w ankietowanych krajach

AT | BE EC?__ CZ|HR|HU |LV |PL|PT|RO|SR|SK|SI|SE|UA | UK

Rodzaje wad: RAZEM
mineralne 1 2 5/ 5] 2 1| 4| 7| 4| 5| 2| 7| 2| 1| 7| O 55
lecznicze 1 0 7\ 5| 2| 1| 4| 7| 0| 4| 2| 8| 2| 0| 5| O 48
termalne 3 2 8| 5 1y 2| 0| 7| 2| 3| 2| 6| 3| 0| 8| 8 60
termo-mineralne D O 0| 5 1} O 0| Of O] 0O 2| 0| 2| 0| O] O 10
solanki 1 0 0f 0| 1| 0| O 4| 0| 5| 2| 1| 0| 0| 8| O 22
inne 0 1 0of 0| 0| O Ol 3| 0o/ 0| Of Of 0] 0| O] O 4
Dziedziny prawne:

gornictwo O O 3| 4| 0| 1| 2| 5| 0| 1| 0| 4| o] 0| 3| 1 24
geologia g o 3| 4, 0| 0| 2| 5/ 2, 3| 5/ 3| 0| 0] 3| 1 31
wody podziemne | 4| 5| 4| 4 2| 5 4| s 4 1 50
i powierzchniowe

surowce natralne | o1 o 3 4| o| o 2| 4| 2| 1| o| 2| o o 3| 1 22
i kopaliny

energia g o 1y 0 0| 0| O] 1| O] 1| O| 2| O O] O 1 6
ochronasrodowiska g 1 of 0of Of Ol O| 3| Of 2 0| 2| 0] 0| 4| O 12
uzdrowiska Q O 2| 4, 1| 0| O 3| 1| 2| 0| 3| 4| 0| 4| 1 25
zdrowie publiczne D 2 3] 0| 1y O O] 2 O 2| O 3| 0| O] 4| 1 18
turystyka i rekreacja 1 0 2| 0] 0| 0l Of O] O] 1| O] O] 1} O] 3] 1 9
inne 1 0 0f 0| 0| 0| Ol 0| 1| oOo| Ol Ol 0] 0| O] O 2

RAZEM 12| 10| 40| 40| 14| 8| 16| 56| 12| 34| 20| 44|18| 2| 56| 16

Koncesjonowanie

We wszystkich ankietowanych krajach dziatathawigzana z eksploatacizasobow
wod kedacych przedmiotem niniejszych badgest licencjonowana i/lub koncesjonowana
przez pastwo. Liczba instytucji wjczonych w proces koncesjonowania jesgnad w

poszczegolnych krajach i wahg sd 1 dla Wgier do >5 dla Stowenii.

Instytucije i procedury

Procedury ubiegania¢sio koncesj w kazdym z ankietowanych krajow wymagaj
ztozenia dokumentacji w formie papierowej, tj. aplikadpzonej z wniosku i dokumentacji,
do instytucji koncesjodawcy. Utatwienia obejmug stosowanie np. zasady jednego okienka
(ang.one-stop shop czy te ubiegania si 0 koncesj wytacznie w postaci zigenia wniosku
drog elektroniczi, poprzez np. odpowiedni portal internetowy stéosunkowo ograniczone i
mozliwe wytacznie w odpowiednio szeiu i trzech krajach (fig. 5.4). Brak ufatwiez
pewndcig komplikuje proces administracyjny i przyczynia¢ sdlo wydhzenia czasu
oczekiwania na decygjProcedury zwjzane z otrzymaniem koncesji trwaggazwyczaj kilka
mieskcy i zwykle g formalnie ograniczone przez odpowiednie przepMy.niektorych

jednak krajach wyspuja znaczne riznice i procedury administracyjne mptgywaé od okoto
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1-2 mies¢cy minimum w przypadku Austrii, Rumunii i ¥gier, do okoto 12—-24 miegiy
maksimum w przypadku Polski i Szweciji.
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2.4 zasada "jednego okienka"

2.5 wniosek online/elektroniczny

M tak H nie w zaleznosci od przypadku

Fig. 5.4. Utatwienia w procedowaniu administracyjnwniosku o licenejkoncesg

Dokumentowanie prac i bafdla

W kazdym z ankietowanych krajow wymagane prawem jestegstawienie
odpowiedniej dokumentacji geologicznej zaréwno wtkdscie poszukiwania i eksploataciji
przedmiotowych wdéd. Formalna ocena dostarczonejucha@tacji jest obowkzkowa w
przypadku 12 z nich, a w pozostatych 4 krajach posgolne przypadki rozpatrywane s
indywidualnie (fig. 5.5).
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2.7 Czy czas trwania procedury ubiegania sie o !
licencje/koncesje jest limitowany i regulowany
prawnie?

2.8 Czy dokumentacja geologiczna w celu
udokumentowania wynikdw poszukiwania jest
wymagana prawnie?

2.9 Czy dokumentacja geologiczna w celu
udokumentowania wynikéw eksploatacji jest
wymagana prawnie?

2.10 Czy przedtozenie dokumentacji geologicznej do
oceny formalnej jest wymagane prawnie?

M tak H nie w zaleznosci od przypadku

Fig. 5.5. Wymagania zwzane z dokumentagcpeologiczg dotyczca poszukiwania i eksploatacji zasobéw

Rola ankietowanych instytucji w procesach prawnoyadstracyjnych

Poszczegolne ankietowane instytucje, wzadéci od profilu swej dziatalnéi, peing
rézne role w procesach prawno-administracyjnych datypzh przedmiotu bada



Respondenci w wkszaci, tj. trzynastu ankietowanych, reprezeatigstytucje naukowe,

ktére zapewniaj profesjonalp wiedz i doswiadczenie. Wiksza¢ z ankietowanych

wykonuje rownie ustugi doradcze dla interesantéw oraz badanigzame z poszukiwaniem

i eksploatagj. Nieliczni ankietowani reprezentujnstytucje whczone w proces tworzenia

regulacji prawnych i/lub udzielania koncesji — gragek departamentu ministerstwa w

Portugalii. Sytuagj dotyczca roli ankietowanych instytucji w poszczegoéinych egpach

zwigzanych z procedurami prawno-administracyjnymi fuigt fig. 5.6.

2.11.1 zapewnianie podstaw naukowych i
doswiadczenia eksperckiego

2.11.2 doradztwo decydentom odpowiedzialnym
za tworzenie przepiséw prawa

2.11.3 doradztwo decydentom odpowiedzialnym
za tworzenie przepiséw prawa

2.11.4 analiza i ocena wnioskéw o
licencje/koncesje

2.11.5 przyznawanie licencji/koncesji

2.11.6 nadzor na jednostkami prowadzgcymi

2.11.7 wykonywanie poszukiwan geologicznych,

2.11.8 inne

poszukiwania geologiczne, prace badawcze i...

prace badawcze i dokumentacyjnych oraz...

B tak H nie w zaleznos$ci od przypadku

brak odpowiedzi

Fig. 5.6. Rola ankietowanych instytucji w procesadministracyjno-prawnych zgganych z poszukiwaniem

i eksploatacj przedmiotowych wod

5.3. Eksploatacja, zaradzanie i ochrona zasobéw

Gléwne zagreenia antropogeniczne i geogeniczne dla zasobow nigadawdd

wystepujace w wickszaci ankietowanych krajow to rolnictwo — poza Stowgnprzemyst

(wszystkie kraje) oraz urbanizacja — poza AgsBielgia i Stoweng (fig. 5.7). Pozostate typy

zagrazen do wyboru z listy kwestionariusza byly wykazywameacznie rzadziej, fj.



nadmierna eksploatacja wod wg. ankietowanych gpygé m.in. w Belgii i na Wgrzech oraz
w pewnych przypadkach w pozostatych krajach. Zagm@a geogeniczne nie zostaty

sprecyzowane.

14 16

3.1.1 rolnictwo
3.1.2 przemyst _ |
3.1.3 urbanizacja _
3.1.4 nadmierna eksploatacja _
.
F

3.1.5 geogeniczne

3.1.6inne

| tak H nie w zaleznosci od przypadku brak odpowiedzi

Fig. 5.7. Gléwnerédia zanieczyszcaendd obgtych badaniami

Swiadomaé spofeczna na temat zaged oraz potrzeb ochrony i odpowiedniego
zarzdzania zasobami badanych rodzajow wod podziemnyeljest zazwyczaj wysoka —
jako wystarczajca okreslono jg wytagcznie dla trzech krajéw, tj. Austrii, Belgii i Lot(fig.
5.8). Ocena zasobow jest w znakomiteghszaci krajow, poza Szwegj wykonywana
zgodnie z obovdzujacymi przepisami prawa i procedurami, a co za tymeidcha podstawie
wypracowanych standardow i tzw. dobrych praktykddtmie jest w przypadku wyznaczania
stref ochronnych zasob6éw wod — wokét pojedynczytairs i ug¢ — odpowiednie przepisy i
procedury obowizujg w wigkszaci krajow, a w Stowenii, Szwecji i Wielkiej Brytarkazdy
z przypadkow rozpatrywany jest indywidualnie. W tgelu na Wgrzech, totwie, w Polsce,
Portugalii i Serbii prawnie wymagane jest wykonamyelrogeologicznych badawigzanych
z modelowaniem matematycznym warunkow hydrogeofrgich. W wekszasci krajow
istnieje talke strategia ochrony zasobow przedmiotowych wod ozomie narodowym.
Otwory studzienne po watzeniu ich z procesu eksploatacji zgodnie z prawmewickszaci
krajow podlegaj odpowiedniej procedurze likwidacji — tzn. po zakpeniu eksploatacji nie
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mog by¢ pozostawione bez zabezpieczenia i nadzoruatkgni g tutaj Rumunia, Serbia,
Szwecja, Ukraina i Wielka Brytania.
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3.2 Czy $wiadomos$¢ publiczna dotyczaca potrzeby
zarzadzania i ochrony przedmiotowych rodzajéw wéd
podziemnych jest wystarczajgca?

3.3. Czy istnieja obowigzujace przepisy prawne i/lub
procedury administracyjne stosowane do oceny
zasobdéw przedmiotowych wéd podziemnych?

3.4 Czy istniejg obowigzujace przepisy prawne i/lub
procedury administracyjne stosowane do wyznaczania
stref ochrony zasobdw przedmiotowych waéd
podziemnych, w tym stref w uzdrowiskach?

3.5 Czy badania modelowe w celu oceny zasobdéw
przedmiotowych wdéd podziemnych s3 wymagane
prawnie?

3.6 Czy na poziomie krajowym istnieje strategia
(polityka) i plany dziatania dotyczace zarzadzania i/lub
ochrony zasobow przedmiotowych waod
podziemnych?

3.7 Czy procedury oraz srodki zarzgdzania i ochrony
przedmiotowych rodzajéw wéd podziemnych sg
wystarczajgce?

3.8 Czy likwidacja nieuzywanych i opuszczonych
otwordow eksploatacyjnych jest wymagana prawnie?

M tak H nie w zaleznosci od przypadku

Fig. 5.8. Wybrane aspekty zyziane z ochranzasobow badanych wod

Rynek badanych rodzajow wod

Sytuacja zwizana z ekonomicznym wykorzystaniem badanych rodzaydd przez
rézne dziedziny gospodarki, np. beZpednie spaycie, lecznictwo, balneoterapi
energetyk, turystyle i rekreacg, jest bardzo rina w poszczegoélnych ankietowanych krajach
(fig. 5.9). Respondenci mogli wypowiedzisi¢, co do zauwzalne] tendencji w ostatnich
latach, na przyktad w ostatniej dekadzie. Ewidenfedynie w przypadku wod termalnych
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tendencja rozwoju rynku byta ragra w wikszaci krajow, co mae by zwigzane z

unijnymi i narodowymi programami finansowania, wmtydotowania, odpowiednich
inwestycji, co z kolei zwjzane jest z przepisami UE dotgcymi wzrostu wykorzystania
odnawialnychzrodet energii. W zasadzie tendencja ta wysfe we wszystkich krajach, w
ktérych wystpuja wody (geo)termalne. Kolejne rodzaje wod, co do lkeigci wzrostu

zagospodarowania ekonomicznego, to wody minerak@d ov dio mniejszym stopniu
lecznicze. W najwikszej liczbie przypadkow sytuacja rynkowa w ostiniatach byta

stabilna.
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3.9.1 mineralne

3.9.2 lecznicze

3.9.3 termalne

3.9.4 termo-mineralne

3.9.5 solanki

3.9.6 inne

M rosnaca W stabilna [ malejqca' nie wiem brak OdeWIIedZI

Fig. 5.9. Sytuacja rynkowa poszczego6lnych rodzajaddanych wod w ostatnich latach

Rola ankietowanych instytucji w eksploatacji, zalzaniu i ochronie zasobdéw

Ankietowane instytucje w kontékie eksploatacji, zagelzania i ochrony zasobow
badanych wdd zajmygj sie przede wszystkim doradztwem, zapewnieniem podstaw
naukowych do badaoraz wiedz eksperck, w tym recenzowaniem i opracowywaniem
metodologii bad& Znaczna og¢ instytucji zwizana jest take z archiwizowaniem wynikow
bada. Jedynie nieliczne z nich czynnie prowadany eksploatag, zaradzanie i ochro@
zasobow (Portugalia, Stowacja i Stowenia), czy sprawuy bezpdredni nadzor nad
jednostkami prowadzymi poszukiwania geologiczne, prace badawcze iudmatacyjne
(Wegry, Lotwa, Portugalia i Stowenia). Omawigsytuacg ilustruje fig. 5.10.
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3.10.1 doradztwo i zapewnienie podstaw
naukowych oraz wiedzy eksperckiej
interesariuszom, w tym inwestorom

3.10.2 recenzowanie i tworzenie metodologii
badan, procedur i regulacji prawnych

3.10.3 prowadzenie eksploatacji, zarzadzanie i
ochrona zasobdéw

3.10.4 nadzér na jednostkami prowadzgcymi
poszukiwania geologiczne, prace badawcze i
dokumentacyjne

3.10.5 archiwizacja wynikéw ww. dziatan

3.10.6 inne

M tak H nie w zaleznosci od przypadku brak odpowiedzi

Fig. 5.10. Rola ankietowanych instytucji w ekspémgit zaradzaniu i ochronie zasobow

6. Monitoring

Zasoby badanych wédy snonitorowane w wikszasci ankietowanych krajow, poza
Katalong w Hiszpanii i Chorwag. W przypadku Serbii, Szwecji i Wielkiej Brytanii
przypadki potrzeby monitorowania rozpatruje sndywidualnie. Dla wybranych krajow
podana zostata przybbna liczba punktéw monitoringowych, w tym otworéw
eksploatacyjnych, ktora jest bardzamé dla poszczegodlnych krajow i waha ed okoto 5
(Szwecja i Wielka Brytania) do okoto 5000 (Austridy innych krajach il&¢ ta wynosi
zazwyczaj 100-150 punktéw. W Austrii, Belgii, natige, w Portugalii, Stowacji, Stowenii i
na Ukrainie monitoring prowadzony jest od stosunéaWugiego czasu, a zapisane rekordy
pomiaréw dotycz wielu lat. Naley jednak zauway¢, ze w niektorych przypadkach pytanie
to moglo zost&d uznane za niejednoznaczne. Wekszasci krajow nie istnieje jednolity
system monitoringu, tzn. jedna spojna é¢simonitoringowa przedmiotowych wod, za
wyjatkiem: Austrii, Belgii, Portugalii i Stowacji. W pypadku Wgier, Polski, Rumunii i
Serbii planuje si utworzenie jednolitej krajowej sieci monitoringumedalekiej przyszkei
lub zauwaalna jest potrzeba jej wprowadzenia. W znakomitgjkezaci krajow zasady
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prowadzenia monitoringu as okreslone w licencjach lub koncesjach wydanych dla
poszczegolinych otworow eksploatacyjnych, czy tatych ugé oraz przez odpowiednie
przepisy prawne na poziomie krajowym. W badanydjaah istniej tez dobre praktyki i
standardy dotyege prowadzenia monitoringu przedmiotowych wod. @pena sytuacja

przedstawiona zostata na fig. 6.1.

4.1 Czy rodzaje wdd podziemnych, ktdrych dotyczy
niniejszy kwestionariusz sg monitorowane w Panstwa
kraju?

4.2 Czy dziatanie monitoringu jest ugruntowane
prowadzone od wielu lat?

4.3 Czy istnieje jedna spdjna sie¢ monitoringowa dla
catego kraju?

4.4 Jesli nie, czy planowany jest rozwdj i stosowanie
sieci jednolitego monitoringu?

4.5 Czy zasady monitoringu okreslone sg w
licencji/konces;ji?

4.6 Czy procedury monitoringu okreslone sg przez
krajowe przepisy prawne?

4.7 Czy istniejg dobre praktyki i/lub wskazowki
dotyczace prowadzenia monitoringu?

M tak H nie w zaleznosci od przypadku brak odpowiedzi

Fig. 6.1. Wybrane aspekty monitoringu zasobow bgclamvod

Wybrane elementy monitoringu

W ankietowanych krajach nakeych do Unii Europejskiej elementy monitoringu
przedmiotowych wod wynikajw istotnym stopniu z dyrektywy Komisji 2003/40/\Witaz
odpowiednich przepisow krajowych odnesgch s¢ do stanu iléciowego i chemicznego. Do
elementow ogdélnych monitoringu zalicézyalery sprawdzenie warunkow ogoélnych (stanu
technicznego) — wykonywane powszechnie, oraz irgpeaiptyczry wewmtrz otworu, tzw.
kamerowanie, wykonywane, jako badanie specjalisiycavyhcznie w razie potrzeby.
Nalezy nadmient, ze pomiar gibokasci zwierciadta wod podziemnych, réwnie

powszechnie mierzony parametr, jesesta zautomatyzowany i wykonywany z wygok
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czestotliwoscig  (np. kilkandcie razy na dod z wykorzystaniem automatycznych
rejestratorow. Ggsto wykonywane g pomiary wydajnéci zrodet, otworow lub wj¢ oraz
takich parametrow fizyczno-chemicznych wody jakcogh, przewodn&@ elektrolityczna
wiasciwa, potencjat redox, gtenie gtéwnych anionéw i kationéw. Petna analizanciczna,
analiza sktadu rozpuszczonych gazéw i skfadnikéganicznych wykonywanegszadziej,
chat na przyktad s one niezbdne do prawidiowego zagdzania zasobami przedmiotowych
wod oraz samymi uzdrowiskami. W przypadku innyckdagpodane zostaty analizy sktadu
izotopowego wod, w tym tlenu i wodoru i radioaktyswoi wod. Opisywan sytuacg ilustruje
fig. 6.2.

0 2 4 6 8 10 12 14 16

4.9.1 warunki ogdlne i stan techniczny instalacji
(otworu wiertniczego, ujecia wod, itd.)

4.9.2 inspekcja optyczna (video, kamerowanie)
wewnatrz instalacji

4.9.3 gtebokos¢ do zwierciadta wéd podziemnych

4.9.4 wydajnos¢ otworu/ujecia

4.9.5 objetos¢ wad infiltrujacych

4.9.6 wydajnos¢ zrédta

4.9.7 temperatura

4.9.8 pH

4.9.9Eh

4.9.10 elektroprzewodnos¢ whasciwa

4.9.11 gtéwne jony

4.9.12 petna analiza chemiczna

4.9.13 gazy rozpuszczone

4.9.14 sktadniki organiczne

4.9.15 inne

M tak H nie w zaleznosci od przypadku brak odpowiedzi

Fig. 6.2. Wybrane elementy monitoringu w ankietoyenkrajach
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Udostpnianie wynikdw monitoringu

Publicznie dosipne, bez ograniche 53 najczscie] wylagcznie metadane dotygze
wynikow monitoringu przedmiotowych wéd — dotyczy Awstrii, Belgii, Czech, Polski i
Stowenii (fig. 6.3). Danych nieprzetworzonych, tzuarowych, nie udogpnia s¢ publicznie
w zadnym z ankietowanych krajow, natomiast dane praetone dosfpne § w Austrii,
Belgii i na Stowacji. W kilku przypadkach, tj. Aust Belgii i Czechach, dane z monitoringu

udostpnia s¢ w Internecie w ramach geoportali.
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4.10.1 metadane

4.10.2 dane surowe

4.10.3 dane przetworzone

4.10.5 inne

| tak H nie w zaleznos$ci od przypadku brak odpowiedzi

Fig. 6.3. Udostpnienie danych z monitoringu badanych wod

Rola ankietowanych instytucji w udephianiu danych z monitoringu

W procesie udosgpniania danych pochogych z monitoringu przedmiotowych waéd
ankietowane instytucje najgxiej zapewnig podstawy naukowe i stg doswiadczeniem
oraz wiedz eksperch interesariuszom (poza BeldgiUkraing i Wielka Brytanig). ROwnie
czesto odgrywaj wazng role w recenzowaniu i tworzeniu metodologii badgrocedur i
regulacji prawnych. Ankietowane instytucje znaczuzigdziej wykonuj monitoring i zajmuj
si¢ rozwojem sieci monitoringowej (¥gry, Portugalia, Serbia i Stowenia), czy fmowadz
nadzor nad jednostkami prowadymi monitoring (Wegry, totwa, Portugalia i Stowenia).
Tylko niektore z nich wjczone § do procesu archiwizacji wynikdw monitoringu, w tym

Wegry, Lotwa i Portugalia. Opisarsytuacg ilustruje fig. 6.4.
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4.11.1 zapewnianie podstaw naukowych i
doswiadczenia eksperckiego interesariuszom

4.11.2 recenzowanie i tworzenie metodologii badan,
procedur i regulacji prawnych

4.11.4 nadzér na jednostkami prowadzgcymi
monitoring

4.11.5 archiwizacja wynikow monitoringu

4.11.6 inne

4.11.3 wykonywanie monitoringu i rozwdj sieci _
monitoringowej

B tak H nie w zaleznosci od przypadku brak odpowiedzi

Fig. 6.4. Rola ankietowanych instytucji w udgstieniu danych z monitoringu badanych wéd

7. Podsumowania i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badamkietowych mana sformutowé nastpujace

whnioski:

1. Wiegksza¢ krajow obgtych prezentowanymi badaniami ankietowanymi ialeo

Unii Europejskiej, co narzuca stosowanie slo nadrzdnych przepiséw UE i

obowigzek dostosowania krajowych regulacji prawnych doreltyw oraz

odpowiednich obowdzujacych strategii.

2. Sparod analizowanych krajow stosunkowo inng sbecnie przepisy krajow

ubiegajcych s¢ o cztonkostwo w UE (Serbia i Ukraina) — w zalesci od etapu

negocjacji i stopnia konwergencji przepiséw prawmycZupetnie osobny jest

przypadek Wielkiej Brytanii, ktorde factonie jest ju krajem cztonkowskim UE.

3. Aspekty prawno-administracyjneg sponadto silnie uzammione od narodowych

tradycji stanowienia prawa, jak rowmiestruktury pastwa, stopnia suwerensmo

regiondw oraz rozwoju administracji regionalnepnkpetenciji jej organow.




4. Nie w kazdym z badanych krajow wody uznawane przez prawoitaavearodowe za
mineralne, lecznicze, termalne, termo-mineralne datanki uznanegsza kopaliny,
jednak wsedzie kwestie zwizane z ich poszukiwaniem, wydobyciem i
monitoringiem podleggj regulacjom prawnym i administracyjnym, w tym w
znakomitej wekszasci koncesjonowaniu ww. dziatalga.

5. Do krajow charakteryzagcych sg¢ stosunkowo skomplikowanstruktug prawno-
administracyjg w kwestii regulacji przedmiotowych wod nadePolska i Ukraina.
Dziedziny prawa stanowgce czste zrodio regulacji dotycz zdecydowanie wod
podziemnych i powierzchniowych oraz w pewnym stogakze geologii.

6. Utatwienia w procedowaniu wnioskow o poszukiwangksploatagj przedmiotowych
wod, w tymsrodki elektroniczne, nieggpowszechnie stosowane.

7. Procedowanie i dokumentowanie ww. wnioskow i praspéoatacyjnych wymaga
zazwyczaj dostarczenia dokumentacji geologiczriehlydrogeologiczne;.

8. Gloéwnymi zrédtami zagraenia jakdci i ilosci zasobow badanych wod:przemyst,
rolnictwo i urbanizacja, a spoteczriiadomda¢ potrzeby ochrony zasobdw, ich
odpowiedniego zagzizania i monitoringu nie jest wcale powszechna.skezscie
w wickszaici ankietowanych krajow na szczeblu krajowym opveaoe zostaty
strategie ochrony ww. zasobow.

9. W ostatnich latach, tj. od okoto dekady, wo#nie rynek wod termalnych cechowat
sic ewidentn tendencj wzrostows w wiekszaci ankietowanych krajow. Rynki
pozostatych rodzajow wod pozostawaty stabilne.

10.W wickszaici ankietowanych krajow badane wodymzedmiotem monitoringu, lecz
w wickszaci przypadkow nie istnieje jednolita krajowa éiéch monitoringu.
Wszyscy ankietowani podkilali potrzele rozwoju sieci monitoringu.

11.Monitorowane elementy i parametry & duzej mierze regulowane przez przepisy
prawne UE i krajowe.

12.Udostpnianie danych pochogeych z monitoringu badanych wdd jest raczej
wyjatkiem. Najczsciej udosgpniane g wytgcznie metadane. €& z ankietowanych
wspominaze istnieje spoteczna potrzeba szerszego gplostnia ww. danych.

13.Rola ankietowanych instytucji w badanych aspektaabwyczaj ograniczata ¢sido
konsultingu, w tym zapewniania podstaw naukowych metodologicznych
prowadzonych badeoraz archiwizacji ich wynikow.
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8. Podziekowania

Autor, dr Maciej Ktonowski uprzejmie dgiuje wszystkim osobom z ankietowanych

instytucji, ktére wiczyly sk w opracowanie i przestanie odpowiedzi, a w szclregoi

(porzdek poniszej listy zgodnie z kolejsoig alfabetyczyg polskich nazw krajow):

Gerhard Schubert, Geologische Bundesanstalt, Avstri

Daniel Elster, Geologische Bundesanstalt, Austria;

Estelle Petitclerc, Royal Belgian Institute of NaluSciences — Geological Survey of
Belgium, Belgia;

Tamara Markowd, Hrvatski geoloski institut — Croatian Geologi&alrvey,
Chorwacja;

Renéata Kadlecov& eska geologicka sluzba, Czechy;

Jiti Grundloch,Ceskéa geologicka sluzba, Czechy;

Tomas Vylita, Instutute of Balneology Karlovy Vagzechy;

Ignasi Herms, Institut Cartografic i Geologic det&lanya, Hiszpania — Katalonia;
Georgina Arnd, Institut Cartografic i Geologic det@lunya, Hiszpania — Katalonia;
Daiga Pipira, Geological Survey of Latvia — Latvianvironment, Geology and
Meteorology Centre, totwa,

Carla Lourenco, Diretora de Servigos de Recursdsdgeoldgicos e Geotérmicos,
Portugalia;

Stefan Marincea, Institutul Geologic al Romaniesnkania;

Tanja Petro\d Panté, Geoloski Zavod Srbije, Serbia;

RadovarCernak, Statny geologicky Ustav Dionyza Stira, Skjaya

Nina Rman, Geoloski zavod Slovenije, Stowenia;

Mikael Erlstrom, Sveriges Geologiska Undersokni®ewecja;

Kateryna Boiko, State Academy of Ecology, Ukraina;

Attila Kujbus, GEOEX, Wqgry;

Gareth Farr, British Geological Survey, Wielka Buyia.

Bez aktywnego udziatlu i wsparcia ww. 0sOb przepdreaie bada ankietowych

dotyczcych wod mineralnych, leczniczych, termalnych ntermineralnych oraz solanek w

wybranych krajach europejskich nie bytobyitive. Serdecznie dgkuje za wspotprae
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