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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: I1zabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 sierpnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 20 sierpnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego — Gmine Orla,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na budowa zbiornika retencyjnego

wraz z infrastrukturg techniczng w miejscowosci Orla

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na
czynnosci zamawiajacego polegajace na odrzuceniu oferty i wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc negatywnie wniosek uznata, ze zamawiajgcy — Gmina Orla nie wykazat
przestanek do uchylenia zakazu zawarcia umowy, okreslonych w art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.). Zgodnie z
przywotanym przepisem ustawy, lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na wniosek
Zamawiajgcego, jezeli niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce Korzysci zwigzane 2z konieczno$cig ochrony
wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobieristwo doznania
uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia;, zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest

wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.



W oparciu o wniosek zamawiajgcego zawarty w odpowiedzi na odwotanie z 19 sierpnia 2025
r. Izba ustalita, ze nie zawiera ona zadnego uzasadnienia, poza wskazaniem na znaczenie
inwestycji, jako oczekiwanej i waznej dla bezpieczenstwa i petnigcej wazne role w zakresie
zabezpieczenia dostaw wody w  okresie suszy, czy tez zabezpieczenia
przeciwpowodziowego. Zamawiajgcy w szczegoélnosci nie wykazat, ze zachodzi koniecznos$é
natychmiastowego zawarcia umowy, do czego prowadzi¢ mogtoby uchylenie zakazu
zawarcia umowy z wybranym wykonawcg. Brak jest we wniosku informacji pozwalajgcych
ocenic¢, ze budowa zbiornika retencyjnego, oczekiwana od ponad 50 lat, ktéra rozpoczeta sie
w 2023 r. z udziatem wybranego wykonawcy, wymaga natychmiastowego zawarcia umowy.
Nie ma zadnych informacji o stanie budowy wymagajgcej dokonczenia na skutek odstgpienia
od umowy w lipcu b.r., co miatoby wykazywac realne zagrozenie dla realizacji zadania w

terminie, ktéry pozwoli wykorzysta¢ zabezpieczone na ten cel srodki.

Na tej podstawie w zasadzie nie mozna zidentyfikowac¢ wprost przestanki, ktérej wystgpienie
miatoby uzasadnia¢ uchylenie zakazu zawarcia umowy. Poniewaz Zamawiajgcy nie odnidst
sie do zadnej okolicznoéci, ktéra mogtaby uzasadnia¢ twierdzenie, iz tylko zawarcie umowy z
wybranym wykonawcg moze aktualnie zabezpieczy¢ wykonanie budowy, lzba nie miata

podstaw do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Réwniez w odniesieniu do podstawy zwigzanej z oceng dziatania odwotujgcego, jako
motywowanego wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarci umowy, zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit tej przestanki ustawowej. Argument dotyczacy terminu wniesienia
odwofania nie moze prowadzi¢ do uznania, ze celem odwotania nie jest ochrona interesu
wykonawcy. Termin na wniesienie odwofania z uwagi na wartos¢ zamowienia wynosit 5 dni,
co uwzgledniajgc termin czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, tj. 14 sierpnia 2025 r. i
przypadajace po tej dacie trzy dni wolne od pracy, dawato odwotujgcemu faktycznie dwa dni
robocze na ztozenie odwotania. Wskazywanie w tej sytuacji, ze wniesienie odwotania w
ostatnim dniu miatoby Swiadczy¢ o naduzyciu prawa do odwotania, jest w ocenie sktadu
catkowicie bezpodstawne. Zamawiajgcy poza stwierdzeniem oczywistej bezzasadnosci
zarzutow wzgledem odrzucenia oferty odwotujgcego nie odnidst sie nawet do podstawy tej

decyzji.

W tej sytuacji lzba nie miata podstaw do uwzglednienia wniosku, w ktorym brak jest
koniecznych do oceny spetnienia przestanek, omdwienia okolicznosci uzasadniajgcych

uchylenie zakazu zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zamowien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



