Sygn. akt: KIO/W 81/25
POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 26 listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze zgtoszonego przez
Zamawiajgcego: Komenda Wojewo6dzka Policji w Opolu (ul. Korfantego 2, 45- 077 Opole)
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Dostawa skanera 3D”. Numer
referencyjny: WS-ZF.2380.79.2025,

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Komenda Wojewddzka Policji w Opolu we wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze podat: (...) Dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn.
zm.) (dalej: ustawa Pzp), w zwigzku z odwotaniem wniesionym w dniu 3 listopada 2025 r. przez
CYBID spétka z o. o. spotka komandytowa, ul. Kuznicy Kottgtajowskiej 15C/L2, 31-234
Krakéw. w postepowaniu ,Dostawa skanera 3D”, nr postepowania WS-ZF.2380.79.2025,
Zamawiajgcy wnosi 0 uchylenie zakazu zawarcia umowy”. W uzasadnieniu wniosku wskazat
na nastepujgce okolicznosci: (...) Zamawiajgcy wszczat w dniu 27 pazdziernika 2025 r.
postepowanie na dostawe skanera 3D. Ogtoszenie 0 zamdéwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00498689/01. W dniu 3 listopada
2025 r. zostato wniesione odwotanie na postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.
W trakcie postepowania odwotawczego Zamawiajgcy realizowat dalsze czynnosci
postepowania i w dniu 7 listopada 2025 r. dokonat otwarcia ofert, a w dniu 21 listopada 2025
r. wyboru najkorzystniejszej oferty. W postepowaniu ztozono jedng oferte, nie jest to oferta

Odwotujgcego. (...). Majgc na uwadze obiektywne okolicznosci. ktére powoduja, ze



rozpatrzenie odwotania moze nastgpi¢ w terminie uniemozliwiajgcym realizacje zamowienia,
Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o potraktowanie sprawy jako pilnej. W ocenie
Zamawiajgcego brak zawarcia umowy z wykonawca, kiérego oferte uznano za
najkorzystniejszg, spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ustalenie interesu publicznego
pozostaje w zwigzku z catoksztattem okolicznosci towarzyszacych danemu konkretnemu
stanowi faktycznemu kazdej indywidualnie ocenianej sprawy. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci ujetych przez ustawodawce w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zwykle, w odniesieniu do tego pojecia powotuje sie on na istote
tego zapisu przy okazji rozwazan nad konfliktami, jakie wystepujg pomiedzy interesem
publicznym a indywidualnym, gdzie interes publiczny petni role ogéinego wyznacznika granic
wolnosci i praw jednostki. W ocenie Trybunatu, wtasnie w tym przepisie wymienia sie te
wartosci, ktére éw interes publiczny uosabiajg, a mowa o dziataniu w imie dobra
ponadindywidualnego (tj. w interesie publicznym, spotecznym) i zaktada sie ujecie go w
postaci co najmniej jednej z szesciu wartoSci:

- bezpieczenhstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego, - ochrony moralno$ci publicznej, - wolnos$ci i praw innych osob.
W mys$| uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. W 8/96) interes
publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi
w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej lub samorzadowej realizowanych w
drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong porzadku
publicznego. Zadania ustawowe Policji, ktére wynikajg z art. 1 ust 2 i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Policji (Dz.U. z 2024 r. poz. 145), m.in. przeciwdziatanie i zwalczanie
przestepczosci, wymagajg korzystania z nowoczesnych narzedzi szybkiego pozyskiwania,
gromadzenia i przetwarzania informacji wykorzystywanych przez funkcjonariuszy Policji. A
zapewnienie odpowiednich narzedzi dla funkcjonariuszy jest najwyzszym priorytetem Policji.
Jednym 2z takich nowoczesnych urzadzen, umozliwiajgcych funkcjonariuszom Policji
wykonanie ogledzin miejsca zdarzenia (np. miejsca zdarzenia kryminalistycznego, miejsca
aktu terrorystycznego, miejsca detonacji tadunku wybuchowego) jest skaner fazowy 3D.
Przedmiotowe urzgdzenie jest wykorzystywane przez funkcjonariuszy pionu kryminalnego
Policji do realizacji powierzonych ustawowo zadan. Parametry urzgdzenia oraz

funkcjonalnosci posiadane przez skaner fazowy 3D pozwalajg na sprawne wykonanie



czynno$ci ogledzin kryminalistycznych. Wykorzystanie przez funkcjonariuszy Policji skanera
3D przy analizie miejsc zdarzen kryminalistycznych w nieograniczone;j ilosci i zakresie nastgpi
w interesie publicznym, bo taki stanowi potrzeba szybkiego, doktadnego ustalenia wszystkich
okolicznosci sprawy, ustalenia sprawcy i zebrania dowoddw pozwalajgcych sprawce
przestepstwa ukarac¢. Niejednokrotnie ofiarami przestepstw i ich sprawcami sg osoby
narodowosci ukrainskiej, stgd wyposazenie policjantow ma nastgpic¢ ze srodkdw pozyskanych
z Funduszu Pomocy Ukrainie, o ktéorym mowa w art. 14 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o
pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa
(Dz.U. z 2025 r., poz.337 i poz. 1301). Poniewaz wykorzystanie srodkéw z Funduszu jest
ograniczone czasowo, niezbednym jest niezwtoczne zawarcie umowy z jedynym wykonawca,
ktory ztozyt oferte i ktorego oferte uznano tym samym za najkorzystniejszg. Biorgc pod uwage
obecny stan realizacji postepowania odwotawczego (uzupetnienie braku formalnego, ok.
miesieczny okres na rozpatrzenie odwotania przez KIO, a takze zaoferowany przez jedynego
oferenta termin dostawy skanera 3D — do 15 grudnia 2025 r., realizacja zamdwienia w ramach
Srodkow pozyskanych z Funduszu Pomocy Ukrainie we wskazanym terminie jest zagrozona.
Na dzien dzisiejszy faktyczny termin rozstrzygniecia sprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg
jest mocno wydtuzony, zawarcie umowy, zakladajgc oddalenie odwotania, mogtoby nastgpi¢
dopiero ok. 5/10 grudnia 2025 r. Wykonawca, ktorego oferte uznano za najkorzystniejsza,
zaoferowat dostawe w terminie do 15 grudnia 2025 r. Tym samym konieczne jest uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, z uwagi na
przekroczenie terminu umozliwiajgcego wykorzystanie sSrodkéw z Funduszu Pomocy Ukrainie.
Brak mozliwosci zawarcia umowy bedzie miat negatywny skutek dla interesu publicznego, tj.
realizacji ustawowych zadan Policji na rzecz spoteczenstwa narodowosci ukrainskiej i polskiej,
przy pomocy nowoczesnego, sprawnego narzedzia do zbierania sladow kryminalistycznych.

Zamawiajgcy otrzymat srodki w dniu 17 wrzesnia 2025 r. (zmiana w odrebnym planie
finansowym $rodkéw z Funduszu Pomocy Ukrainie). Niezwtocznie podjgt czynnosci majace
na celu przygotowanie postepowania i w dniu 27 pazdziernika 2025 r. wszczat postepowanie
w sprawie udzielenia zamowienia na dostawe skanera 3D. Zamawiajgcy nie pozostawat tutaj
w zwtoce, a krotki okres na wykorzystanie Srodkow finansowych z Funduszu Pomocy Ukrainie
uzasadniat zastosowanie okreslonych kryteriow i wyznaczenie nieprzekraczalnego terminu
dostawy. Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
i powinien tak przygotowaé postepowanie, by uwzgledni¢ mozliwos¢ wniesienia srodkéw
ochrony prawnej przez wykonawcéw i wydtuzenie tym samym samego postepowania oraz
przesuniecie terminu dostawy. W tym przypadku jednak Zamawiajgcy otrzymat sSrodki
finansowe p6zno, a zachodzi konieczno$¢ wykorzystania ich w scisle okreslonym terminie, bo

do konca 2025 r. Srodki pochodzace z Funduszu podlegajg zwrotowi do Funduszu w cze$ci w



1)

jakiej nie zostaty wykorzystane do konhca roku kalendarzowego. W przedmiotowym
postepowaniu, przy ewentualnym oddaleniu odwotania, nie nastgpi uszczerbek finansowy i
szkoda u zadnego wykonawcy. Odwotujgcy nie ztozyt oferty, a umowa zostanie zawarta z
jedynym wykonawca, ktory takg oferte ztozyt. Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze negatywny
skutek dla interesu publicznego w zakresie braku narzedzia pozwalajgcego lepiej
funkcjonariuszom Policji stuzy¢ ogdtowi spoteczenstwa polskiego i ukrainskiego znacznie
przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego. Z wskazanych powoddéw przedmiotowy wniosek jest zasadny, a
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania jest

konieczne.

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO lub Izba) zwazyta, co nastepuje:

Izba - zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp - moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:
nie zawarcie umowy mogtoby spowodowacC negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Przestanki odpowiednio wskazane w punkcie 1 i punkcie 2 cytowanego artykutu majg

charakter samodzielny, nie muszg by¢ spetnione tgcznie, sg od siebie niezalezne.

Majgc na uwadze okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w tresci wniosku, Izba
uznata, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka wskazana w przepisie w jego pkt
1 uzasadniajgca uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie. Dla
zastosowania tej przestanki koniecznym jest, co najmniej uprawdopodobnienie istnienia
powotanych przez zamawiajgcego we wniosku okolicznoéci. W ocenie |zby wskazane przez
wnioskodawce okolicznosci uzasadniajg w sposéb dostateczny, ze nie zawarcie umowy
mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przedmiotem zamowienia jest



bowiem szczegdlny — jak wskazano we wniosku - charakter dostawy - urzgdzenia (skaner
fazowy 3D) umozliwiajgcego funkcjonariuszom Policji wykonanie ogledzin miejsca zdarzenia,
przyktadowo miejsca zdarzenia kryminalistycznego, miejsca aktu terrorystycznego, czy
miejsca detonacji tadunku wybuchowego. Wykorzystanie zatem przez funkcjonariuszy Policji
skanera 3D przy analizie miejsc zdarzeh kryminalistycznych w nieograniczonej ilosci i zakresie
nastgpi w interesie publicznym, bo taki stanowi potrzeba szybkiego, doktadnego ustalenia
wszystkich okolicznosci sprawy, ustalenia sprawcy i zebrania dowodéw pozwalajgcych
sprawce przestepstwa ukara¢. Jak wskazat Zamawiajgcy wyposazenie policjantow ma
nastgpi¢ ze $rodkéw pozyskanych z Funduszu Pomocy Ukrainie, o ktérym mowa w art. 14
ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (...). Wykorzystanie srodkéw z Funduszu jest
ograniczone czasowo, hiezbednym jest niezwtoczne zawarcie umowy z jedynym wykonawcg,
ktéry ztozyt oferte i ktérego oferte uznano tym samym za najkorzystniejszg. W tej sprawie
istotny jest takze zaoferowany termin realizacji do dnia 15 grudnia 2025 r. przez jedynego
oferenta sktadajgcego oferte i na mozliwe przekroczenie terminu umozliwiajgcego
wykorzystanie srodkéw z Funduszu Pomocy Ukrainie. I1zba zgodzita sie z wnioskodawcg, ze
brak mozliwosci zawarcia umowy bedzie miat negatywny skutek dla interesu publicznego, a
mianowicie realizacje ustawowych zadan Policji na rzecz spoteczenstwa narodowosci
ukrainskiej i polskiej, przy pomocy nowoczesnego, sprawnego narzedzia do zbierania $ladow
kryminalistycznych. Izba takze uwzglednita argumentacje, ze wnoszgcy odwotanie
wykonawca nie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferty, a zatem skutkiem ewentualnego
oddalenia odwotania, nie nastgpi uszczerbek finansowy i szkoda u zadnego wykonawcy.
Natomiast negatywny skutek dla interesu publicznego w zakresie braku narzedzia
pozwalajgcego lepiej funkcjonariuszom Policji stuzyé ogdtowi spoteczenstwa polskiego i
ukrainskiego znacznie przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesdow w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, KIO postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.



