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Sygn. akt 4176-4.Ds. §22.2023
Radom, dnia 29 czerwca 2026 roku

Zarzgdzenie

Przemystaw Chrabgszcz — prokurator Prokuratury Rejonowe; Radom-Wschdd w Radomiu,
po zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania 4176-4.Ds. 822.2023 przeciwko Damianowi Dupli

podejrzanemu o czyn z art. 286 § 1 kk. iinne
na podstawie art. 131 § 1 i 2 k.p.k. wzw. zart. 334 § 3 k.p.k.
zarzgdzil

1. Poinformowaé pokrzywdzonych w sprawie sygn. akt 4176-4.Ds. 822.2023 o skierowaniu do
Sadu Okregowego w Radomiu 11 Wydzialu Karnego aktu oskarzenia przeciwko Damianowi
D. - noprzez zamieszczenie stosownej informacji wraz z pouczeniem na stronie internetowej

Prokuratury Okregowej w Radomiu o ponizszej tresci:
Poczqgtek ogloszenia i pouczenia
Zawiadomienic o skierowaniu aktu oskarzenia w sprawie 4176-4Ds 822.2023

Dzialajac na zasadzie art. 131 § 2 k.p.k. Prokuratura Rejonowa Radom-Wschod w Radomiu
zawiadamia wszystkich pokrzywdzonych, ze w dniu 29 czerwea 2026 roku skierowano do Sgdu
Okregowego w Radomiu 11 Wydzialu Karnego akt oskarzenia przeciwko Damianowi D. pudejrza-
nemu o popetnienie fgcznie 127 czyndw zabronionych w tym:

e iacznie 123 czynéw zabronionych kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. popeinionych przy
sprzedazy za posrednictwem internetowego sklepu www.iduplo.pl urzadzen clektronicz-
nych — gtéwnie marki Apple, i innych towardw, w okresie czasu od 16 sierpnia 2022 roku
do 17 kwietnia 2023 roku na szkode facznie 120 osob fizycznych, 3 podmiatdw gospodar-
czych i 1 towarzystwa ubezpieczeniowego,

e I czynu zabronionego kwalitikowanego z art. 286 § | k.k. popetnionego w dniu 5 grudnia
2019 roku na szkode firmy z siedziba w Gdartsku, specjalizujacej sig w finansowaniu preed-

siehiorcéw i udzielaniu pozyczek,



o [ czvnu zabronionego kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § | k.k. popel-
nionego w okresie czasu od 4 sierpnia 2022 roku do 23 stycznia 2023 roku na szkode osoby
fizyerne] prowadzgeej dzialalnosé gospodarczy z siedziba w Radomiu,

o 2 czyndw zabronionych w tym Kwalifikowanych zart. 286 § | kk. wzw. zart. 294 § L k k..
izart. 2860 § L kk.wzb. zart. 13§ t kk.wazw art, 286 § T kk. wazw. zart. 294 § | k k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. popetnionych w okresie czasu od 30 maja 2022 roku do 19 kwietnia
2023 roku a na szkode banku komercyjnego z siedzibg w Katowicach.

POUCZENIE

Skazanic bez rozprawy — posiedzenie, wyrok, mozliwoéé ziagodzenia kary

art, 343 K.p.k.

§ 1. Jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karncgo, sad moze uzalezni¢ uwzalednienic
wniosku. o Ktérym mowa w art, 335 k.p.k., od naprawienia szkody w calosci albo w ¢zgsei lub od
zado$cuczynienia za doznang krzywdg. Przepis art. 341 § 3 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowezas, jezeli nie sprzeciwi sig temu
pokrzywdzony. nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia.

§ 3. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez prokuratora wskazanej
przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego.

§ 4. Postepowania dowodowego nie prowadzi sig.

§ 5. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony maja prawo wzigé udzial w . posiedzeniu.
Zawiadamiajagc pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza sie go o mozliwosci zakonczenia
postgpowania bez przeprowadezenia rozprawy oraz wczesniejszego zlozenia odwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 54 § 1| k.p.k.. Udziat podmiotow wskazanych w zdaniu pierwszym w
posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzgdzi.

§ 3a. Przed uwzglednieniem wniosku, o ktorym mowa w art. 335 k.p.k.. sad poucza obecnego
oskarzonego o tresci art. 447 § 5 k.p.k.

§ 6. Sad, uwzgledniajge wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem,

§ 7. Jezeli sad uzna, Ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, o kiérym mowa w art.
335 § T k.pk., zwraca sprawe prokuratorowi. W razie nicuwzglednienia wniosku wskazanego w
art. 335 § 2 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogolnych, a prokurator, w terminic 7
dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynnoscei okreslonych wart, 333 § 112 k.p.k.

Rozpatrzenie wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia przewodu
sgdowego

art. 3432 k.p.k.

§ 1. W wypadku zlozenia przez oskarzonego wniosku, o ktorym mowa w art. 338a K.p.k., o terminie
posiedzenia zawiadamia si¢ strony i pokrzy wdzonego, przesylajac im odpis wniosku. § 2. Sad moze
uwzgledni¢ wniosek, jezeli okolicznosei popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwosc, a
postawa oskarzonego wskazuje, 7e cele postepowania zostang osiagniete. Uwzglednienie wniosku
Jest mozliwe tyltko wowczas, gdy nie sprzeciwi sig temu prokurator. Przepis art. 343 k.p.k. stosuje
si¢ odpowiednio.

§ 3. W razie ztoZenia kolejnego wniosku podlega on rozpoznaniu na rozprawie.
Przeprowadzenie postepowania dowodowego podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy
art. 378a k.p.k.

§ 1. Jezeli oskarzony lub obronca nic stawil si¢ na rozprawe, bedac zawiadomiony o jej terminie,
sad, w szczegdinie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzi¢ postgpowanic dowodowe



podczas jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwit nalezycie niestawicnnictwo, a w
szezegolnosei przestuchaé swiadkow, ktorzy stawili sie na rozprawe, nawet jezeli oskarzony nic
zlozyt jeszeze wyjasnien.

§ 2. W wypadku, o ktérym mowa w § 1, oskarzonego lub obronce nalezy wezwaé lub zawiadomic
o nowym terminie rozprawy, jezeli termin ten nie byt im znany. Przy dorgczeniu wezwania lub
zawiadomienia nalezy réwniez dorgezy€ pouczenie, o ktdrym mowa w §7.

§ 3. Jezeli sad przeprowadzit postepowanie dowodowe podczas nieobecnosei oskarzonego lub
obroricy w wypadku, o ktorym mowa w § 1, oskarzony lub obronca moze najpdznicj na kolejnym
terminie rozprawy, o ktorym byt prawidiowo zawiadomiony przy jednoczesnym braku
procesowych przeszkdd do jego stawiennictwa, zlozy¢ wniosek o uzupelniajace przeprowadzenie
dowodu przeprowadzonego podezas jego nieobecnosci. Prawo do zlozenia wniosku nie
przystuguje, jezeli okaze sig, ze nieobecnosé oskarzonego lub obroficy na terminie rozprawy, na
ktorym przeprowadzono postgpowanie dowodowe na podstawie § 1, byla nieusprawiedliwiona.

§ 4. W razie niezozenia wniosku w terminie, o ktérym mowa w § 3 zdanie pierwsze, prawo do
jego zlozenia wygasa i w dalszym postepowaniu nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu
naruszenia gwarancji procesowych, w szczegolnosci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia
tego dowodu podezas nieobecnosci oskarzonego lub obronicy.

§ 5. We wniosku o uzupeiniajgce przeprowadzenic dowodu oskarzony lub obrofica ma obowigzek
wykazaé, ze sposéb przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnosc naruszal gwarancje
procesowe, w szezegdlnosci prawo do obrony.

§ 6. W razie uwzglednienia wniosku o uzupetniajgce przeprowadzenie dawodu sad przeprowadza
dowod uzupetniajaco, jedynie w zakresie, w ktorym wykazano naruszenie gwarancji procesowych,
w szezegdinosci prawa do obrony.

§ 7. Jezeli oskarzony lub obrofica stawi si¢ na termin rozprawy, o ktorym mowa w § 3 zdanie
pierwsze. przewodniczacy poucza go 0 mozliwosci zlozenia wniosku o uzupelniajgee
przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosei oraz.o tresci przepisow §
41§ 5, a takze umozliwia mu wypowiedzenie sie co do tej kwestii.

Samoistny oskarzyciel posilkowy

art. 54 § 1 k.p.k.
Jezeli akt oskarzenia wnids! oskarzyciel publiczny pokrzywdzony moze az do czasy rozpoczgcia

przewodu sadowego na rozprawie glownej ztozy¢ oéwiadczenie, ze bedzie dziatal w charakterze
oskarzyciela positkowego.
Termin do zlozenia wniosku o naprawienie szkody

art. 49a k.p.k.
Pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamkniecia przewodu sgdowego na rozprawie

gtownej ztozyé wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § | Kodeksu katnego.

koniec ogloszenia | pouczenia
Uzasadnienie

W niniejszej sprawie wystgpuje znaczna liczba pokrzywdzonych, co uzasadnia zastosowanie

przewidzianego w art. 131 § 2 k.p.k. sposobu zawiadomienia poprzez publikacjg informacji na

stronie internetowe] prokuratury.



Akt oskarzenia zostanie skierowany do Sadu Okregowego w Radomiu, a pokrzywdzonym

nalezy zapewnié mozliwosé wykonania uprawnies wynikajacych z art. 53 § Fiart. 34 § T kpk
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- odpis zarzgdzenia dorgezy¢ PO Radom celem wykonania



