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Dotyczy: ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego przed ingerencjg projektowanych tras
Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej A50/S50 oraz nowych wariantéw tgcznic Potudniowych
Wezla Kolejowego CPK

Szanowni Panstwo,

dziatajac wspdlnie jako trzy organizacje zajmujgce sie ochrong srodowiska na terenie zachodniego Mazowsza
przekazujemy w zatgczniku ,,Petycje, formalny sprzeciw i stanowisko w sprawie ochrony integralnosci
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego przed nowymi korytarzami transportowymi oraz w sprawie wyboru
rozwigzan alternatywnych: wariantu 4a dla autostrady A50/S50 i ukladu W25W +W25E dla tacznic
Potudniowych Wezta Kolejowego CPK”.

Jak przed dwoma dekadami plany przeciecia trasg szybkiego ruchu doliny rzeki Rospudy wzbudzity sprzeciw i
bunt spoteczny, tak obecnie nie mozemy by¢ obojetni wobec powracajgcego projektu budowy korytarzy
transportowych przez Bolimowski Park Krajobrazowy.



JesteSmy rozczarowani, bo pomyst poprowadzenia korytarzy transportowych przez Bolimowski Park
Krajobrazowy po raz kolejny powraca. Pojawit sie cztery lata temu, gdy 6wczesny rzad przekonywat do
budowy CPK. Napotkato to na ogromny sprzeciw spoteczny.

Zaprotestowali:

- mieszkancy (2 tys. os6b, gtdwnie z 10-tysiecznej gminy Wiskitki, podpisato petycje do premiera i wiasciwych
ministrow),

- samorzgdowcy gmin Wiskitki i Puszcza Marianska,

- Fundacja ,,Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat-Viva!"

- blisko 100 intelektualistow (w tym b. ministrowie srodowiska), ktérzy skierowali otwarty apel w obronie Parku
do premiera i prezydenta.

Po protestach éwczesny Petnomocnik Rzadu ds. CPK oficjalnie wykluczyt budowe linii kolejowych przez Park,
natomiast GDDKIA zaproponowata alternatywny wariant przebiegu Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej
A50/S50 oznaczony jako ,,4A" - zaprojektowany ,w $ladzie" drogi nr 50 - bedacej na tym odcinku

tréjpasmowa droga klasy GP (ruchu gtéwnego przyspieszonego), zbudowang w 2012 r. jako obwodnica
Zyrardowa.

Whbrew wielu publicznie sktadanym deklaracjom o ochronie Srodowiska i liczeniu sie z glosem spoteczerstwa
pomyst korytarza transportowego przez Bolimowski Park Krajobrazowy powr6cit w oficjalnym pismie spotki
CPK (Port Polska) z sierpnia 2026 r. Spotka zwraca sie do Urzedu Miasta i Gminy Wiskitki o zaopiniowanie
nowych wariantoéw przebiegdw linii kolejowych tzw. tgcznic Potudniowych Wezta CPK przez teren Parku.
Uzasadnia, ze ma to na celu ,rewizje wynikéw poprzedniego Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego".

Réwnolegle powrdcita dyskusja o powrocie do poprzednich wariantéw przebiegu Obwodnicy Aglomeraciji
Warszawskiej A50/S50 przez Park. Swiadcza o tym publiczne deklaracje przedstawicieli sasiednich samorzadéw,
ktore lobbujg za nimi w imie partykularnych intereséw. Wierzymy, ze nie stojg za tym interesy miejscowego
biznesu - na ten biznes samorzgdowcy powotywali sie cztery lata temu w oficjalnym piSmie uzasadniajagcym
budowe korytarza transportowego przez Bolimowski Park Krajobrazowy.

JesteSmy zawiedzeni. Mamy poczucie, ze zostaliSmy zignorowani - myjako organizacje zaangazowane w
ochrone Srodowiska oraz spoteczenstwo, sprzeciwiajace sie nieracjonalnym projektom. JesteSmy
zdeterminowani, aby wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci prawne, aby projekt stat sie racjonalny.

W zwigzku z powyzszym przekazujemy Panstwu w zatgczniku ,,Petycje, formalny protest i stanowisko
organizacji spotecznych".

Nie kwestionujemy potrzeby rozwoju infrastruktury transportowej ani realizacji inwestycji o znaczeniu
krajowym. Kwestionujemy natomiast przyjecie modelu, w ktérym ochrone jednego terenu lub ograniczenie
konfliktéw spotecznych osiaga sie poprzez przeniesienie inwestycji na obszar chroniony i stworzenie nowego
konfliktu o jeszcze powazniejszych konsekwencjach srodowiskowych.

Nie sprzeciwiamy sie rozwojowi transportu jako takiemu. Sprzeciwiamy si¢ natomiast traktowaniu chronionego
kompleksu Puszczy Bolimowskiej jako ,,rezerwy terenowej", na ktérg mozna przenosi¢ nowe korytarze
transportowe.

Bolimowski Park Krajobrazowy to najwiekszy kompleks lesSny miedzy todzig a Warszawa, wazny korytarz
migracyjny dla zwierzat, ostoja zagrozonych i chronionych gatunkéw roslin. Budowa linii kolejowych i
autostrady zagrozitaby 220 chronionym gatunkom ro$lin i 160 gatunkom zwierzat, m.in. bocianom czarnym,
zurawiom, orlikom krzykliwym. Mozna jg poréwna¢ do budowy szybkiej kolei i autostrady przez Biatowieze lub
Tatrzanski Park Narodowy.

Budowa autostrady lub linii kolejowych przez Park réwniez zdegraduje i zdewastuje potozony w bezposrednim

jego sasiedztwie zabytkowy Dwor Sokule oraz otaczajgcy go park-zabytek znany kazdemu Polakowi z seriali
,.Noce idnie" i ,Ranczo".

Bolimowski Park Krajobrazowy to réwniez obszar stanowigcy rezerwuar wod. Czesciowo pokrywa sie z tzw.
rynng koztowicka - to struktura hydrogeologiczna, stanowigca wazne ujecie i podziemny zbiornik wodny.
Prowadzenie wielu inwestycji liniowych przecinajacych te strukture stanowi zagrozenie dla dostepnosci wody



dla mieszkancéw catego regionu. Wynika tak z opinii Panstwowego Instytutu Geologicznego (opinia w jednym z
zatgcznikow).

Do pisma zatgczamy i przywotujemy istniejagcag dokumentacje przyrodnicza i hydrogeologiczna, wczesniejsze
stanowiska stuzb ochrony przyrody, opracowania dotyczgce siedlisk Natura 2000 oraz materiaty
dokumentujgce wieloletni charakter sprzeciwu spotecznego wobec lokalizowania kolejnych korytarzy
infrastrukturalnych w obrebie Puszczy Bolimowskiej.

Oczekujemy, ze niniejsze pismo wraz z zatgcznikami zostanie formalnie przekazane zespotom
odpowiedzialnym za STES OAW, dokumentacje przedprojektowg tacznic Potudniowych oraz przyszie raporty
0O0S. Prosimy o wskazanie numeru sprawy i potwierdzenie wigczenia materiatdw do dokumentacji.

Status inwestycji strategicznej ani inwestycji celu publicznego nie zwalnia z obowigzku rzetelnego
wariantowania, badania kumulacji oddziatywan i wykazania, dlaczego rozwigzanie mniej ingerujace nie moze
zostac przyjete.

Nie jest naszym celem eskalowanie sporu dla samej eskalacji. Celem jest wymuszenie na etapie, na ktorym
warianty sg jeszcze otwarte, rozwigzania konfliktu przez unikanie szkody. Najprostszym sposobem
ograniczenia ryzyka przysztych sporéw administracyjnych i sgdowych jest dzi§ wybdr wariantéw, ktére nie
tworzg kolejnego korytarza przez chroniony kompleks.

STOWARZYSZfcNIb
Animatoréw ki, Kulfury/\i Szturd

. DzitfActiw

PS-315 Lubno. ul. Gtéwna 58a
LNGaei/ly™SS, REGON: 14066243!

W zataczniku:

Petycja, formalny sprzeciw oraz stanowisko organizacji spotecznych - w sprawie ochrony integralnosci
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego przed nowymi korytarzami transportowymi oraz w sprawie wyboru
rozwigzan alternatywnych: wariantu 4A dla autostrady A50/S50 i uktadu W25W + W25E dla Lacznic
Potudniowych Wezta Kolejowego CPK

Do wiadomosci:

Minister Klimatu i Srodowiska,
GDOS,

RDOS w Warszawie
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Wnoszacy - organizacje spoteczne

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju ,,Czarny Bocian”
ul. Kwiatowa 94,96-315 Lubno

e-mail: stowarzyszenie.czamybocian@gmail.com
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju ,,Losiowe Biota”
ul. Alternatywy 5, 96-315 Sokule

e-niail: losiowe.blota@wp.pl

Stowarzyszenie  Animatoréw  Nauki. Kultury i Sztuki
,Dziedzictwo”

ul. Gtéwna 58a, 96-315 Lubno

c-mail: zyrardow.dzicdzietwo@wp.pl

reprezentowane przez osoby uprawnione zgodnie z zasadami

reprezentacji
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Adresaci - rownolegle, w zakresie wiasciwosci

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. (Pon Polska)
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad / GDDKIA
Oddziat w Warszawie

Minister Infrastruktury i Petnomocnik Rzadu ds. CPK
Minister Klimatu i Srodowiska

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

RDOS w Warszawie
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SPOLECZNYCH

w sprawie ochrony integralnosci Bolimowskiego Parku Krajobrazowego przed nowymi korytarzami
transportowymi oraz w sprawie wyboru rozwigzan alternatywnych: wariantu 4A dla autostrady A50/S50
i uktadu W25W + W25E dla tgcznic Potudniowych Wezta Kolejowego CPK

A50/S50

tacznice kolejowe CPK

BPK- Bolimowski Park Krajobrazowy

Zasada proceduralna

WARIANT 4A - preferowany jako punkt wyjscia do
dalszych prac wylgcznie warunkowo: po wykazaniu
petnej ochrony ujecia wody ,,Sokule”. Rynny Koztowicékiej
i SUW (Stacji Uzdatniania Wody) Feliksow oraz
jednoznacznym wyjasnieniu zgodnosci rozwigzania z
rezimem prawnym strefy ochronnej ujecia wody. Jezeli
konieczna bedzie korekta geometrii, powinna ona
maksymalnie wykorzystywaé istniejacy korytarz DK50,
a nic tworzy¢ nowego korytarza ku BPK.

W25W + W25E - jedyny uktad akceptowalny do
dalszy ch prac spos$rod przedstawionych rozwigzan.
Pozostate warianty zachodnie: 0/10.

ZADNEGO NOWEGO KORYTARZA przez Park,
jego skraj ani obszary' niezbedne do zachowania jego
ciggtosci ekologicznej, jezeli cel transportowy mozna
osiggna¢ wariantem racjonalnym omijajacym te tereny.

Najpierw unikanie szkody i uczciwe poréwnanie
wariantéw; dopiero potem minimalizacja. Kompensacja
nie moze stuzy¢ do usprawiedliwiania wyboru gorszej
lokalizacji.

Dziatajagc wspdlnie jako trzy organizacje spoteczne zwigzane z obszarem Bolimowskiego Parku Krajobrazowego i jego
otoczeniem, dziatajac w interesie publicznym, na podstawie art. 6.3 Konstytucji R/.cczypospolilcj Polskiej ora/, ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r o petycjach, a takze powotujac sie na konstytucyjng zasade zréwnowazonego rozwoju, zasade
zapobiegania i przezorno$ci oraz przepisy o ocenach oddziatywania rei Srodowisko, przedstawiamy niniejszy formalny
sprzeciw i zadamy rzeczywistego wyeliminowania z dalszych prac rozwigzan, ktére tworzytyby nowe bariery liniowe w
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Bolimowskim Parku Krajobrazowym (BPK) lub na jego funkcjonalnym skraju. Pismo stanowi zarazem stanowisko do

trwajacych prac nad A50/S50 oraz do rozpoczetej w sierpniu 2026 r. rewizji przebiegu tacznic Potudniowych Wezta
Kolejowego CPK.

Nie sprzeciwiamy sie rozwojow i transportu jako takiemu. Sprzeciwiamy sie natomiast traktowaniu chronionego kompleksu
Puszczy Bolimowskiej jako ,,rezerwy terenowej”, na ktérg mozna przenosi¢ nowe korytarze wowczas, gdy warianty mniej
konfliktowe sg trudniejsze projektowo albo wywotujg sprzeciw w innych miejscach. Status inwestycji strategicznej ani
inwestycji celu publicznego nie zwalnia z obowigzku rzetelnego wariantowania, badania kumulacji oddziatywan i
wykazania, dlaczego rozwigzanie mniej ingerujace nie moze zostac przyjete.

l. ZADANIA - DO UWZGLEDNIENIA PRZED WYBOREM WARIANTOW

1. W odniesieniu do A50/S50 wskazanie wariantu 4A jako wariantu preferowanego i punktu wyjscia do dalszych prac
projektowych - zgodnie z aktualnym stanowiskiem Rady Miasta i Gminy Wiskitki - wylacznie pod wanmkiem
wykazania jego dopuszczalno$ci prawnej i petnej ochrony' ujecia ,,Sokule”, Rynny Koztowickiej, SUW Feliksow, BPK,
siedlisk i zabudowy. Preferencja dla 4A nie oznacza zgody na obnizenie standardu ochrony wdd ani na zmiane strefy
ochronnej wytgcznie po to, by dostosowac jg do inwestycji.

2. Jednoznaczne odrzucenie wariantéw A50/S50, ktére przecinajg BPK albo powodujg istotng fragmentacje jego skraju i
pow igzan ekologicznych, jezeli cel transportowy moze zostac osiggniety' wariantem 4A lub jego racjonalng modyfikacja
wykorzystujacg w wiekszymi stopniu istniejacy korytarz DK50. Ewentualna kolizja prawna lub hydrogeologiczna 4A
nie moze by¢ automatycznie traktowana jako uzasadnienie przeniesienia trasy w nowy Kkorytarz przecinajacy Rynne
Kozlowicka lub obszary cenne przyrodniczo.

3. W odniesieniu do tacznic Pohidniowych Wezta Kolejowego CPK utrzymanie dotychczasowego przebiegu W25W oraz
wspoblnego korytarza W25E i zaprzestanie dalszego rozwijania wariantéw, ktore zajmujg nowe tereny oraz kierujg
infrastrukture kolejowa ku potudniowo-zachodniemu kompleksowi leSnemu i skrajowi BPK.

4. W skali ocen zaproponowanej przez CPK w pismie z 11 sierpnia 2026 r.. uktad W25W + W25E - 10/10 jako
rozwigzanie preferowane do dalszych prac, z zachowaniem prawa do zgtaszania uwag $rodowiskowych do rozwigzan
technicznych; pozostate warianty zachodniej tgcznicy W1, W3. W4. W5A. W5B. W6. W7. W8 i W9 -0/10.

5. Sporzadzenie i publiczne udostepnienie mapy’ poréwnawczej wszystkich wariantéw drogowych i kolejowych z
natozonymi co najmniej; granicami BPK i otuliny'. Bolimowsko-Radziejowickiego z doling srodkowej Rawki Obszaru
Chronionego Krajobrazu, rezerwatow, obszarow Natura 2000. siedlisk Natura 2000, korytarzy' ekologicznych, ciekdw,
mokradet, obszaréw zasilania wod podziemnych oraz danych o Rynnie Koztowickiej.

6. Przeprowadzenie wspdlnej analizy oddziatywan skumulowanych A50/S50, A2. DK50. CMK i innych istniejgcych linii
kolejowych, infrastruktury lotniskowej CPK. ktacznic Poludniowych CPK, LK85 w zakresie oddziatywan
naktadajacych sie na BPK oraz pozostatych przedsiewzie¢ mogacych zwieksza¢ fragmentacje. hatas, presje
urbanizacyjna i ryzyko hydrologiczne.

7. Wykonanie przed rekomendacjg wariantu poroéwnawczego modelu hydrogeologicznego obejmujacego Rynne
Kozlowicka. obszar zasilania ujecia ,,Sokule”, strefe ochrony bezposredniej i poSredniej tego ujecia oraz zasoby
zwigzane z SUW Feliksow. Model ma obja¢ kazdy wariant A50/S50 wedtug tej samej metodologii: Kierunki
przeptywu, czasy migracji, podatnos¢ na zanieczyszczenia, odwodnienia i wykopy. uszczelnienie powierzchni, zmiany
infiltracji, scenariusze awaryjne oraz. mozliwy wplyw na wydajnos¢ i jakos¢ wod. Analiza powinna réwniez
uwzglednia¢ znane lub projektowane zmiany bilansu wodnego zwigzane z budowa i eksploatacja CPK. w tym
planowang infrastrukture zaopatrzenia CPK w wode oraz prognozowane pobory', jezeli pozostajg lub mogg pozostawac
w zwigzku hydraulicznym z tym sy stemem.

8. W odniesieniu do wariantu 4A - przed jego rekomendacjg - przedstawienie wspdlnego stanowiska GDDKIA i
wiasciwych organéw gospodarki wodnej co do dopuszczalnosci prawnej rozwigzania w Swietle rozporzadzenia z 10
lutego 2017 r. ustanawiajgcego strefe ochronng ujecia ..Sokule”, w szczegdlnosci zakazu budowy nowych drdg
publicznych na terenie ochrony posredniej. Nalezy wyjasnié, czy i w'jakim zakresie 4A bytby kwalifikowany jako
budowa nowej drogi, rozbudoua/przebudowa istniejgcego korytarza DK50 lub iime zamierzenie oraz jakie skutki
praw ne z tego wynikaja.

9. Wykonanie pelnosezonowej inwentaryzacji przyrodniczej na terenach, ktérych dotykajg nowe warianty, oraz
wykorzystanie danych Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa to6dzkiego. Lasow Panstwowych. PIG-PIB i
opracowania przyrodniczego dla Tomaszewa-Sokul-Jozefowa. Inwentaryzacja nie moze ogranicza¢ sie do osi pasa
inwestycji, lecz powinna uwzglednia¢ strefe oddziatywania, powigzania funkcjonalne i szlaki migracji

10. Udzielenie odpowiedzi punkt po punkcie na pytania i wnioski z czesci XII niniejszego pisma oraz wskazanie, w jakiej
cze$ci materiaty zatgczone do petycji zostaty wiaczone do dokumentacji STES. dokumentacji przedprojektowej i
przysztego raportu OOS.
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11. Zapewnienie rzeczywistego udziatu spoteczenstwa na etapie, na ktdiym wszystkie warianty pozostajg otwarte, a nie

dopiero po wewnetrznym wskazaniu wariantu preferowanego. Dotyczy to zarébwno OAW. jak i tacznic Potudniowych
CPK.

Il. NOWA SYTUACJA Z SIERPNIA 2026 R. - tACZNICE POLUDNIOWE CPK

Pismem z 11 sierpnia 2026 r.. znak KWS.081.36.2026.6. Centralny Port Komunikacyjny zwrocit sie do Urzedu Miasta i
Gminy Wiskitki o ocene wariantow t.gcznic Potudniowych Wezta Kolejow ego CPK. Inwestor wprost wskazat, ze projekt
ma stuzy¢ rewizji wynikéw wczesniejszego STES i wybranego wariantu inwestorskiego w zakresie tacznicy potudniowo-
zachodniej i potudniowo-wschodniej CPK przedstawit 10 wariantow oraz poprosit samorzad o ocene w skali 0-10.
wyznaczajac termin na 8 wrzesnia 2026 r.

To oznacza, ze nie mamy do czynienia z abstrakcyjng dyskusjg o odleglej inwestycji. Wiasnie teraz nastepuje ponowne
otwarcie wyboru przebiegu. Skoro sam inwestor deklamje jako cele rewizji ni.in. ,,uwzglednienie w szerszym zakresie
gtosu spoteczenstwa” oraz uwzglednienie potrzeb regionu, nie ma zadnego uzasadnienia dla pomijania gtosu organizacji
spotecznych, mieszkancéw i stuzb ochrony Parku w momencie, w ktérym warianty sa faktycznie poréwnywane.

Plansza zbiorcza przekazana Gminie pokazuje bardzo szeroki wachlarz nowych tras. Na samej planszy JPG me oznaczono
granic BPK. otuliny, obszarébw Natura 2000, rezerwatdw ani siedlisk chronionych. Jezeli warstwy te znajdujg sie w
materiatach GIS/KML. powinny zosta¢ niezwtocznie udostepnione publicznie. Jezeli ich nie ma, poréwnywanie wariantdw
przed uzupetnieniem tych danych jest metodologicznie wadliwe

Stanowisko dla wariantow tacznic Potudniowych

Wariant/ uktad

W25W +W25E

W3

W4

W5A/W5B

W6

W8

W9

Ocena

10/10

0/10

0/10

0/10

0/10

0/10

0/10

0/10

0/10

Stanowisko

PREFEROWANY

ODRZzUCIC

ODRZUCIC

ODRzUCIC

ODRzUCIC

ODRZUCIC

ODRZzUCIC

ODRZUCIC

ODRZUCIC

Uzasadnienie skrocone

Utrzymanie przebiegu wczesniej uzgodnionego z
Gming: brak przenoszenia kon iarza na nowe tereny:
zgodno$¢ z uchwalg Rady Miasta i Gminy Wiskitki nr
43'XXI1V/26. Ocena nie oznacza rezygnacji z wymagan
Srodowiskowych wobec rozwiazan technicznych.

Nowy korytarz i dalsze rozszerzanie obszaru
niepewnosci: cze$¢ ukiadu kierowana w rejon
potudniowo-zachodnich komplekséw le$nych.

Nowe zajecie terenu i ryzyko kumulacji oddziatywan:
brak wykazanego uzasadnienia odejscia od W25W

Nowy $lad, dodatkowa fragmentacja przestrzeni i brak
wykazanej przewagi $rodowiskowej nad W25W,

Nowy $lad i przesuwanie kosztéw spotecznych oraz
Srodowiskowych na kolejne obszary.

Wariant widoczny na planszy w bezposrednim rejonie
duzych komplekséw lesnych po potudniowo-
zachodniej stronie Zyrardowa; wymaga wykluczenia ze
wzgledu na zasade unikania nowej bariery przy BPK.

Nowy korytarz; rozszerzenie presji infrastrukturalnej i
stref ograniczen.

Brak racjonalnej podstawy’ do otwierania kolejnego
korytarza przy istniejgcym wczesniej uzgodnionym
rozwigzaniu.

Nowy $lad. dodatkowe zajecie terenéw i ryzyko
zwigkszenia presji na system przyrodniczy BPK.

Rada Miasta i Gminy Wiskitki uchwatg nr 43/XXIV/26 z 18 sierpnia 2026 r. zajeta stanowisko jeszcze bardziej
jednoznaczne: jedynym rozwigzaniem akceptowalnym pozostaje dotychczas uzgodniony przebieg W25W oraz W25E. Rada
wskazata, ze przebieg ten zostat juz uwzgledniony w procesach planistycznych, projekcie planu og6lnego i Strategii
Rozwoju Obszaru Otoczenia CPK. a takze wywotuje realne skutki dla wtascicieli nieruchomos$ci. Ponowne wariantowanie
nie moze wiec tworzy¢ kolejnych ,,stref zamrozenia” dla nowych terendw i nowych mieszkaricow.
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Stowarzyszenia podzielajg to stanowisko. Jezeli CPK chce odejs¢ od W25W. ciezar wykazania koniecznosci takiej zmiany
powinien spoczywa¢ na inwestorze. Sam fakt, ze w innym miejscu mozliwe jest ograniczenie wyburzen, nic moze
automatycznie uzasadnia¢ przerzucenia kosztu na obszar cenny przyrodniczo. Optymalizacja spoteczna nic moze polegac
na zamianie konfliktu z zabudowa na konflikt z Parkiem.

lll. CIAGLOSC STANOWISKA PANSTWA: W 2022 R. CPK NIE PROWADZIt WARIANTU
INWESTORSKIEGO PRZEZ BPK

W oficjalnym pismie Petnomocnika Rzadu ds. CPK z 7 lipca 2022 r., znak CPK-2.054.54,2022, wskazano, ze proponowany
woweczas przez samorzady alternatywny przebieg poszerza! strefe oddziatywania na sasiednie obszary, w tym BPK, a
jednoczesnie wydtuzat infrastrukture i zwiekszat koszty. W tym samym piSmie stwierdzono, ze opublikowany wariant
inwestorski Wezta CPK nie przechodzi przez teren Bolimowskiego Parku Krajobrazowego.

Dokument ten nie tworzy praw nej ,,gwarancji niezmiennosci” przebiegu, ale ma istotne znaczenie dowodowe. Pokazuje, ze
omijanie BPK byto juz wcze$niej uznawane przez panstwowego inwestora za element racjonalnego rozwiazania Jezeli w
2026 r. CPK rozwaza ponownie korytarze wchodzace w skraj Parku lub jego funkcjonalne otoczenie, oczekujemy
wskazania konkretnych nowych okolicznosci technicznych, srodowiskowych i transportowych, ktore uzasadniajg zmiane
tego podejscia. Ogolne hasto ,,optymalizacji” nie jest wystarczajgcym wyjasnieniem.

IV. A50/S50 - WARIANT 4A JAKO PREFEROWANY, ALE NIE ,,ZGODA W CIEMNO"

W czeSci drogowej stanowisko Stowarzyszen jest obecnie jednoznaczne: spo$rdd analizowanych rozwigzali wariant 4A
powinien zosta¢ wskazany jako preferowany punkt wyjscia do dalszego projektowania. Jest to zgodne z uchwalg Rady
Miasta i Gminy Wiskitki nr 42/XXI1V/26 z 18 sierpnia 2026 r.. ktéra uznata wariant 4A za najbardziej racjonalny i
spotecznie akceptowalny punkt wyjscia, z zastrzezeniem dalszej optymalizacji i stosow ania rozwigzar hybry dowych.

Wskazanie wariantu 4A jest wy borem wzglednym pomiedzy obeeme rozwazanymi trasami, a nie bezwarunkowy zgoda na
kazda geometrie, niwelete, wezet czy rozwigzanie techniczne. Stowarzyszenia zachowujg prawo do sprzeciwu wobec tych
fragmentéw' wariantu 4A. ktére po doprecyzowaniu dokumentacji mogtyby zagraza¢ wodom, siedliskom, mieszkaricom lub
integralnosci Parku. Taki sposéb formutowania stanowiska jest konieczny, aby ,preferencja wariantu” nie zostata w
przysztosci przedstawiona jako akceptacja nieznanych dzi$ szczeg6tow projektu.

W szczegolnosci Stowarzyszenia nie traktujg strefy ochronnej ujecia ,,Sokule” jako argumentu, ktéry mozna pominac.
Przeciwnie - jest ona jednym z kluczowych warunkéw oceny 4A. Zarazem samo przesuniecie osi drogi poza formalng
granice strefy nie dowodzi mniejszego ryzyka hydrogeologicznego, jezeli alternatywny wariant przecina Rynne Koztowicka
w innym miejscu. Dlatego 4A moze by¢ preferowany wytgcznie po poréwnaniu catego systemu wodono$nego i po
wyjasnieniu zgodnos$ci rozwigzania z obowigzujacym rezimem prawnym ochrony ,,Sokule”.

Warunki, bei ktérych wariant 4A nie moze by¢ uznany za akceptowalny

» maksymalne wykorzystanie istniejgcego korytarza DK50 i ograniczenie nowego zajecia terenéw lesnych oraz cennych
przyrodniczo;

» maksymalne odsuniecie od BPK ijego funkcjonalnego skraju oraz brak tworzenia nowej bariery' przecinajacej kompleks
Puszczy Bolimowskiej;

* utrzymanie bezposredniego dostepu Gminy Wiskitki do A2 poprzez odpow iednio zaprojektowany wezet;

» ponadstandardowa ochrona akustyczna i preferowanie obnizenia niwelety, watéw ziemnych oraz innych rozwigzan
ograniczajacych propagacje hatasu:

» szczegOblna ochrona Rynny Koztowickiej, ujecia ,,Sokule” i SUW Felikséw, oparta na poréwnawczy m modelowaniu
hydrogeologicznym wszystkich wariantdw, a nie na samym sprawdzeniu, czy o$ drogi lezy wewnatrz lub poza
administracyjng granicg strefy ochronnej:

* ograniczenie wyburzen i podziatow gospodarstw, zachowanie lokalnego uktadu drogowego oraz brak przerzucania
mchu tranzytowego na drogi lokalne;

* obowigzek wykazania w analizie wielokryterialnej. ze 4A - po uwzglednieniu rygoréw ochrony ,,Sokule™ - ma mniejsze
faczne koszty Srodowiskowe i spoteczne niz warianty ingerujagce w BPK albo tworzace nowe przecigcie Rynny
Koztowickiej; jezeli obecna geometria 4A wymaga korekty, pierwszeristwo powinna mie¢ opty malizacja w istniejagcym
korytarzu DK50. a nie przesuniecie trasy w nowy korytarz przyrodniczy.

GDDKIiA w komunikatach z 2026 r. potwierdza, ze nadal analizuje cztery warianty zachodniej OAW. a zalozeniem
czwartego jest mozliwie szerokie wykorzystanie istniejgcej DK50. Wprowadzenie wariantu czwartego ijego podwariantow
byto nastepstwem opinii i wnioskéw' zgtaszanych w toku wczesniejszy ch spotkan. Oznacza to, ze postulowane przez stuzby
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Parku i mieszkafncow rozwigzanie omijajgce BPK nie jest technicznie ,,poza projektem™ - znajduje sie w samym rdzeniu
aktualnego wariantowania.

V. OFICJALNE StUZBY PARKU OD 2023 R. WSKAZUJA: OAW POZA BPK, W KIERUNKU DK50

Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa t.d6dzkiego skierowat do GDDKIiA formalny wniosek o zmiang
lokalizacji inwestycji ,,Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej, odcinek od DK92 do S7” i wyniesienie jej poza BPK oraz
teren przylegajacy do Paiku w gminie Wiskitki. Jako kierunek wskazano prowadzenie trasy po linii istniejacej DK50 jako
rozwigzanie mniej ingerujace w Srodowisko przyrodnicze.

Do wniosku dotgczono obszerne uzasadnienie oparte na rozpoznaniu przyrodniczym. Wskazano w nim m.in. na juz.
istniejgca fragmentacje przestrzeni przez A2. linie kolejowe i drogi, range BPK jako wezta ekologicznego, koniecznos¢
utrzymania potaczeri miedzy kompleksami lesnymi, ryzyko dalszej degradacji przez nowa bariere liniowy oraz znaczenie
starych drzewostandéw, mokradet, ciekdw i tagk. Ten materiat musi zosta¢ poUaktowany jako dowdd ekspercki, a nie jako
zwykta opinia konsultacyjna.

VI. WARTOSCI PRZYRODNICZE W REJONIE WISKITEK SA UDOKUMENTOWANE, A NIE
DOMNIEMANE

Wstepne opracowanie przyrodnicze z 2023 r. dla fragmentu Puszczy- Bolimowskiej w rejonie Tomaszewa. Sokul i Jozefowa
wskazuje wystepowanie czterech typow siedlisk przyrodniczych w rozumieniu programu Natura 2000: boréw i lasow
bagiennych (91DO*), nizowego legu jesionowo-olszowego (91E0-3), kwasnych dabrow (9190) oraz gradu
Srodkowoeuropejskiego i subkontymentalnego (9170). Autor opracowania wskazuje, ze teren jest szczegdlnie cenny
biologicznie i hydrologicznie, a kolejna inwestycja liniowa grozitaby utrata réznorodnosci biologicznej, fragmcntacja.
zmianami stosunkow wodnych, zniszczeniem siedlisk i zwigkszeniem penetracji kompleksu lesnego.

Opracowanie Lasoéw Parnstwowych dla Nadle$nictwa Radziwittdbw z 2020 r. stanowi rozbudowang, terenowg baze
fitosocjologiczng i potwierdza wystepowanie licznych zespotéw leSnych oraz siedlisk przyrodniczych. Materiaty te
powinny by¢é wykorzystane wprost w analizach wariantowych, a nie zastepowane wylgcznie nowg inwentaryzacja
wykonywang w ograniczonym pasie projektowym.

W 2024 r. organizacje spoteczne skierowaty do organdw ochrony srodowiska wniosek o rozpoczecie prac nad utworzeniem
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 w rejonie Lubna. Tomaszewa. Sokule i Jézefowa. Sam wniosek nie
oznacza, ze obszar posiada juz status Natura 2000. ale jest kolejnym dow odem, ze jego walory zostaty udokumentowane na
tyle. aby uzasadnia¢ pogtebione badania i ostrozno$¢ inwesty cyjna.

VII. UJECIE ,,SOKULE", RYNNA KOZLOWICKA | SUW FELIKSOW - OCHRONA CAtEGO SYSTEMU
WODONOSNEGO, NIE TYLKO UNII NA MAPIE

Opinia Panstwowego Instytutu Geologicznego - PEB z 2023 r. dotyczaca Rynny Kozlow ickiej pokazuje, ze lokalne warunki
hydrogeologiczne wymagajg szczegdlnej ostroznosci. PIG wskazuje m.in. na ograniczone mozliwosci rozwoju kolejnych
uje¢. potrzebe ochrony zasobow, mozliwos¢ transportu zanieczyszczen w strukturze wodonosnej oraz koniecznos$¢
prowadzenia monitoringu. W podsumowaniu podkre$lono, ze rozwo6j obszaru powinien uwzglednia¢ ochrone waéd
podziemnych i ze duze inwestycje liniowe moga pogtebiac presje na zasoby odnawialne.

Dlatego samo zapewnienie inwestora, ze droga lub kolej zostanie wy posazona w szczelne odwodnienie, nic zamyka
problemu. Ocena musi poprzedza¢ wybo6r wariantu i obejmowaé rowniez wplyw wykopOw, nasypOw, drenazy’,
uszczelnienia powierzchni, zmiany kierunkéw odptywu, czasowego odwodnienia wykopow, awarii oraz. kumulacji drogi i
kolei. Wariant wymagajacy gtebokiej ingerencji w warunki gruntowo-wodne moze byé gorszy $rodowiskowo nawet przy
zastosowaniu kosztownych zabezpieczen.

1. Aktualna strefa ochronna ,,Sokule" jest realnym ograniczeniem prawnym, ktérego nie wolno pomijac

Rozporzadzenie Dy rektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z 10 lutego 2017 r. ustanowito dla
ujecia wody podziemnej ..Sokule” dla miasta Zyrardowa teren ochrony bezpo$redniej o tacznej powierzchni 0.3553 ha oraz
teren ochrony posredniej o powierzchni 670 ha. Na terenie ochrony posredniej wprowadzono szereg zakazéw, w tym zakaz
wykonywania odwodnienn budowlanych mogacych powodowaé zmniejszenie wydajnosci ujecia, zakaz, budowy nowych
drog publicznych (z wyjatkiem okreslonych drég gminnych) oraz zakaz lokalizowania przedsiewzie¢, dla ktérych raport
00S wskazuje zagrozenie wod podziemnych. Ograniczen tych nic nalezy marginalizow a¢ ani traktowaé jako problemu do
..zalatwienia” po wyborze wariantu.
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Stowarzyszenia nie przesadzajg w niniejszym pismie, czy A50/S50 w wariancie 4A - zaleznie od ostatecznej geometrii i
zakresu wykorzystania istniejacej DK50 - bytaby w catosci kwalifikowana jako ,.budowa nowej drogi publicznej” w
rozumieniu powyzszego zakazu, czy tez czesciowo jako przebudowa albo rozbudowa istniejacej infrastruktury’, fest to
zagadnienie prawne i techniczne, ktére powinno zosta¢ jednoznacznie rozstrzygniete przez inwestora i whasciwe organy
gospodarki wodnej przed rekomendacjg wariantu, a nie pozostawione na dalszy etap.

Preferowanie 4A nie oznacza zatem postulatu obnizenia ochrony ujecia ,,Sokule”. Jezeli obecny przebieg 4A wymaga
korekty dla zachowania obowigzujgcego rezimu ochronnego, korekta powinna by¢ poszukiwana przede wszystkim w
obrebie lub w bezposrednim sasiedztwie juz istniejagcego korytarza transportowego DK50. a nie poprzez utworzenie nowej
bariery infrastrukturalnej w innym fragmencie Rynny Koztowickiej lub w kierunku BPK

2. Istniejaca obwodnica Zyrardowa dowodzi, ze konflikt z ujeciem byt rozpoznany przed jej budowa

Nic nalezy budowaé¢ argumentacji na twierdzeniu, ze ochrona ujecia ,,Sokule” pojawita sie dopiero po oddaniu obwodnicy
Zyrardowa. Obecnie obowigzujaca strefa wynika z rozporzadzenia z 2017 r.. jednak dokumentacja $rodowiskowa
poprzedzajaca budowe obwodnicy DK50 wprost wskazywata, ze projektowana droga przecinata 6wczesng strefe ochrony
posredniej ujecia ,,Sokule". Problem hydrogeologiczny byt wiec znany i analizowany juz na etapie przygotowania
istniejgcej obwodnicy.

Raport OOS dla budowy obwodnicy Zyrardowa przewidywat z tego powodu specjalny pakiet zabezpieczen: uszczelnienie
drogi i rowéw, odprowadzanie wod opadowych poza obszar ochronny, petny system podczyszczania, bariery i rozw igzania
zachowujace matg retencje, takze na wy padek awaryjnego wycieku substancji niebezpiecznych. Z kolei GDDKIiA Oddziat
w Warszawie w komunikacie z 28 lutego 2012 r. informowata, ze na biezaco monitoruje roboty zwigzane z ujeciem
»Sokule” i ze wedtug projektanta, nadzoru oraz zamawiajgcego zastosowany sposdb zabezpieczenia prawidtowo chroni
ujecie. Tc dokumenty nic przesadzajg bezpieczeristwa przysztej A50/S50, ale dowodzg, ze problem mc jest technicznie
nierozpoznany i nie moze stuzy¢ do automatycznego wyeliminowania 4A bez pordwnania go z ryzykiem innych wariantow.

3. Granica strefy ochronnej nie jest granicg systemu hydrogeologicznego

Najistotniejszy btagd w sporze o warianty polegatby na utozsamieniu granicy terenu ochrony posredniej z granicg
rzeczywistego obszaru hydrogeologicznego oddziatujgcego na ujecie. Rozporzadzenie wyznacza rezim prawny dla
okreslonego obszaru, ale nie oznacza, ze po dnigiej stronie jego granicy' zanika przepty w wéd podziemnych, zasilanie ujecia
albo mozliwo$é migracji zanieczyszczen. Wiasnie dlatego opinia PIG-P1B dotyczaca Rynny' Koztowickiej ma znaczenie
wieksze niz proste nakfadanie osi wariantow na granice 670-hektarowej strefy'.

W konsekwencji wariant, ktory formalnie omija strefe ,,Sokule”. nie moze by¢ uznany za bezpieczniejszy tylko z tego
powodu, jezeli jednoczesnie przecina w innym miejscu Rynne Koztowicka, obszar zasilania albo odcinek pozostajgcy w
kontakcie hydraulicznym z zasobami wykorzystywanymi przez ujecie. Taki wariant moze stworzy¢ dnigie. nowe zrodto
ryzyka dla tego samego systemu wodono$nego, zamiast skoncentrowa¢ oddziatywanie w istniejgcym i juz. rozpoznanym
korytarzu transportowym.

4. Relacje ze spotkan z 2025 r. wymagaja formalnego potwierdzenia przez GDDKIA

W czasie spotkan informacyjnych prowadzonych w 2025 r. przedstawiciele GDDKIiA oceniali techniczne zabezpieczenie
ujecia ,,Sokule" w przypadku rozwigzania wykorzystujgcego istniejacy korytarz jako wykonalne. Ze wzgledu na wage
bezpieczenstwa wodnego Stowarzyszenia nie chcg opieraé argumentacji na ustnych deklaracjach przedstawicieli GDDKIA
oraz zawierajacych je relacjach medialnych. Zadamy formalnego potwierdzenia albo sprostowania tej informacji przez
GDDKIA oraz przedstawienia konkretnych technologii, parametréw projektowych, scenariuszy awaryjnych i wynikow
analiz, ktére miatyby uzasadniac¢ takie stanowisko.

5. Prawidtowe pytanie brzmi: ktéry wariant najmniej zagraza catemu systemowi wodnemu?

Spor o ,,Sokule” nic moze zosta¢ sprowadzony do hasta: ,,4A wchodzi w strefe - inny wariant jest poza strefg - zatem inny
wariant jest lepszy”. Poréwnanie powinno obejmowac tacznie: ujecie ,Sokule”, formalng strefe ochronng. Rynne
Kozlowicka. kierunki i czasy przeptywu wod, SUW Feliks6w, istniejagce odwodnienie DK50, ryzyko wypadkow i
wyciekow, wptyw wykopdéw i odwodnien budowlany ch oraz skumulowane oddziatywanie istniejacej i nowej infrastmktury.
Powinno réwniez uwzglednia¢ przyszte zmiany bilansu wodnego zwigzane z CPK, jezeli planowane Zrédta zaopatrzenia
lotniska w wode pozostajg lub moga pozostawa¢ w zwiazku hydraulicznym z Rynng Koztowicka albo lokalnymi ujeciami
komunalnymi. Dopiero taka analiza pozwala odpowiedzieé, czy bezpieczniejsze jest rozbudowanie istniejgcego, juz
zabezpieczonego korytarza, czy wykonanie nowego przeciecia struktury wodonosnej w innym miejscu.

Strona 6



liPK A50S50 banutu «*.' i.ACzmie PofuJnuAu (7{A 112511 U 55/2 505?
6. Planowane zaopatrzenie CPK w wode musi wejs¢ do analizy skumulowanej

Oficjalne obwieszczenia Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego potwierdzajg, ze w 2025 r. na wniosek spotki Centralny
Port Komunikacyjny prowadzono postepowanie dotyczace projektu robo6t geologicznych dla odcinka wodociggu w
kilometrazu 2+620-14+233 w ramach zadania ..Budowa wodociggu na czas budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego
wraz z mozliwoscia wykorzystania na etapie eksploatacji lotniska”, na terenie powiatdw' zyrardowskiego i
socliaczewskiego. Jest to okoliczno$¢ istotna dla oceny presji na zasoby wodne regionu, niezaleznie od tego. z jakiego
Zrdda ostatecznie bedzie zasilana ta infrastruktura.

Dodatkowo w oficjalnym zestawieniu sposobu rozpatrzenia uwag do Prognozy' oddziatywania na Srodowisko dla Strategii
Rozwoju Obszaru Otoczenia CPK do 2044 r. administracja odniosta sie do postulatu zbadania projektowanych uje¢ waéd
podziemnych, stwierdzajac, ze ..ujecia wody dla CPK" nie sg przedmiotem tej strategii i beda podlegaty odrebnym
procedurom. Dokument ten nie okre$la lokalizacji, wydajnosci ani zrédet zasilania i nie moze by¢ interpretowany jako
dowdd zwigzku tych uje¢ z ,,Sokule" lub Rynng Kozlowicka. Potwierdza jednak, ze zagadnienie zaopatrzenia CPK w wode
jest odrebny m elementem przygotowania inwestycji, ktérego nie wolno pomijac przy ocenie oddziaty wan skumulow anych.

Na podstawie publicznie dostepny ch materiatow Stowarzyszenia nie stwierdzaja, ze Miasto Zyrardéw lub PGK ,,Zyrardow”
zobowigzaty sie do dostarczania wody dla CPK ani ze takie dostawy majg pochodzié¢ z ujecia ,,Sokule". Brak publicznego
potwierdzenia nie pozwala jednak wykluczyé wczesniejszych lub biezacych rozméw roboczych. Ze wzgledu na znaczenie
tej informacji dla bezpieczeristwa wodnego konieczne jest jednoznaczne ujawnienie, czy- CPK prowadzito lub prowadzi
rozmowy z Miastem Zyrardow. PGK ,Zyrardow” lub innymi operatorami dotyczace hurtowych dostaw’, przesytu,
rezerwacji mocy lub zasobéw wody. a takze wskazanie zrédta lub zrddet planowanego zaopatrzenia CPK.

Z punktu widzenia wariantowania A50/S50 ma to znaczenie zasadnicze. Bezpieczenstwa wariantdw nie mozna oceniac
wylacznie jako ryzyka zanieczy szczenia wody przez droge. Jezeli w tym samym systemie hydrogeologicznym wzrosnie
pob6r wod na potrzeby CPK lub inwestycji towarzyszacych, nalezy zbadaé tgcznie wptyw poboru, zmian infiltracji,
odwodniern budowlanych, nowych powierzchni szczelnych oraz ryzyka awaryjnego. Wariant omijajacy
administracyjng granice strefy ,,Sokule” nie moze zosta¢ uznany za bezpieczniejszy bez wykazania tego w jednolitym
modelu bilansu i przeptywu wod dla catego obszaru.

VIIl. KUMULACJA: NIE WOLNO DZIELIC JEDNEGO PROBLEMU NA ODDZIELNE PROJEKTY

BPK ijego otoczenie podlegajg jednoczesnie presji autostrady A2. DK50. istniejacy ch linii kolejowy ch, CMK. inwestycji
CPK. planowanej OAW. nowych tgcznic kolejowy ch oraz infrastruktury niezbednej do budowy i eksploatacji lotniska w
tym systemu zaopatrzenia W wode. Dla przyrody i zasob6w wodnych nie ma znaczenia, ze poszczeg6lne elementy majq
roznych inwestorow, odrebne numery projektéw i inne harmonogramy. Zwierze napotyka kolejne bariery, siedlisko jest
dzielone tacznie, a bilans wodny reaguje zaréw no na zmiany infiltracji i odwodnienia, jak i na ewentualny dodatkowy pobor
wad.

Ustawa OOS wymaga uwzgledniania powiazan z innymi przedsiewzieciami i oddziatywar skumulowanych, za$ raport
OOS ma opisy wa¢ znaczace oddziatywania, w tym skumulowane. W przypadku obszaréw Natura 2000 ocena obejmuje
oddziatywanie przedsiewziecia rozpatrywanego samodzielnie lub w potaczeniu z innymi planami i projektami. Dlatego
oczekujemy wspolnej mapy infrastrukturalnych barier oraz wspélnego modelu kumulacji obejmujgcego réwniez
gospodarke wodng CPK. projektowane ujecia lub inne Zrodla zaopatrzenia oraz planowang magistrale wodociggowsg -
nawet jezeli formalnie poszczeg6lne elementy przygotujg odrebni inwestorzy lub bedg przedmiotem odrebnych
postepowan.

IX. PODSTAWY PRAWNE - DLACZEGO WARIANTOWANIE MUS! BYC REALNE

1 Konstytucja, zapobieganie i przezornos¢

Art. 5 Konstytucji RP nakazuje zapewnia¢ ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju. Art. 74
naktada na wtadze publiczne obowiazki zwigzane z bezpieczenstw em ekologicznym i ochrong $rodow iska. Z kolei art. 5-8
ustawy' - Prawo ochrony Srodowiska wymagajg ochrony elementéw Srodowiska w sposéb zintegrowany, zapobiegania
negatywnemu oddziaty waniu oraz - gdy oddziatywanie nie jest w pelni rozpoznane - podjecia wszelkich mozliwych
Srodkéw zapobiegawczych zgodnie z zasadg przezornosci.
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2. Park krajobrazowy to forma ochrony przyrody, a wyjatek dla celu publicznego nie jest ,nakazem
przecinania Parku"

Art. 16 ustawy o ochronie przyrody definiuje park krajobrazowy jako obszar chroniony ze wzgledu na wartosci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz waloiy krajobrazowe. Ustawa dopuszcza wyjatki od czedci zakazéw dla
inwestycji celu publicznego. Nic oznacza to jednak, ze inwestor uzyskuje pierwszenstwo do lokalizowania infrastruktury w
Parku Wyjatek usuwa automatyczna bariere zakazu, ale nie znosi obowiazkéw wynikajacych z OOS, ochrony gatunkowej,
rezerwatOw, Natura 2000, Prawa wodnego ani obowigzku racjonalnego wyboni wariantu.

3. Art. 66 ustawy OOS - trzy warianty i poréwnanie wptywu

Zgodnie z aktualnym tekstem jednolitym ustawy OOS$ (Dz.U. z 2026 r. poz. 670) raport ma wskaza¢ wariant wybrany do
realizacji, racjonalny wariant alternatywny oraz racjonalny wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska, a nastepnie poréwnaé
ich oddziatywania m.in. na ludzi, wode, siedliska, krajobraz, formy ochrony przyrody i ciggtos¢ korytarzy ekologicznych.
Wariantowanie nie moze wiec by¢ fikcyjne: wariant alternatywny musi by¢ rzeczywiscie mozliwy do realizacji i
wystarczajgco odmienny, aby poréwnanie miato sens.

Jezeli wariant 4A pozwala osiggna¢ zasadniczy cel transportowy przy mniejszej ingerencji w BPK niz rozwigzania nowym
Sladem, a W25W pozwala zapewni¢ funkcje potudniowo-zachodniej tacznicy bez otw ierania nowego korytarza przy Parku,
inwestorzy' muszg wyjasni¢ - w oparciu o dane - dlaczego mieliby wybra¢ w'ariant gorszy z punktu widzenia $rodowiska.
Nie wystarczy wskazac, ze inne rozwigzanie jest prostsze geometrycznie lub przenosi mniej wyburzen w innym miejscu.

4. Udziat spoteczenstwa: nie po fakcie

Art. 79 ustawy OOS gwarantuje udziat spoteczeristwa w postepowaniu, w ktéry m przeprowadza sie ocene oddziatywania na
Srodowisko. Konwencja z Aarhus wymaga ponadto wczesnego udziatu, kiedy wszystkie opcje pozostajg otwarte i mozliwy
jesl rzeczywisty wplyw na decyzje. Wiasnie taki moment wystepuje obecnie pr/y tacznicach Potudniowych CPK.
Zbieranie opinii wylgcznie od samorzad6w nie pou inno zastepowac szerszego dialogu ze spoteczenstwem, skoro inwestor
sam deklantje, ze rewizja ma lepiej uwzgledni¢ gtos spoteczny.

5. Prawa organizacji ekologicznych

Jezeli organizacja sktadajaca niniejsze pismo spetnia przestanki ark 44 ustawy OOS - w szczeg6lnosci prowadzi
statutowq dziatalno$¢ w zakresie ochrony $rodowiska lub przyrody przez co najmniej 12 miesiecy przed wszczeciem
wiasciwego postepowania —moze uczestniczy¢ w postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa na prawach
strony, a ustawa przewiduje takze prawo do odwotania i skargi do sgdu administracyjnego. Niniejsze pismo nalezy
zatem traktow a¢ jako zapow iedz aktywnego korzystania z praw procesowych, a nie jednorazowy apel.

X. NATURA 2000 | STANDARD TSUE - JEZELI ODDZIALYWANIE SIEGA OBSZARU CHRONIONEGO

W zakresie, w jakim ktorykolwiek wariant moze oddziatywac na obszar Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015 lub inny
obszar Natura 2000, zastosowanie ma art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej oraz przepisy ustawy o ochronie przyrody i
ustawy OOS. Ocena musi obejmowaé nie ty Iko fizyczne wejécie W granice obszaru, ale takze oddziatywania zewnetrzne,
jezeli moga wptywac na cele i przedmioty ochrony lub integralno$¢ obszam.

Trybunat Spraw iedliwosci UE w sprawie C-258/11 Sweetman podkreslit, ze przy ocenie integralnosci obszaru nalezy
stosow a¢ zasade przezornosci. W sprawie C-461/17 Holohan TSUE wskazat, ze ocena musi by¢ na tyle kompletna,
aby identyfikowac wszystkie aspekty projektu mogace wptywac na cele ochrony, a analiza alternatyw w procedurze
ELA wymaga przedstawienia gtdwnych powodoéw wyboru. W konsekwencji nie mozna ,,naprawi¢” niedostatecznie
rozpoznanego wariantu samym zestawem $rodkéw minimalizujgcych po wyborze lokalizacji.

XI. DOKUMENTY, KTORE TWORZA SPOINY tANCUCH DOWODOWY

Dokument Co z niego wynika Znaczenie dla obecnej decyzji
ZPKWHL - wniosek do GDDKIA. 2023 zadanie wyniesienia (JAW poza BPK i Bezposrednio wspiera wybdr rodziny wariantu
wskazanie DK50 jako wariantu raniej 4/4A zamiast nowego $ladu przez Park.
ingerujacego.
ZPKWI. uzasadnienie przyrodnicze. 2023 Fragmcntacja. korytarze ekologiczne, stare Pokazuje, ze problem dotyczy funkcjonowania
drzewostany, mokradta, presja infrastruktury.  catego kompleksu, a nie tylko powierzchni
wycinki.
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Dokument

PIG-PIB - RynnaKozlowicka, 2023

Opracowanie przyrodnicze Wiskitki. 2023

Lasy Panfstwowe - opracowanie
litosocjologiczne. 2020

Petnomocnik Rzadu ds. CPK. 7.07.2022

CPK. 11.08.2026, KWS.081.36.2026.6
Rada Miasta i Gminy Wiskitki, uchwala
43/XX1V'26

Rada Miasta i Gminy Wiskitki, uchwala
42/XXIV/26

RZGW w Warszawie - rozporzadzenie z
10.02.2017 r. (strefa ..Sokule j

Raport OOS obwodnicy Zyrardowa /
GDDKIA, 2012

war.uni-k.I Lin.zniLC Potudniowi t'I'K

Co z niego wynika

Werazliwe warunki wodne, potrzeba
monitoringu i ochrony zasobdw.

Siedliska 91DO*. 91E0-3.9190, 9170 oraz
wysoka warto$¢ biologiczna i hydrologiczna.

Terenowe rozpoznanie zbiorowisk lesnych i
siedlisk Natura 2000.

Wariant inwestorski nic przechodzit przez
BPK; wariant zwigkszajacy wptyw na Park
oceniano jako problematyczny.

Rewizja STES i wariantu inwestorskiego; 10
wariantéw; ocena 0-10 do 8.09.2026.

Jedvnvm akceptowalnym rozwigzaniem sg
W25W i W25E.

Wariant 4A to najbardziej racjonalny i
spotecznie akceptowalny punkt wyjscia,
warunkowo.

Teren ochrony bezposredniej 0,3553 ha i
posredniej 670  ha; min. zakaz
okre$lonych  odwodnier  budowlanych,
budowy nowych drég publicznych oraz
przedsiewzie¢  zagrazajagcych ~ wodom
podziemnym.

Istniejgca DK50 przecinata 6wczesng
strefe  ochrony posredniej ,Sokule”;
zaprojektowano uszczelnienia,
odwodnienie poza strefe, podczyszczanie i
zabezpieczenia awaryjne GDDKIiA
informowata o monitorowaniu rob6t i
prawidtowosci zabezpieczen.

U2SH 11221,

31.0fr.202t

Znaczenie dla obecnej decyzji

Wymaga hydrogeologii przed wyborem wariantu,
szczeg6lnie dla 4A i wariantdw nowym $ladem

Wymaga pelnosezonowej inwentaryzacji i unikania
nowego korytarza przez wschodnig Puszcze.

Dane referencyjne, ktérych nie wolno pomina¢ w
analizie wariantow.

CPK powinien wyjasni¢, dlaczego w 2026 r.
ponownie otwiera korytarze kierowane ku BPK.
Obecny moment jest realnym momentem wyboru

uwagi musza wejs¢ do analizy teraz.

Silna, aktualna legitymacja samorzadowa dla
odrzucenia nowych korytarzy.

Aktualna podstawa do wskazania 4A jako wariantu
preferowanego.

Wymusza formalne wyjasnienie
dopuszczalno$ci 4A i poréwnanie ryzyka
wszystkich wariantéw; nie uzasadnia

automatycznie przeniesienia trasy ku BPK.

Dowodzi history cznego rozpoznania konfliktu i
technicznej mozliwosci stosowania wysokiego
standardu zabezpieczen; me zwalnia z nowej
00S$ ani z aktualnych ograniczen prawnych.

XIl. PYTANIA, NA KTORE OCZEKUJEMY ODPOWIEDZI PUNKT PO PUNKCIE

1. Ktore doktadnie warianty tgacznic Potudniowych wchodza w granice BPK. jego otuliny. Obszaru Chronionego

Krajobrazu, siedlisk Natura 2000 lub przecinajg funkcjonalne kory tarze Puszczy Bolimowskiej'7 Prosimy o odpowiedz
w metrach i hektarach, nie tylko opisowo

. Czy CPK sporzadzit mape naktadajaca wszystkie warianty na granice form ochrony przyrody, siedliska, mokradta, cieki

i korytarze ekologiczne? Jesli tak - prosimy o publikacje. Jesli nie - dlaczego warianty sg oceniane przed wy konaniem
takiej mapy?

. Jakie nowe dane pojawity sie od 7 lipca 2022 r, kiedy Petnomocnik Rzadu ds. CPK informowat, ze wariant inwestorski

nie przechodzi przez BPK ikrytycznie odnosit sie do rozwigzania zwigkszajacego wptyw na Park?

. Jakie konkretne korzysci transportowe przynosi kazdy z wariantow W1, W.l, W4, W5A. W5B, W6, W7. W8 i W9 w

poréwnaniu z W25W i czy' korzysci te sg na tyle istotne, aby uzasadni¢ zajecie nowych terendéw oraz zwigkszenie presji
na obszary przyrodnicze?

. Czy w analizie tacznic Potudniowych uwzgledniono aktualne stanowisko ZPKWL dotyczace BPK oraz opracowanie

przyrodnicze dla Tomaszewa-Sokul-Jzefowa? W jakich kryteriach i z jakg wagg?

Czy inwestor przewiduje petnosezonowsg inwentaryzacje dla wszystkich wariantow przed
Srodowiskowym? Jezeli nie. na jakiej podstawie warianty otrzymajg porow nywalne oceny?

ich poréwnaniem

. Wijaki sposéb CPK zamierza unikna¢ sytuacji, w ktdrej wiasciciele nieruchomosci objetych dotychczas W25W ponosili

ograniczenia planistyczne, a nastepnie podobny stan niepewnos$ci zostanie rozszerzony na kolejne obszary ?

. Czy' GDDKIA v analizie wielokryterialnej nadata wariantowi 4A odrebng ocene wzgledem rvariantu 4 ijaka jest jego

punktacja w kryferiach srodowiskowych, spotecznych, ekonomiczny ch, technicznych i sieciowych?
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9. Jaka jest powierzchnia nowego zajecia lasow, siedlisk i terendw biologicznie czynnych w wariantach drogowych 1-3 w
poréwnaniu z 4A?

10. Czy GDDKIA kwalifikuje realizacje wariantu 4A w obrebie strefy ochronnej ,,Sokule” jako budowe nowej drogi
publicznej, rozbudowe lub przebudowe istniejacej DK50. czy jako przedsiewziecie o innym charakterze? Prosimy o
wskazanie podstawy praw nej tej kwalifikacji ijej konsekwencji wobec § 3 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia z 10 lutego
2017 r.

11. Jaka dtugosé i powierzchnia kazdego wariantu A50/S50 znajduje sie: (a) w terenie ochrony bezposredniej ,,Sokule”. (b)
w terenie ochrony posredniej, (c) w obszarze zasilania ujecia, (d) w obrebie Rynny Kozlowickiej i (€) na obszarach o
podwyzszonej podatnosci wod podziemnych? Prosimy o dane w metrach i hektarach oraz mape GIS.

12. Czy dla wszystkich wariantow wykonano ten sam poréwnawczy model przeptywni wdd podziemnych, obejmujacy
kierunki przeptywu, czas migracji potencjalnych zanieczyszczen, zmiany infiltracji, odwodnienia wykopéw i wptyw na
wydajnos$¢ ujecia ,,Sokule” oraz. SUW Felikséw? Jezeli nie - na jakiej podstawie mozna obecnie poréwnywac ich
bezpieczenstwo wodne?

13. Na jakiej podstawie wariant przecinajacy Rynne Kozlowicka poza formalng granicg strefy ,,Sokule” miatby by¢ uznany
za bezpieczniejszy od wariantu wykorzystujgcego istniejacy korytarz DK50? Prosimy o przedstawienie wynikow
modelowania, a nie wytgcznie mapy administracyjnych granic strefy.

14. Jakie konkretne zabezpieczenia techniczne przewiduje sie dla 4A: konstrukcja szczelna, system odwodnienia,
separatory i osadniki, retencja awaryjna, odciecia odptywu, monitoring piezometryczny i jakosciowy, procedury na
wypadek wycieku substancji niebezpiecznych? Czy ich standard bedzie co najmniej réwnowazny lub wyzszy niz
zabezpieczenia zastosowane przy budowie obwodnicy Zyrardowa?

15. Czy GDDKIA potwierdza relacje ze spotkan informacyjnych z 2025 r., zgodnie z ktorymi przedstawiciele Dyrekcji
wskazywali, ze ochrona ujecia ,,Sokule" przy rozwigzaniu wykorzystujagcym istniejacy korytarz jest technicznie
mozliwa i nie stanowi nierozwigzywalnej bariery technicznej? Jesli tak - kto przedstawit takie stanowisko i najakich
analizach je oparto: jesli nie - prosimy o jednoznaczne sprostowanie.

16. Jakie byty wyniki monitoringu wod i funkcjonowania zabezpieczen ujecia ,,Sokule” po oddaniu do mchu obecnej
obwodnicy Zyrardowa? Czy' GDDKIA lub zarzadca drogi posiada dane o zdarzeniach awaryjnych, jakosci wad.
szczelnosci systemu odwodnienia i skutecznosci zabezpieczen z okresu eksploatacji?

17. Czy realizacja 4A wymagataby zmiany obowiazujgcego aktu ustanawiajgcego strefe ochronng ,,Sokule” lub innego
odstepstwa od obecnego rezimu ochronnego? Jezeli tak. prosimy o wskazanie podstawy' prawnej, organu wiasciwego i
kryteriow, ktore musiatyby zostaC spetnione. Stowarzyszenia sprzeciwiajg sie obnizeniu standardu ochrony ujecia
wyltgcznie w celu dostosowania strefy do inwestycji.

18. Jakie byty wyniki analizy Rynny Kozlowickiej dla kazdego wariantu A50/S50? Czy wykonano model przeptywu waéd
podziemnych i analize zmian infiltracji?

19. Czy' GDDKIA i CPK wymienity dane przestrzenne i czy' powstanie jedna analiza kumulacji drogi, kolei i infrastniktury
CPK w BPK ijego otoczeniu?

20. Czy w analizie wariantow policzono nie tylko dtugos¢ osi trasy, ale petng szeroko$¢ oddziatywania wraz z drogami
serwisowymi, energetyka, odwodnieniem, zapleczem budowy, ekranami, wykopami i weztami?

21. Jakie warianty zostaty uznane za racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska w rozumieniu art. 66 ustawy
00S i na podstawie jakich danych?

22. Czy' przed wskazaniem wariantu preferowanego zostang opublikowane petne karty oceny wariantéw i wagi kry teriow’,
tak aby wynik analizy wiclokrytcrialncj byt audytowalny?

23. Czy organizacje spoleczne i mieszkaficy otrzymajg mozliwo$¢ wypowiedzenia sie przed przyjeciem wewnetrznej
rekomendacji inwestorskiej, a nic dopiero w formalnym postepowaniu po wyborze wariantu?

24. Zjakiego zrédta lub zrodet ma by¢ zaopatrywany wodociag przygotowywany dla potrzeb budowy' CPK z mozliwoscig
wykorzy stania na etapie eksploatacji lotniska? Prosimy o wskazanie lokalizacji zrodet, operatora, planowanego sposobu
przesytu oraz etapu uzgodnien.

25. Jaka jest prognozowana maksymalna, sredmodobowa i roczna wielko$¢ zapotrzebowania CPK na wode na etapie
budowy oraz na etapie eksploatacji lotniska i inwestycji towarzyszacych?

26. Czy' CPK analizowato lub analizuje mozliwo$¢ poboru albo dostaw wody z zasobéw pozostajacych w zwigzku
hydraulicznym z Rynng Kozlowicka, ujeciem ,,Sokule”. SUW Feliksow' lub innymi ujeciami komunalnymi powiatu
zyrardowskiego? Jezeli tak - prosimy o wskazanie wynikéw analiz.

27. Czy dla planowanego systemu zaopatrzenia CPK w wode wykonano regionalny model hydrogeologiczny okreslajacy
wplyw prognozowanego pobom na istniejagce ujecia komunalne i zasoby odnawialne? Jezeli tak - prosimy o
udostepnienie wynikéw i zatozerh modelu; jezeli nie - prosimy o wskazanie, kiedy taka analiza zostanie wykonana.
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28. Czy przy poréwnywaniu wariantdbw A50/S50 uwzgledniono Ilub zostanie uwzgledniony7 jednoczesny wplyw
planowanego zaopatrzenia CPK w wode oraz budowy i eksploatacji drogi na bilans iloSciowy i jakoSciowy Rynny
Kozlowickiej i ujecia ..Sokule”?
29. Czy CPK. Miasto Zyrardow. PGK ,Zyrardéw” lub inne przedsiebiorstwa wodociggowe prowadzity albo prowadza
rozmowy doty czace sprzedazy , hurtowej dostawy, przesyta rezerwacji mocy lub zasobéw wody dla CPK? Jezeli tak -

informacji o ustaleniach w zakresie, wjakim podlegajg udostepnieniu.

XIII. SKUTKI PROCEDURALNE ZIGNOROWANIA MATERIALU

Oczekujemy, ze niniejsze pismo wraz z zatgcznikami zostanie formalnie przekazane zespotom odpowiedzialnym za
STES OAW, dokumentacje przedprojektowa tacznic Potudniowych oraz przyszte raporty OOS. Prosimy o
wskazanie numeru sprawy i potw ierdzenic wiaczenia materiatdbw do dokumentacji.

Jezeli w dalszych etapach zostanie wskazany wariant ingerujacy w BPK bez pelnego i weryfikowalnego odniesienia do
wariantow 4A oraz W25W/W25E. Stowarzyszenia - jako organizacje spoteczne, w zakresie przy stugujacy ch im uprawnien
- beda podnosi¢ te okoliczno$ci w ramach udziatu spoteczenstwa, wnioskéw dowodowy ch, $rodkéw’ odwotawczych i
kontroli sgdowoadministracyjncj. w zakresie przewidzianym prawem. W przypadku ryzy ka znaczacego oddziaty wania na
Natura 2000 argumentacja zostanie oparta rdwniez na art. 6 dyrektywy siedliskowej i standardach wynikajacych z
orzecznictw a TSUE.

Nic jest naszym celem eskalowanie sporu dla samej eskalacji. Celem jest wymuszenie na etapie, na ktéry m warianty
sa jeszcze otwarte, rozwigzania konfliktu przez unikanie szkody. Najprostszym sposobem ograniczenia ryzyka
przysztych sporéw administracyjnych i sgdowych jest dzi$ wybo6r wariantdw, ktdre nie tworzg kolejnego korytarza
przez chroniony kompleks.

XIV. KONKLUZJA

Materialy znajdujace sie juz w dyspozycji administracji publicznej i inwestoréw prowadza do sp6jnego wniosku:
Bolimowski Park Krajobrazowy i jego wschodni skraj sg obszarem cennym, hydrologicznie wrazliwym i juz
obcigzonym infrastrukturg liniowa. Jednoczes$nie istniejg konkretne alternatywy: w czesci drogowej wariant 4A -
preferowany warunkowo, po wykazaniu jego zgodnosci z ochrong ujecia ,,Sokule” i calego systemu Rynny
Kozlowickiej - oraz w czesci kolejowej utrzymanie W25W + W25E. Ocena wodna musi dodatkowo uwzglednié
projektowany system zaopatrzenia CPK w wode i mozliwe przyszte pobory, jezeli moga oddziatywaé na ten sam
regionalny system wodonos$ny. Ewentualna konieczno$¢ korekty 4A ze wzgledéw wodnych nie moze by¢ traktowana
jako automatyczny mandat do otwarcia nowego korytarza ku BPK; pierwszehistwo powinna mie¢ optymalizacja
rozwigzania wykorzy stu jacego istniejacy korytarz DK50.

Whnosimy zatem o: (1) wskazanie wariantu 4A jako preferowanego dla A50/S50 wy tgcznic warunkowo - po pozytywnym,
poréwnawczym rozstrzygnieciu kwestii hydrogeologicznych i prawnych zwigzanych z ujeciem ,Sokule”. Rynna
Kozlowickg i SUW Felikséw? (2) w razie koniecznosci korekty 4A - poszukiwanie jej pr/ede wszystkim w istniejagcym
kory tarzu DK50 zamiast tworzenia nowego korytarza w kierunku BPK; (3) utrzymanie W25W + W25E jako jedynego
akceptowalnego ukfadu tacznic Potudniowych do dalszych prac, (4) wykluczenie nowych korytarzy przez BPK i jego
funkcjonalny skraj; (5) petne zbadanie wptywu skumulowanego i hydrologicznego, z uwzglednieniem przysztego systemu
zaopatrzenia CPK w wode i prognozowanych pobor6w’; (6) ujaw nienie Zrédet, parametréw i uzgodnier doty czacych
zaopatrzenia CPK w wode w zakresie istotnym dla oceny bezpieczeAstwa zasobéw lokalnych; oraz (7) udzielenie
merytoiycznej odpow iedzi punkt po punkcie przed dokonaniem nieodw racalnego wyboru wariantu.

Wyrazamy zgode, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach, na ujawnienie nazw wszy stkich trzech Stowarzyszen
jako podmiotéw wnoszacych petycje

na”

Z powazaniem.
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ROZDZIELNIK

« Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0. (Port Polska) - jako inwestor fgcznic Potudniowych i adresat stanowiska
wariantowego.

« Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad oraz GDDKiA Oddziat w Warszawie - w czesci A50/S50 i STES.
« Minister Infrastruktury / Petnomocnik Rzadu ds CPK - w zakresie koordynacji polity ki transportowej i obu inwesty cji.

« Minister Klimatu i Srodowiska oraz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - W zakresie ochrony przyrody i
standardéw OOS/Natura 2000.

« Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszaw ie - do wykorzy stania w zakresie wiaéciwosci i przy sztych
postepowan.

o Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa t.6dzkiego - do wiadomosci.

ZALACZNIKI

1. Pismo CPK z 11.08.2026 r., znak KWS.081.36.2026.6 - prosbha o opinie do przebiegu tacznic Potudniowych Wezta
Kolejowego CPK.

2. Plansza zbiorcza ,,Warianty tacznic potudniowych Wezta Kolejowego CPK" przekazana UMiG Wiskitki.

3. Uchwata nr 43/XX1V/26 Rady Miasta i Gminy Wiskitki z 18.08.2026 r. - stanowisko dotyczace t.acznic Potudniowych
CPK (W25W/W25E).

4. Uchwala nr 42/XX1V/26 Rady Miasta i Gminy Wiskitki z 18.08.2026 r. - stanowisko dotyczace OAW (wariant 4A).

5. Pismo Dyrektora ZPKWL do GDDKIA - wniosek o zmiane lokalizacji OAW i wyniesienie jej poza BPK. ze
wskazaniem DK50 jako rozw igzania mniej ingerujgcego.

6. Uzasadnienie wniosku ZPKWH*L dotyczace OAW - argumenty ekologiczne, korytarze migracyjne, badania i dokumenty
strategiczne.

7. PIG-PIB. 2023 - opinia hydrogeologiczna doty czgca Rynny Koztowickic;j.

8. ,,Opracowanie wstepne doty czace wartosci przyrodniczej fragmentu Puszczy Bolimowskiej w okolicy Tomasz.ew,
Sokulc. Jozefow', gm. Wiskitki”, 2023.

9. RDLP w todzi. 2020 - opracowanie fitosocjologiczne Nadlesnictwa Radziwitow' z weryfikacja siedlisk Natura 2000.

10. Whniosek z 31.05.2024 r. o rozpoczecie prac nad utworzeniem SOO Natura 2000 w rejonie Lubna. Tomaszowa. Sokul i
Jozefowa - jako materiat dokumentujacy walory przyrodnicze, niejako dowadd istniejacego statusu Natura 2000.

11. Pismo Petnomocnika Rzadu ds. CPK z 07.07.2022 r., znak CPK-2.054.54.2022.

12. Apel 96 intelektualistdw w obronie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego; pety cja 2 tys. mieszkancdw gmin Wiskitki
i Puszcza Marianska; pety cja z czerwca 2026; protest Fundacji ,,Miedzy'narodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Vival” -
dokumentacja ciggtosci sprzeciw u spotecznego.

13. Materiaty prasowe dotyczace protestow' i konfliktu wokot BPK - jako dokumentacja spotecznego kontekstu sprawy.

14. Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z 10.02.2017 r w sprawie

ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody podziemnej ,,SokukT dla miasta Zy rardowa (Dz. Urz. Woj. Maz. poz.
1442).

15. Mapa strefy ochronnej ujecia wody ,,Sokulc” - zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia z 10.02.2017 r.
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ZRODtA PRAWNE i PUBLICZNE - STAN NA 31.08.2026 R.

 Ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko tekstjedn Dz.U. 2026 poz. 670.

» Ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody - tekstjedn. Dz.U. 2026 poz. 13z p6zn. zm.

 Ustawa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska - tekstjedn. Dz.U. 2025 poz. 647 z pézn. zm.

« Konwencja z Aarhus z 25.06.1998 r. - Dz.U. 2003 nr 78 poz. 706. z pdzn. zm.; art. 6 ust. 4 - wczesny udziat spoteczenstwa, gdy opcje sg
otwarte.

« Dyrektywa siedliskowa 92/43/EWG, art. 6 ust. 3 i4 - w zakresie oddziatywania na Natura 2000.

« TSUE: C-258/11 Sweetman. wyrok z 11.04.2013 r.: C-461 17 Holohan iin,, wyrok z 07 11.2018 r.

* GDDKIA, ,,Projektujemy zachodnig czes¢ Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej”. 07.04 2026 r,, ,,Trwa przygotowanie zachodniej czesci
OAW?”. 15.07.2026 r.

*« ZPKWL dokumentacja Planu Ochrony BPK, w tym mapy zasobéw hydrologicznych, waloryzacji faunistycznej i florystycznej. struktury
ekologicznej i stref ochronnych.

« Uchwala nr 157/24 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego z 17.12.2024 r. w sprawie Bolimowsko-Radziejowickiego z doling $rodkowej
Raw ki Obszaru Chronionego Krajobrazu,

« Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Warszawie z 10.02.2017 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia ,,Sekule” (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 1442), wraz z pdzniejsza zmiangz 16.10.2017 r. (poz. 9437).

m,Raport 0 oddziatywaniu na $rodowisko budowy obwodnicy Zyrardowa w ciggu drogi krajowej nr 50 - etap decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji", streszczenie niespecjalistyczne - dokumentacja wskazujaca przeciecie strefy ochrony
posredniej ,,Sokule” i projektowane zabezpieczenia wod.

« GDDKIA Oddziat w Warszawie, ,,Ustalenia w sprawie obwodnicy Zyrardowa", 28.02.2012 r. informacja o monitorowaniu robét przy ujeciu
»Sokule" i ocenie zastosowanych zabezpieczen.

« Sejm RP. interpelacja nr 16452 z 09.04.2026 r. w sprawie OAW oraz zagrozenia dla ujecia wody ,,Sokule” i bezpieczerstwa wodnego powiatu

zyrardowskiego - jako dokumentacja aktualnego sporu i potrzeby' jednoznacznego wyjasnienia kwestii hydrogeologicznych.

« Materiaty prasowe; Gazeta.pl (08.06.2022) i Wyborcza.pl (07.03,2023) jako dokumentacja wieloletniego, publicznego charakteru sporu; nie
jako podstawa ustalen naukowych.

» Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego, obwieszczenia z 04.06.2025 r. i 07.08.2025 r., znak PE-1.7440.9.2025.KP - postepowanie dotyczace

projektu robét geologicznych dla odcinka wodociggu 2+620-14+233 w ramach zadania ,,Budowa wodociggu na czas budowy Centralnego Portu

Komunikacyjnego wraz z mozliwoscig wykorzystania na etapie eksploatacji lotniska", powiaty zyTardowski i sochaczewski.

* .Wykaz uwag / wnioskéw zgtoszonych do Prognozy oddziaty wania na $rodowisko dla Strategii Rozwoju Obszaru Otoczenia CPK do roku 2044

wraz z rozpatrzeniem" odpowiedZ na uwage dotyczaca projektowanych uje¢ wdd podziemnych wskazuje, ze ,,ujecia wody dla CPK” nie s

przedmiotem strategii i beda podlegaty odrebnym procedurom, dokument nie przesadza ich lokalizacji ani zwigzku z lokalnymi ujeciami.
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