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Opis dokumentu

Konsorcjum utworzone przez CARE, International Rescue Committee (IRC) oraz Plan International
zlecito biuru ekspertyz ITAR Consultants przeprowadzenie badania majgcego na celu identyfikacje
barier w zgtaszaniu przypadkéw wyzyskiwania i wykorzystywania seksualnego (SEA)' wsérdd uchodz-
cow z Ukrainy przebywajacych w Polsce.

W niniejszym dokumencie zebrano wyniki badan w skroconej formie. Zostaty one opracowane row-
nolegle z catosciowym raportem z badan, ktéry obejmuje: prezentacje wynikdw wraz z ich oce-
ng, przeglad catego procesu badawczego, zastosowana metodologie, analize kontekstowa oraz
rekomendacije.

Do raportu dotaczono rowniez aneksy, w ktorych znalazt sie m.in. opis kluczowych kwestii etycznych
uwzglednionych w trakcie realizacji badania oraz szczegétowej metodologii.

Raport z badania dostepny jest w jezykach angielskim i polskim. Niniejsze streszczenie do-
stepne jest w jezykach: angielskim, polskim oraz ukrainskim.

Wyzyskiwanie i wykorzystanie seksualne (SEA) od dawna wystepuja w miejscach, gdzie przebywaja,
mieszkaja lub otrzymuja ustugi osoby szczegdlnie zagrozone. Organizacje humanitarne poczynity
postepy w zapobieganiu ryzykom SEA, jednak wyzwania nadal wystepuja. Aby poprawi¢ reagowa-
nie, niezbedne jest dzielenie sie dobrymi praktykami oraz zrozumienie specyficznych kontekstow
lokalnych, w tym dotyczacych oséb uchodzczych i przesiedlonych.

W wyniku petnoskalowej inwazji Rosji na Ukraine w 2022 roku Polska obecnie gosci okoto miliona
0soOb uchodzczych z Ukrainy, z ktérych wiekszos¢ stanowig kobiety, dzieci oraz osoby starsze. We
wczesnej fazie interwencji humanitarnej zidentyfikowano ryzyka zwigzane z SEA, co doprowadzito
do podjecia dziatah majgcych na celu wprowadzenie srodkdéw ochronnych. Mimo to do dzi$ zgtasza-
nych jest niewiele przypadkéw. Moze to jednak swiadczy¢ o niedostatecznym ich sygnalizowaniu,
a nie o niskiej liczbie naduzy¢.

Aby zbadac te kwestie, organizacje CARE, IRC i Plan International zlecity w 2024 roku biuru eksper-
tyz ITAR Consultants przeprowadzenie badania majgcego na celu ustalenie powodow niskiej zgta-
szalnosci SEA wsrdd oséb uchodzczych w Polsce. Celem badania byto zrozumienie postrzegania
SEA wsrdd odbiorcéw pomocy, pracownikéw i pracownic humanitarnych, barier w zgtaszaniu oraz
sposobdéw promowania bezpieczniejszych i bardziej odpowiedzialnych dziatah humanitarnych

1 SEA (ang. Sexual Exploitation and Abuse) — wyzyskiwanie i wykorzystanie seksualne.
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Metodyka badania

Niniejsze badanie opiera sie na istniejacej literaturze oraz na danych pierwotnych pochodzacych
z pracy terenowej przeprowadzonej miedzy lutym i majem 2025 roku. Zespot przeprowadzit naste-
pujace prace:

szeroki przeglad literatury, w tym raporty organizacji pozarzgdowych, zrédta naukowe,
polskie przepisy prawne oraz miedzynarodowe standardy humanitarne;

294 ankiety wsrod odbiorcéw pomocy w wojewddztwach podkarpackim, mazowiec-
kim, matopolskim i lubelskim — regionach o duzej liczbie uchodzcoéw;

15 wywiaddéw pogtebionych z kluczowymi ekspertami prawnymi, pracownikami i pra-
cownicami lokalnych i miedzynarodowych organizacji humanitarnych oraz agencji ONZ -
w tym z pracownikami i pracownicami terenowymi oraz osobami odpowiedzialnymi
za ochrone przed wyzyskiwaniem i wykorzystywaniem seksualnym i przeciwdziatanie
im (PSEA);

warsztaty walidacyjne z praktykami humanitarnymi i odbiorcami pomocy;

oraz ankiete online skierowang do 60 organizacji humanitarnych dziatajacych w Polsce
(otrzymano jedynie 10 odpowiedzi).

Komitet etyczny organizacji Plan International zatwierdzit wszystkie narzedzia i metody, ktére gwa-
rantowaty podejscie ,,nie szkodzi¢” (“do no harm”). Uzyskane informacje zostaty zanonimizowane.

Badanie skupito sie na analizie istniejacych dziatan dotyczacych SEA w polskim sektorze humani-
tarnym oraz identyfikacji istniejacych brakow, ale nie oceniato rozpowszechnienia SEA ani jego po-
strzegania przez polskie wtadze rzadowe czy organy ochrony porzadku publicznego. Ograniczenia
badania obejmuja tendencyjnos¢ wyboru wsrdd niosgcych pomoc i jej i odbiorcow oraz stosunkowo
niski odsetek odpowiedzi w ankiecie internetowej skierowanej do organizacji humanitarnych.

MAZOWIECKIE

LUBELSKIE

MALOPOLSKIE
PODKARPACKIE
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Analiza kontekstowa

Polska opracowata ramy prawne majace na celu zapobieganie i przeciwdziatanie przemocy
seksualnej, wykorzystywaniu i naduzyciom. Sg one zgodne z europejskimi standardami, jednak
napotykajg na znaczne trudnosci w zakresie wdrazania. Kluczowe przepisy prawne obejmuja:

Polski Kodeks karny penalizuje gwaftt, molestowanie seksualne, nekanie seksualne
oraz inne formy niewtasciwych zachowan seksualnych. Zawiera takze szczegdlne
przepisy dotyczace naduzywania wobec osob zaleznych lub znajdujacych sie w sytu-
acji szczegolnej wrazliwosci.

Kodeks pracy zapewnia szeroka ochrone przed dyskryminacjg w miejscu pracy. Umoz-
liwia podjecie dziatan prawnych z powodu jakiejkolwiek dyskryminacji, w tym ze wzgle-
du na pte¢, pochodzenie etniczne, orientacje seksualng oraz wczesniejsze doswiad-
czenia. Ochrona ta wykracza poza stosunek zatrudnienia.

Ustawa o ochronie sygnalistow zobowigzuje organizacje zatrudniajgce co najmniej 50
pracownikow do wprowadzenia wewnetrznych procedur dotyczgcych zgtaszania nie-
prawidtowosci, chroni sygnalistow przed represjami oraz gwarantuje poufnos¢. Mimo
to wiele matych organizacji pozostaje poza zakresem tej ochrony.

Tzw. ,ustawa Kamilka” reguluje rekrutacje do pracy zwigzanej z dzie¢mi w obszarach
edukaciji, rekreaciji, opieki medycznej, poradnictwa psychologicznego, transportu oraz
sportu. Pracodawcy majg obowigzek sprawdzi¢ przed zatrudnieniem potencjalnych
pracownikoéw, czy nie sg oni zarejestrowani jako przestepcy seksualni.

Pomimo postepow w zakresie przepiséw prawnych Polska nadal boryka sie z powaznymi wyzwania-
mi zwigzanymi z zapewnieniem odpowiedzialnosci prawnej sprawcoéw przemocy seksualnej. Bariery
te wystepuja na wielu poziomach:

Nadal wystepuja luki prawne, ktére ograniczajg ochrone osdéb doswiadczajgcych
przemocy, w tym waska definicja gwattu, ktéra obowigzywata do lutego 2025 roku.
Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego zaapelowaty o kompleksowy przeglad ar-
tykutéw Kodeksu karnego dotyczacych przemocy seksualnej, aby unikng¢ btednych
interpretacji i zapewni¢ odpowiednig ochrone osobom poszukujacym sprawiedliwosci.

W praktyce wystepujg trudnosci we wdrazaniu przepiséw wynikajace z oporu kul-
turowego, ograniczonych zasobdw oraz niewystarczajacego zrozumienia ze strony
instytucji publicznych. Niedawny audyt Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy procedur
przeciwdziatania przemocy domowej (,niebieskie karty”) w latach 2021-2023 ujawnit
systemowe uchybienia, szczegdlnie w zakresie wspotpracy miedzy odpowiednimi pod-
miotami publicznymi. Wiele badan wskazuje rowniez, ze organizacje dziatajace w réz-
nych sektorach (edukacja, sztuka, media, kultura) nie posiadajg odpowiednich struktur
i procedur pozwalajgcych na reagowanie na zgtoszenia, rejestrowanie i monitorowanie
przypadkéw mobbingu, molestowania seksualnego i przemocy seksualnej. Brak tych
mechanizméw uniemozliwia wtasciwe sledzenie incydentow i sprawcow.

Wiele oséb dotknietych przemoca nie jest Swiadomych dostepnych systemdéw wspar-
cia i przystugujacej im ochrony prawnej. Nawet jesli istniejg narzedzia prawne — takie
jak nakaz natychmiastowej eksmisji sprawcy — wiekszosc¢ z tych oséb nie wie o ich ist-
nieniu. W przestrzeni publicznej widoczny jest wyrazny opdr wobec poruszania tematu
przemocy seksualnej i rozpowszechniania informaciji na ten temat. Op6r ten utrudnia
zrozumienie skali tego zjawiska i opracowanie skutecznych strategii zapobiegania.
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Normy spoteczne utrwalajg bagatelizowanie przemocy seksualnej. Wiele osdb, ktore
jej doswiadczyly, nie zgtasza incydentéw, poniewaz uznajg je za wstydliwe. Przemoc
seksualna postrzegana jest w Polsce jako temat drazliwy, krepujacy i nieodpowiedni
do publicznej dyskusji. Stereotypowe przekonania czesto przypisuja odpowiedzialnos¢
za przemoc osobie, ktéra jej doswiadczyta. Tego typu postawy, obwiniajgce osobe
pokrzywdzong, zniechecajg do zgtaszania przypadkoéw przemocy oraz ograniczaja
wsparcie spoteczne dla pokrzywdzonych. Osoby sprawujgce wtadze czesto minima-
lizujg, bagatelizujg lub kwestionujg doswiadczenia oséb zgtaszajgcych przemoc sek-
sualng. Badania konsekwentnie pokazujg, ze molestowanie seksualne i przemoc ze
wzgledu na pte¢ sg powszechne we wszystkich grupach spotecznych. Mimo to liczba
zgtoszen jest niska z powodu ograniczonego zaufania, braku dostepnych procedur
oraz pietna spotecznego.

W tym kontekscie wojna w Ukrainie spotegowata podatnosé oséb uchodzczych z Ukrainy na
zagrozenia w Polsce.

Rozdzielenie rodzin, trudna sytuacja spoteczno-ekonomiczna oraz trudnosci ze znalezieniem bez-
piecznego zakwaterowania zwiekszajg ryzyko, na jakie narazeni sa uchodzcy podczas podrozy, jak
i pobytu w Polsce. Wiele oséb uchodzczych padto ofiarg wykorzystywania seksualnego i naduzy¢ ze
strony witascicieli lub wiascicielek mieszkan lub innych oséb sprawujgcych wiadze. Trwajaca wojna
w Ukrainie oraz naptyw uchodzcow doprowadzity do wzrostu liczby zgtoszen dotyczacych handlu
ludzmi i wykorzystywania seksualnego.

Na poczatku kryzysu spoteczenstwo obywatelskie, w tym lokalne organizacje pozarzadowe i 0so-
by prywatne, odegraty gtéwna role w reakcji na kryzys w jego poczatkowej fazie. Ryzyko naruszen
zasad ochrony byto dostrzegane, ale czesto schodzito na dalszy plan w obliczu pilnych potrzeb
zwigzanych z ratowaniem zycia.

W zwigzku z tym wczesne préby wprowadzenia mechanizmow ochrony byty ograniczone i miaty
charakter dorazny. W wielu przypadkach przyktadano niewielkg wage do kwestii SEA, a takze bra-
kowato wiedzy na temat standardéw ochrony. Gdy identyfikowano SEA jako potencjalne zagrozenie
lub pojawiaty sie zgtoszenia dotyczace takich incydentéw, brakowato zdolnosci do przeprowadzenia
dochodzenia

Miedzynarodowe ramy przeciwdziatania ryzyku SEA zostaty w petni wdrozone dopiero rok po roz-
poczeciu wojny. Ramy te dostarczyty wytycznych zaréwno dla miedzynarodowych, jak i krajowych
podmiotéw humanitarnych — okreslity standardy postepowania, procedury zgtaszania oraz srodki
ochrony. Sformalizowaty takze dziatania takie jak szkolenia personelu, podnoszenie swiadomosci
oraz monitoring.

Obecnie eksperci podkreslajg, ze brak dostepu do ustug ttumaczeniowych w miejscach, gdzie osoby
uchodzcze moga otrzymac wsparcie, stanowi jedno z najwiekszych wyzwan dla ochrony uchodzcow
przed SEA. Dotyczy to szczegodlnie formalnych postepowan policyjnych oraz sal sgdowych, gdzie
wsparcie ttumaczeniowe jest prawem, jednak braki kadrowe powodujg istotne opdznienia.

Stosowanie miedzynarodowych standardow w sytuacjach kryzysowych, w kontekscie okre-
slonych norm spotecznych i kulturowych, wiaze sie z licznymi wyzwaniami.

Ochrona przed wyzyskiwaniem i wykorzystywaniem seksualnym (PSEA) obejmuje zasady zakazujace
ptacenia za seks, proponowania seksu, oferowania pomocy lub pracy w zamian za seks, podejmo-
wania kontaktow seksualnych z osobami ponizej 18. roku zycia, a takze napasci seksualnych. PSEA
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ma rowniez na celu regulowanie relacji seksualnych miedzy pracownikami organizacji humanitarnych
a cztonkami spotecznosci lokalnych.?

Stosowanie tych standardow nie zawsze jest proste, szczegdlnie w zaleznosci od lokalnego kontek-
stu. Miedzynarodowe organizacje pozarzgdowe muszg wdrazac te zasady na catym swiecie i do-
stosowac sie do lokalnych ram prawnych, norm i praktyk. W Polsce mozna wyrdzni¢ nastepujace
trudnosci:

Terminologia: angielski skrot SEA (lub SEAH — obejmujacy rowniez molestowanie) jest
stosowany w politykach i wewnetrznych standardach polskich organizacji, poniewaz
nie istnieje jego odpowiednik w jezyku polskim. Wynika to bezposrednio z wymogoéw
migedzynarodowych darczyncéw.

Ramy prawne: klasyfikacja wykorzystywania seksualnego, naduzy¢ i molestowania nie
odpowiada zapisom polskiego kodeksu karnego. Pokrywa sig¢ czesciowo z niektory-
mi przepisami (takimi jak przeciwdziatanie handlowi ludzmi), jednak nie istniejg ramy
prawne odnoszace sie bezposrednio do tej tematyki ani regulacje dotyczace udzielania
pomocy humanitarnej. Co wiecej, roznice pomiedzy polskim prawem a standarda-
mi miedzynarodowymi sprawiaja, ze lokalnym organizacjom trudno jest jednoczesnie
stosowac sie do wymagan darczyncéw miedzynarodowych i przestrzegac prawa kra-
jowego. Na przyktad w Polsce wiek przyzwolenia wynosi 15 lat, podczas gdy miedzy-
narodowe standardy zabraniajg wszelkich kontaktéw seksualnych z osobami ponize;j
18. roku zycia.

Postrzeganie SEA przez odbiorcow pomocy
przyczynkiem do poprawy jakosci ustug

Wszyscy respondenci i respondentki badania uwazajg, ze organizacje (lokalne NGO, podmioty pu-
bliczne, miedzynarodowe NGO, agencje ONZ) swiadcza ustugi na wysokim poziomie. Poziom sa-
tysfakciji przekracza 85% dla wszystkich typow organizacji. Gtdbwnym obszarem do poprawy sg
dziatania nastepcze, poniewaz niektdérzy respondenci czujg sie pozostawieni sami sobie po otrzy-
maniu pomocy, zwtaszcza w przypadku wsparcia finansowego i dystrybucji zywnosci. Odpowiedzi
wskazuja rowniez na potrzebe lepszej dostepnosci ustug oraz zapewnienia szacunku ze strony in-
stytuciji publicznych.

Osoby otrzymujgce pomoc nie traktujg SEA jako priorytetu w obliczu pilnych, praktycznych
problemow.

Uczestnicy i uczestniczki deklarujg, ze czujag sie bezpiecznie podczas korzystania z pomocy.

W wywiadach badano ich przemyslenia dotyczace potencjalnych zagrozen oraz doswiadczen dys-
komfortu podczas udzielania pomocy. Respondenci nigdy nie zgtaszali obaw zwigzanych z wyko-
rzystywaniem seksualnym, naduzyciami ani niewfasciwym zachowaniem ze strony pracownikéw hu-
manitarnych. Zamiast tego skupiali sie na szerszych obawach, takich jak lek o przysztosé, trwajgca
wojna oraz dostosowanie sie do zycia w obcym kraju.

Niektérzy wskazywali na ryzyko dyskryminaciji, oszustw lub nieporozumien miedzy pracownikami
i pracowniczkami organizacji humanitarnych a odbiorcami pomocy. Mezczyzni podkreslali kwestie

2 IASC, (2019), Six Core Principles Relating to Sexual Exploitation and Abuse, Inter-Agency Standing Committee.
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finansowe, podczas gdy kobiety skupiaty sie przede wszystkim na opiece nad rodzing, w tym na
obawach, ze ich dzieci moga zosta¢ im odebrane ze wzgledu na réznice norm i przepisdw obowig-
zujacych w UE w poréwnaniu z Ukraina.

Jesli chodzi o dyskomfort podczas udzielania pomocy, osoby uczestniczace deklarowaty jego nie-
wielka skale lub catkowity brak. Ci, ktérzy go doswiadczyli, wskazywali na bariery jezykowe, pro-
blemy z dostepem lub kwestie logistyczne oraz nieporozumienia lub konflikty podczas oczekiwania
w kolejce po pomoc.

Postrzegane obawy zazwyczaj koncentrujg sie na trudnosciach w komunikacji i sg zgodne z potrzeba
lepszego dostepu do aktualnych informaciji na temat dostepnych ustug. Priorytetami w zaspokaja-
niu potrzeb odbiorcéw pomocy humanitarnej w Polsce powinny by¢ zatem: dostep do aktualnych
informacji na temat dostepnych ustugach prawnych, medycznych i psychologicznych oraz jasna
komunikacja na temat udzielania pomocy i procedur nastepczych.

Osoby uczestniczace w badaniu poruszaty rowniez kwestie naduzy¢ — gtdéwnie wyrazaty swoje obawy,
a nie relacjonowaty osobistych doswiadczen. Jednak pracownicy i pracowniczki humanitarni wska-
zywali na znane im przyktady przywtaszczania zasobéw pomocowych od poczatku kryzysu. Te przy-
padki razacych naduzy¢ dostarczajg cennych informaciji, pozwalajgcych na rozpoczecie rozmow na
temat SEA. Naduzycia takie jak oszustwa, przywtaszczanie pomocy, dyskryminacja czy zastraszanie
moga stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji o SEA z odbiorcami pomocy, poniewaz tworzg przestrzen
do omodwienia niewtasciwych zachowan w programach pomocowych i identyfikacji potencjalnych
zagrozen zwigzanych z przemoca seksualna.

Jak wyjasnié niskie zainteresowanie kwestig SEA?

Wiekszos$¢ osdb uczestniczacych nie wykazata zainteresowania pogtebianiem wiedzy na temat SEA,
nawet po omowieniu hipotetycznych scenariuszy ilustrujacych potencjalne przypadki naduzy¢ lub
niewtasciwego zachowania. Osoby niezainteresowane zazwyczaj ttumaczyty to brakiem czasu, po-
siadaniem innych priorytetow, przekonaniem, ze wystarczajaco duzo juz sie robi w tym zakresie lub
uznawaty go za ,hieprawdziwy” problem.

Poza tym, ze PSEA znajduje sie nisko na licie priorytetow, to ograniczone zainteresowanie odzwier-
ciedla réwniez niskg swiadomosc i rozpoznanie zagrozen oraz gteboko zakorzenione postawy spo-
teczne wsrdd uchodzcédw. Wyrazanie wdziecznosci jest dominujaca reakcja: wiekszosé uczestnikow
konsekwentnie podkreslata potrzebe przekazywania pozytywnych opinii.

Poczucie nizszosci beneficjentow pomocy znalazto odzwierciedlenie w odpowiedziach responden-
tow, ktdrzy czesto wskazywali osoby uchodzcze jako gtéwne zrédto problemow lub dyskomfortu
i identyfikowali innych odbiorcow pomocy jako sprawcéw nieporozumien. Na pytanie o mozliwe
rozwigzania majgce na celu poprawe zgtaszania przypadkow zainteresowanie zwiekszeniem udziatu
spotecznosci byto ograniczone. Niektdre osoby uczestniczace obawiaty sig, ze wieksza partycypacja
mogtaby prowadzi¢ do niepotrzebnych komplikaciji.

Gteboko zakorzenione normy spoteczne dodatkowo ograniczajg swiadomosé zagrozen. Model pa-
triarchalny definiujgcy role kobiet, bagatelizowanie naduzy¢ i przemocy oraz dziedzictwo kulturowe
sprawiajg, ze nacisk ktadzie sie na to, zeby nie okazywac¢ stabosci, a jednoczesnie priorytetowo
traktowac dobro zbiorowe. Kilku pracownikéw humanitarnych podkreslato, ze uchodzcy, szczegdlnie
ukrainiskie kobiety, ktére odegraty kluczowa role w dziataniach zwigzanych z kryzysem, odrzucaja
dyskursy oparte na ich wrazliwosci.
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Ograniczona swiadomos¢ zaleznosci osob korzystajgcych z pomocy od pracownikdw jej udziela-
jacych pogtebia te problemy. Ponad 60% odbiorcéw pomocy nie dostrzega istnienia jakichkolwiek
nieréwnosci w tym wzgledzie. Mniej niz 10% stwierdzito, ze zalezy to od sytuaciji, i wskazato w szcze-
golnosci na narodowos¢ pracownikéw humanitarnych jako czynnik wptywajacy na relacje. Okoto
20% nie udzielito dodatkowych informaciji, co sugeruje, ze wielu nie czuje sie komfortowo, aby o tym
rozmawia¢. Mimo to odbiorcy pomocy oczekujg przestrzegania podstawowych standardéw zacho-
wania: traktowania osob przesiedlonych z godnoscig, unikania krzyku czy agresji, powstrzymywania
sie od arbitralnych decyzji oraz realizowania zapowiedzianych planéw.

Brak zainteresowania i Swiadomosci zagrozen zwigzanych z SEA sugeruje, ze priorytetem powinno
by¢ zapobieganie tym zjawiskom, zanim podejmie sie dziatania majgce na celu przezwyciezenie ba-
rier w zgtaszaniu przypadkéw. Programy powinny koncentrowac sie na podnoszeniu Swiadomosci
i otwieraniu dyskusji poprzez stopniowy dialog dostosowany do réznych spotecznosci.

Beneficjenci pomocy wyraznie odrzucaja jawne naduzycia, gdy przedstawia sie im hipotetycz-
ne scenariusze, ale wykazuja niewielkie zaniepokojenie lub niskg Swiadomos¢ potencjalnych
zagrozen w swoich spotecznosciach.

Ze wzgledu na to, ze spodziewano si¢ ograniczonej swiadomosci zagrozen zwigzanych z SEA i nie-
checi do méwienia o nich, podczas wywiaddw przedstawiano scenariusze ilustrujgce potencjalne
sytuacje wyzysku, naduzy¢ lub niewtasciwego postepowania ze strony pracownikéw humanitarnych.
Obejmowaty one cztery rozne scenariusze, poczgwszy od sugestii wykorzystywania seksualnego
przez pracownika humanitarnego, a skornczywszy na otrzymaniu przez odbiorce pomocy zaproszenia
na Facebooku od pracownika organizacji humanitarnej. Reakcje respondentéw na te scenariusze po-
kazujg, ze odbiorcy pomocy wyraznie rozpoznaja powazne naduzycia, ale majg watpliwosci w mniej
jednoznacznych sytuacjach. Ponadto wiekszosc¢ z nich nie wierzy, ze takie incydenty mogtyby miec
miejsce w ich spotecznosciach, z wyjatkiem scenariusza aplikacji randkowej online.

Osoby uczestniczace rozpoznajg nieprofesjonalne zachowanie, ale nie zawsze postrzegajg je jako
szkodliwe lub jako naduzycie. W sytuacjach, ktére mogg stanowic¢ ryzyko, lecz nie sg jednoznaczne,
uczestnicy rzadko je identyfikuja. W niektérych przypadkach uczestnicy bagatelizuja lub usprawiedli-
wiajg niewtasciwe zachowanie albo sugerujg, ze wing moze ponosi¢ zachowanie samych odbiorcéw
pomocy. Wskazuje to na ograniczone rozumienie dynamiki wzajemnych relacji, co z kolei utrudnia
rozpoznawanie zagrozen zwigzanych z SEA.

Na pytanie o ocene zachowan przedstawionych w scenariuszach, osoby uczestniczace niemal nigdy
nie uzywaty terminu ,wykorzystywanie seksualne”, nawet do opisu zachowania, ktére uznawaty za
niewtasciwe. Sugeruje to potrzebe dostosowania stownictwa w materiatach komunikacyjnych: ter-
miny takie jak ,naduzycie” i ,przymus” sg lepiej rozumiane przez odbiorcéw pomocy, podobnie jak
~nekanie” i ,dyskryminacja.”

Jak umozliwi¢ zgtaszanie naduzy¢ tym, ktdérzy tego potrzebujg?

Pomimo ograniczonego zainteresowania i niskiej Swiadomosci zapewnienie bezpiecznych, poufnych
i dostepnych mechanizmow zgtaszania jest niezbedne dla osdb, ktére tego potrzebujg. Oznacza to
zajecie sie kluczowymi przeszkodami zidentyfikowanymi wsréd odbiorcow pomocy.

Na poziomie indywidualnym przeszkody psychologiczne wynikaja z leku przed utratg ustug, odwe-
tem oraz trauma zwigzang z naduzyciami lub doswiadczeniami wojennymi. Wiele osdb czuje sie
bezsilnych, by zgtasza¢ problemy, zwtaszcza gdy sprawca ma wtadze, autorytet lub ma wptywy.
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Strach przed odwetem jest czestym czynnikiem, z powodu ktérego osoby pokrzywdzone nie ujaw-
niajg naduzy¢. Dodatkowo poteguje go trudna sytuacja, w jakiej znajduja sie odbiorcy pomocy, gdy
sg zalezni od sprawcy w kwestii zasobdéw lub wsparcia.

Na poziomie spotecznosciowym stygmatyzacja, wstyd oraz brak zaufania do wtadz ograniczajg che¢
do zgtaszania naduzy¢. Jest to dodatkowo spotegowane przeszkodami systemowymi, w tym ograni-
czonym dostepem do informaciji, ograniczeniami jezykowymi i brakiem znajomosci praw przystugu-
jacych w Polsce. Wskazuje to na luki w komunikaciji i na to, ze dostep do mechanizmoéw zgtaszania
naduzy¢ jest utrudniony.

Te przeszkody wymagajg zastosowania zestawu dziatan, w ramach ktérych nalezy nadac priorytet
dostepnosci i lokalizaciji:

Kluczowe znaczenie ma podnoszenie swiadomosci oraz dostep do informacji, szcze-
golnie w zakresie praw jednostki i norm spotecznych obowigzujgcych w Polsce oraz
w sektorze humanitarnym, a takze zapewnienie jasnych i aktualnych informaciji o do-
stepnych ustugach w odpowiednich jezykach.

Usprawnienie mechanizmow zgtaszania wymaga zwiekszenia dostepnosci i poufnosci
poprzez uproszczenie procedur, zapewnienie wsparcia jezykowego oraz udostepnienie
wielu kanatéw cyfrowych i fizycznych (strony internetowe, adresy e-mail, infolinie tele-
foniczne i ustugi WhatsApp) oraz punktéw dostepu na poziomie lokalnym, krajowym,
regionalnym i migdzynarodowym. Wazne jest rowniez wykazywanie odpowiedzialnosci,
w tym angazowanie osob trzecich, oraz komunikowanie si¢ w sprawie zgtoszen i pod-
jetych dziatan.

Ulepszenia w zakresie programow powinny objg¢ wprowadzenie standardow bezpiecz-
nego prowadzenia projektéw i inicjatyw juz na etapie ich planowania, aby zagwaran-
towac ochrone uczestnikdéw przed szkodami i naduzyciami. Obejmuje to zapewnienie
dostepnych ustug psychologicznych z odpowiednim ttumaczeniem i mediacjg kulturowg
oraz stworzenie systemu odpowiednich sciezek do wyspecjalizowanych ustug.

»Ludzie chca rozmawiaé”

Potrzeba dialogu jest wyraznie widoczna. Bez wzgledu na wiek i pte¢, uczestnicy czuja sie najbar-
dziej komfortowo, gdy zgtaszajg sie do osoby kontaktowej w organizacji humanitarnej (27 %), do
kogos ze swojej spotecznosci lub kregu znajomych (20%,) a na koncu do policji (17%). Na pytanie
o preferowane kanaty komunikacji osoby podkreslaty przede wszystkim preferencje dotyczace moz-
liwosci rozmowy.

Osoby uczestniczace w badaniu zainteresowane pogtebieniem wiedzy na temat SEA najczesciej
wskazywaty wizyty pracownikdéw i pracownic organizacji pozarzadowych jako preferowany sposoéb
kontaktu. Kilku respondentéw wyrazito chec¢ uczestnictwa w indywidualnych lub grupowych spo-
tkaniach. Byli takze zainteresowani komunikacjg za posrednictwem Facebooka i innych mediéw
spotecznosciowych (np. Messengera, WhatsAppa, Telegrama) poprzez specjalne kanaty gromadzg-
ce odpowiednie tresci i informacje dotyczace zapobiegania i reagowania na sytuacje naduzy¢ lub
niewtasciwych zachowan.

Te preferowane kanaty komunikacji i zgtaszania nieprawidtowosci jasno pokazujg potrzebe stworze-
nia przestrzeni do dialogu miedzy pracownikami humanitarnymi a odbiorcami pomocy.
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Priorytety PSEA dla sektora humanitarnego

W ramach badania przesledzono réwniez bariery w zgtaszaniu nieprawidtowosci wsréd pracownikow
i pracownic organizacji humanitarnych w Polsce — skoncentrowano sie na zachowaniach personelu,
ktoére wptywajg na zaufanie do mechanizméw zgtaszania i dochodzenia zarbwno ze strony pracow-
nikow, jak i beneficjentow pomocy.

Postrzegana nierdbwnowaga sit wynikajgca za stosunku zaleznosci wsréd pracownikoéw i pracownic
organizacji humanitarnych w Polsce ogranicza zaufanie i gotowos$¢ do zgtaszania niesprawiedliwosci,
a niektére z tych zachowan majg swoje korzenie w spusciznie organizacyjnej z czasow sowieckich.

Polscy pracownicy i pracowniczki humanitarni opisujg hierarchiczng kulture w organizacjach humani-
tarnych, gdzie osoby na wyzszych stanowiskach majg wtadze, dostep do informaciji oraz ograniczong
odpowiedzialnosc.

Ta nierdbwnowaga zniecheca do zgtaszania nieprawidtowosci z dwoch gtéwnych powodow: a) kultury
szacunku wobec przetozonych, ktéra umozliwia negatywne zachowania i podtrzymuje szkodliwe
normy spoteczne, oraz b) powszechnej nieufnosci do kierownictwa, ktéra przektada sie na ogra-
niczone zaufanie do punktéw kontaktowych ds. ochrony. Pracownicy i pracowniczki obawiaja sie
konsekwenciji, takich jak utrata pracy, brak awansu czy negatywny wptyw na przysztg kariere, jesli
zgtoszg nieprawidtowosci.

Kultura organizacyjna czesto nie sprzyja ujawnianiu nieprawidtowosci. Strach przed byciem uznanym
za ,kapusia” lub ,prowokatora” powstrzymuje ludzi przed zgtaszaniem problemow.

Personel humanitarny jest Swiadomy istniejacego stosunku zaleznosci miedzy nim a odbior-
cami pomocy.

Wydaje sig, ze pracownicy i pracowniczki humanitarni w Polsce dobrze zdajg sobie sprawe z prze-
wagi, jaka maja nad odbiorcami pomocy. ldentyfikuja uchodzcow jako osoby znajdujgce sie w trud-
nej sytuacji, w szczegolnosci kobiety, mniejszosci etniczne, dzieci oraz osoby z niepetnosprawnoscia.
Pracownicy i pracowniczki humanitarni sg Swiadomi, ze ten stosunek zaleznosci moze prowadzic¢
do naduzy¢.

Ogdlnie rozumieli oni pojecia wykorzystywania i niewtasciwego zachowania. Jednak poza osobami
odpowiedzialnymi za PSEA, nie wszyscy czuli si¢ komfortowo z terminologig. Niektoérzy specjalisci
i specijalistki ds. ochrony wspominali o trudnosciach w wyjasnianiu kolegom terminéw technicznych.

»Nikt doktadnie nie wie, co dokfadnie obejmuje
ta ochrona, to jest zapozyczone pojecie,
zargon humanitarny.”

Niektdérzy pracownicy i pracowniczki zgtaszali rowniez przypadki agresywnych lub stresujgcych za-
chowan ze strony beneficjentow pomocy. Rozumieli, ze takie reakcje majg swoje zrédto w traumie,
stresie i wrazliwosci narazonych grup. Podkreslali jednak potrzebe lepszego szkolenia, ktére po-
mogtoby pracownikom i pracowniczkom radzi¢ sobie z takimi sytuacjami w sposob profesjonalny
i delikatny.
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Zasady i procedury zapobiegania przemocy seksualnej ulegty poprawie w polskich organiza-
cjach, ale nadal istniejg powazne luki.

Wiekszosc¢ organizaciji w Polsce posiada obecnie polityki ochrony, kodeksy postepowania oraz szko-
lenia w zakresie SEA. Wiele z nich otrzymato wsparcie od miedzynarodowych organizacji pozarzg-
dowych lub krajowych instytucji pracujgcych z osobami z doswiadczeniem przemocy seksualnej lub
dziatajgcymi na rzecz réwnosci ptci przy wdrazaniu tych rozwigzan.

Funkcjonujg wyznaczone osoby kontaktowe (punkty kontaktowe) i mechanizmy zgtaszania. Jednak
faktyczne zastosowanie tych mechanizmow jest niewielkie. Wigkszo$¢ z nich jest wykorzystywana
przez beneficjentow pomocy do przekazywania informacji zwrotnej na temat projektéw lub, w ogra-
niczonych przypadkach, do zgtaszania obaw dotyczgcych innych odbiorcéw pomocy. Pracownicy
i pracowniczki postuguja sie nimi gtdwnie do zgtaszania wewnetrznych problemow, cho¢ nie sg one
zwigzane z przemocg seksualng czy naduzyciami.

Sugeruje to, ze mimo wzrostu Swiadomosci polskie organizacje nadal napotykajg bariery kulturo-
we i strukturalne we wdrazaniu takich rozwigzan. Zgtaszanie naduzy¢ pozostaje trudnym tematem,
szczegolnie w mniejszych, silnie zintegrowanych srodowiskach organizacji pozarzadowych.

Wyzwania zwigzane z osiggnieciem rownowagi pomiedzy podmiotami miedzynarodowymi i lo-
kalnymi przy jednoczesnym promowaniu globalnych standardéw moga ogranicza¢ skuteczne
wdrazanie procesow PSEA.

Kolejnym wyzwaniem jest stosowanie miedzynarodowych standardéw PSEA w Polsce. Lokalni pra-
cownicy i pracowniczki humanitarni czesto mieli poczucie, ze globalne wymagania nie odpowiadaja
lokalnym realiom. Przyktadem moga by¢ szkolenia dotyczgce takich kwestii jak matzenstwa dzieci
czy ustugi zwigzane z segregacja ptciowa, tematy postrzegane jako nieistotne lub obce kulturowo
w Polsce.

To niedopasowanie moze powodowac frustracje, ktéra grozi ograniczeniem skutecznosci wymogow
zwigzanych z PSEA. W trakcie trwania sytuacji kryzysowej niektore lokalne podmioty wykazywaty
ograniczone zrozumienie kwestii zwigzanych z ochrong, gdyz uwazali, ze przypadki SEA sg mato
prawdopodobne w ,,cywilizowanym kraju” takim jak Polska. Standardy przyjete przez miedzynaro-
dowe podmioty moga wzmacniac¢ to przekonanie i sprawiac, ze polityki dotyczace SEA wydaja sie
nieistotne. Taki sposdb myslenia jest podsycany przez trzy czynniki:

Brak dostosowania do lokalnego kontekstu skutkuje wykorzystywaniem przyktadéw lub
materiatdbw odnoszgcych sie do sytuaciji, ktoére nie wystepuja lokalnie, co dodatkowo
utwierdza pracownikow w przekonaniu, ze ryzyko SEA nie dotyczy Polski.

Ograniczona znajomosc¢ lokalnej specyfiki sprawia, ze miedzynarodowe organizacje
pomocowe dziatajg wedtug ogdinych procedur, ktére nie odzwierciedlajg rzeczywistych
potrzeb lub nie uwzgledniaja mozliwosci poszczegdlnych organizaciji.

Wymogi administracyjne lub kontraktowe przedstawiane bez wczesniejszego szkolenia
lub omowienia tego, co one oznaczajg w praktyce i jak je wdrozyc, tworzg dodatkowe
bariery.

W efekcie czes$¢ organizaciji moze postrzegac dziatania PSEA jedynie jako wymaog formalny narzuca-
ny przez darczyncow, a nie jako istotny element wzmacniajgcy jakosc¢ i bezpieczenstwo ich dziatan.
Takie podejscie moze ostabi¢ dtugoterminowe wysitki na rzecz ochrony w sektorze humanitarnym,
a takze w szerszym kontekscie spotecznym w Polsce.
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Co wiecej, brak adaptaciji ze strony organizacji miedzynarodowych nie stanowi pozytywnego wzorca
dla organizaciji lokalnych. Wyniki ankiety online sugeruja, ze srodki PSEA w polskich organizacjach
nie zawsze sg oparte na lokalnych diagnozach potrzeb. Bez ugruntowanego, dostosowanego do
kontekstu podejscia dziatania te nie zyskujg na znaczeniu ani nie prowadza do realnych zmian.
Zmarnowane zostajg szanse na wykorzystanie istniejgcych lokalnych struktur i wiedzy, ktére mogtyby
uczyni¢ dziatania ochronne bardziej skutecznymi i trwatymi.

Wociaz istnieja istotne wyzwania w zakresie wspierania skutecznej realizacji PSEA w polskich
organizacjach.

Stosunek zaleznosci i wynikajgca z niego nierownowaga sit, a takze uprzedzenia obec-
ne w polskim sektorze humanitarnym wptywajg na kulture organizacyjng, ktéra nie
zawsze skutecznie promuje zasady ochrony.

Trudnosci w angazowaniu lokalnych podmiotéw do rozwigzywania zidentyfikowanych
probleméw oraz wdrazania miedzynarodowych standardéw sprawiajg, ze wymogi
ochrony mogg by¢ traktowane jedynie jako formalnos¢, jesli nie sg dostosowane do
lokalnego Srodowiska operacyjnego i mozliwosci organizaciji.

Wociaz istniejg istotne luki w zakresie zasobdéw dotyczace: a) ograniczonego finansowa-
nia (w tym finansowania dtugoterminowego) oraz zasobéw kadrowych niezbednych do
skutecznego przeciwdziatania zagrozeniom SEA; b) zr6znicowanego poziomu wiedzy
i rozumienia terminologii zwigzanej z SEA, szczegdlnie wsrdd pracownikow i pracowni-
czek terenowych, oraz ograniczonych mozliwosci refleksji nad tym tematem; c) ograni-
czonego lub catkowitego braku zdolnosci do monitorowania i reagowania na zgtaszane
problemy, co moze potegowac przekonanie o biernosci lub braku odpowiedzialnosci.

Rekomendacje

ZAANGAZOWANE

PODMIOTY

REKOMENDACJE

OGOLNE

Przedstawiciele wtadz 1. Wspiera¢ gromadzenie dowodéw dotyczgcych przemocy domowej, wyko-
i decydenci w Polsce rzystywania seksualnego oraz naduzy¢ na duza skale w Polsce.

Prowadzi¢ szkolenia dla profesjonalistow pracujacych z osobami, ktore
doswiadczyly przemocy seksualnej, w tym dla przedstawicieli organéw $ci-
gania, osrodkéw pomocy spotecznej, personelu schronisk oraz pracownikéw
humanitarnych.

Wprowadzi¢ obowigzkowe procedury reagowania we wszystkich polskich
organizacjach na przypadki mobbingu, molestowania seksualnego oraz prze-
mocy seksualnej.

miedzynarodowe

Podmioty Prowadzi¢ wspoélne inicjatywy rzecznicze majace na celu zachecanie do
miedzynarodowe zmian w prawie, aby zaréwno Kodeks karny, jak i Kodeks pracy zostaty
i lokalne dostosowane do standardéw miedzynarodowych.

Podmioty Przeznaczaé¢ wyodrebnione srodki finansowe na dziatania zwigzane

z PSEA w ramach ogdlnego finansowania projektdw oraz na specjalne pro-
jekty skupiajace sie na podnoszeniu swiadomosci dotyczgcej SEA i dalszym
budowaniu potencjatu.
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ZAANGAZOWANE
PODMIOTY

REKOMENDACJE

ZAPOBIEGANIE

Wszystkie podmioty
udzielajgce pomocy
(w tym publiczne,
jesli dotyczy)

Poprawié¢ osobom korzystajgcym z pomocy dostep do informaciji na temat:
a) przystugujacych im praw, b) dostepnych ustug, c) obowigzkéw pracownikow
organizacji humanitarnych oraz oczekiwanego zachowania, a takze d) dostep-
nych kanatow zgtaszania naduzy¢. W procesie opracowywania tresci i form
dziatan informacyjnych zastosowac podejscie partycypacyjne, angazujace 0so-
by otrzymujgce pomoc.

Prowadzi¢ dziatania edukacyjne z wykorzystaniem materiatéw interaktywnych,
dialogu i dyskursu oparte na koncepcji ,wspierajacego swiadka” zamiast
przedstawiania oséb, ktére doswiadczyty przemocy, wytacznie jako ofiar.

Organizacje lokalne

11.

Zapewnic jasne wytyczne i polityki oraz realizowac szkolenia dla personelu do-
tyczace SEA, oparte na konkretnych przyktadach wykraczajgcych poza sama
terminologig, a takze monitorowac ich wdrazanie.

Zachecac do regularnego i stopniowego dialogu w zespotach.

Budowa¢ zaufanie oraz zapewnia¢ indywidualny nadzér lub punkt kontakto-
wy do omawiania pytan i watpliwosci (w ramach organizacji lub poprzez siec,
np. mozna rozwazy¢ pule doradcow utrzymywang przez sie¢ PSEA).

Przejs¢ od podejscia opartego na spetnianiu wymogow do kultury ochrony,
wzorowo realizowanej przez lideréw (np. sie¢ PSEA).

Podmioty
miedzynarodowe

12.

13.

14.

Dostosowanie miedzynarodowych standardéw do lokalnych uwarunkowan

a. Wspélpraca z ekspertami, prawnikami oraz innymi instytucjami (np.
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich w Polsce) w celu dostosowania
szkolen, narzedzi i wymogow do lokalnego kontekstu.

b. Miedzynarodowe organizacje pomocowe moglyby przeprowadzaé
audyt lokalnych ram prawnych i w ramach okreslonego procesu zde-
cydowaé o zastosowaniu wyzszego standardu w przypadku réznic
miedzy systemami (np. wiek przyzwolenia).

Wzmochnienie lokalnych podmiotéw i dostosowanie wymogow do zrézni-

cowanych mozliwosci i potrzeb lokalnych organizacji

a. Wsparcie dziatan rzeczniczych majacych na celu zachecenie lokalnych or-
ganizacji do jak najpetniejszego dostosowania standardow, z uwzglednie-
niem wielkosci i zakresu ich dziatalnosci.

b. Wzmocnienie organizacji lokalnych poprzez wspoéttworzenie szkolen,
uwzgledniajgcych potencjat, dynamike i konkretne dziatania podmiotéw
lokalnych, a takze lokalng perspektywe oraz zapewnienie wsparcia tech-
nicznego we wdrazaniu procesow w réznych sektorach.

c. Organizowanie szkolen dla treneréw (Training of trainers — ToT) dla persone-
lu humanitarnego, ktéry bedzie mogt prowadzi¢ dziatania uswiadamiajace
w jezyku polskim i ukrainskim, dostosowane do réznych narazonych grup
spotecznych.

Zapewnic¢ przejrzystosé i komunikowac na temat swojej polityki oraz dziatan
zapobiegawczych, reagujacych i korygujacych.
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ZAANGAZOWANE
PODMIOTY

REKOMENDACJE

ZGLASZANIE | REAGOWANIE

Wszystkie podmioty
udzielajgce pomocy
(w tym publiczne, jesli
dotyczy)

15.

16.

17.
18.

19.

20.

Budowac zaufanie i zwieksza¢ odpowiedzialnosé poprzez komunikowanie
raportéw, wynikéw oraz podjetych dziatarh majacych na celu rozwigzanie zgta-
szanych problemow.

Udostepniac¢ informacje o istniejacych mechanizmach zgtaszania oraz
rozréznia¢é mechanizmy dotyczgce opinii zwrotnych od mechanizméw
zgtaszania.

Jasno komunikowaé kolejne etapy procesu zgtaszania i reagowania.

Organizowac sesje otwarte dla odbiorcow pomocy, aby mogli zadawac pyta-
nia, uzyskiwac informacje oraz zgtasza¢ wszelkie obawy.

Zapewnia¢ dostepne kanaly zgtaszania (z uwzglednieniem jezyka, dostosowa-
nego stownictwa, dlugosci zgtoszenia, punktu rejestracji zgtoszenia niezaleznie
od rodzaju naduzycia oraz mozliwosci korzystania z wielu kanatow).

Gwarantowac¢ anonimowos$¢ i poufnosé.

Organizacje lokalne

21.

22.

Dostarcza¢ dowody na przebieg procesu reagowania (terminy, odsetek od-
powiedzi, plan dziatan pokazujgcy mozliwe do podjecia kroki itp.).
Angazowac osoby trzecie, aby unikng¢ zastraszania i leku. Stanowi to pierw-
szy krok do stworzenia solidnego, opartego na zasadach, niezaleznego i wia-
rygodnego systemu, zdolnego skutecznie zarzadzac¢ incydentami i tym samym
zachecac¢ do ich zgtaszania.

Podmioty
miedzynarodowe

23.

24.

25.

26.

Zapewni¢ wsparcie techniczne organizacjom lokalnym w celu opracowania
wilasnego planu dziatania w odpowiedzi na zgtoszenia oraz w gwarantowaniu
anonimowosci i ochrony osob dokonujgacych zgtoszen.

Udziela¢ praktycznego wsparcia w odpowiadaniu na pytania dotyczgce kon-
kretnych przypadkéw i kolejnych krokéw (np. regionalny punkt kontaktowy, oso-
ba odpowiedzialna z wyznaczonymi godzinami dyzuru, adres e-mail z gwaran-
cjg oddzwonienia).

Zbada¢ mozliwos¢ utworzenia jednego mechanizmu zgtaszania, z uwzgled-
nieniem kwestii prawnych, podmiotéw odpowiedzialnych oraz sposobdéw ko-
munikacji na ten temat. Nalezy pamietac, ze jednolity mechanizm zgtaszania
powinien oferowac wiele réznorodnych kanatéw zgtoszeniowych (punktéw re-
jestracji zgtoszenia), ktére beda dostepne, poufne i bezpieczne dla wszystkich
uzytkownikdw.

Dotaczy¢ do Systemu Ujawniania Naduzy¢ (Misconduct Disclosure Scheme,

MDS) stworzonego, aby uniemozliwi¢ sprawcom naduzy¢ seksualnych prze-
chodzenie miedzy organizacjami bez wykrycia.

RAPORT Z BADAN
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