Informacja o wynikach kontroli dotyczącej wykonania przedsięwzięcia pn. Centralna Dyspozycja Mocy dedykowana do zarządzania liniami 110 kV należącymi do PGE Dystrybucja (Projekt CDM) o numerze KPOD.01.11-IP.06-098/23.

Departament Kontroli i Audytu przeprowadził, zgodnie z Harmonogramem kontroli wykonania inwestycji na 2026 r.[footnoteRef:1] kontrolę w PGE Dystrybucja S.A. (dalej: OOW[footnoteRef:2]) z siedzibą w Lublinie. Czynności kontrolne zostały przeprowadzone w terminie od 20 kwietnia do 2 czerwca 2026 r., na podstawie art. 14lu ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju[footnoteRef:3] w związku z rozdziałem II pkt 4 Procedury: Planowanie i realizacja kontroli w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności przez Departament Kontroli i Audytu. [1:  Zatwierdzonym 29 stycznia 2026 r. przez Ministra Aktywów Państwowych.]  [2:  Tj. Ostateczny Odbiorca Wsparcia.]  [3:  Dz.U. z 2025 r. poz. 198 t.j. ze zm.] 


Zakres kontroli obejmował: wykonanie inwestycji pn.: Centralna Dyspozycja Mocy dedykowana do zarządzania liniami 110 kV należącymi do PGE Dystrybucja (Projekt CDM) o numerze KPOD.01.11-IP.06-098/23 (dalej: Przedsięwzięcie) w celu weryfikacji osiągnięcia wskaźnika A29G Realizacja projektów związanych z robotyzacją, sztuczną inteligencją lub transformacją cyfrową procesów, technologii, produktów lub usług w ramach inwestycji A2.1.1 Inwestycje wspierające robotyzację lub cyfryzację w przedsiębiorstwach, w okresie obowiązywania umowy nr 129/II/P/KPO/PGED/24/DWMiFE zawartej 2 stycznia 2025 r.[footnoteRef:4]  [4:  Zmieniona aneksami: nr 1 z 16 października 2025 r. oraz nr 2 z 2 czerwca 2026 r.] 


Stwierdzono, że OOW osiągnął wskaźnik A29G, tj. zrealizował przedsięwzięcie w PGE Dystrybucja S.A. przy ul. Garbarskiej 21A w Lublinie, zgodnie z zakresem zadań określonym w Harmonogramie realizacji Przedsięwzięcia oraz opisem Przedsięwzięcia stanowiącymi załączniki nr 3 i 8 do umowy. Potwierdzono, że OOW zgodnie z umową wykonał 3 zadania, tj.: Opracowanie dokumentacji technicznej; Budowa siedziby Centralnej Dyspozycji Mocy PGE Dystrybucja S.A. wraz z niezbędną infrastrukturą wewnętrzną i zewnętrzną oraz Zaprojektowanie, dostawa, wdrożenie i uruchomienie centralnego Systemu Ograniczeń Mocy (SOM).

W wyniku weryfikacji wydatków, na podstawie 18 (100% wszystkich) faktur związanych z realizacją Przedsięwzięcia potwierdzono, że zawierały one opisy dotyczące kosztów kwalifikowalnych zgodnie z pkt 4 lit. a) załącznika nr 12 do umowy, z zastrzeżeniem iż na 16 opisach omyłkowo wskazano jako kategorię kosztów – roboty budowlane, środki trwałe (urządzenia, wyposażenie) zamiast rzeczowe aktywa trwałe – wymagane zgodnie z pkt 4 lit. a) ppkt 5 załącznika nr 12 do umowy. W trakcie czynności kontrolnych OOW przedłożył poprawione opisy. Za uchybienie uznano niestosowanie znacznika Dotacja P46 na części kont, na których ewidencjonowano koszty związane z Przedsięwzięciem. 
Potwierdzono, że wydatki na realizację Przedsięwzięcia dotyczące kosztów kwalifikowalnych zostały poniesione przez OOW w okresie kwalifikowalności.

Ponadto, za nieprawidłowość[footnoteRef:5] uznano nieudostępnienie w toku kontroli na miejscu realizacji Przedsięwzięcia oryginałów dokumentów (umowy, aneksu oraz protokołów). W toku dalszych czynności kontrolnych OOW przekazał IOI kopie poświadczonych za zgodność z oryginałem ww. dokumentów. [5:  Rozumianą jako działanie lub zaniechanie, które jest niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa krajowego i unijnego, umową o dofinansowanie i jej załącznikami oraz wnioskiem o dofinansowanie. Niestanowiącą poważnej nieprawidłowości, o której mowa w motywie (53) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241.] 


Na podstawie 2 z 3 (67%) zbadanych postępowań przeprowadzonych w trybie ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych[footnoteRef:6] potwierdzono, że zostały przygotowane i przeprowadzone w sposób proporcjonalny, zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców. Przebieg oraz wyniki postępowań zostały udokumentowane w sposób zapewniający właściwą ścieżkę audytu. Niemniej jednak, stwierdzono dwie nieprawidłowości[footnoteRef:7] dotyczące: niezłożenia oświadczeń, o których mowa w art. 56 ust. 4 ustawy pzp oraz przekazania ogłoszenia o wykonaniu umowy do publikacji po terminie określonym w art. 448 ustawy pzp. [6:  Dz.U. z 2026 r. poz. 793 t.j. ze zm. Dalej: ustawa pzp.]  [7:  Rozumiane jako działanie lub zaniechanie, które jest niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa krajowego i unijnego, umową o dofinansowanie i jej załącznikami oraz wnioskiem o dofinansowanie. Niestanowiące poważnej nieprawidłowości, o której mowa w motywie (53) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241.] 

Ponadto, za uchybienia uznano: wskazanie w 1 badanym postępowaniu błędnego kodu CPV i jego opisu; niepodanie w 1 badanym postępowaniu opisu wskazanego kodu CPV; błędne podanie w 1 badanym postępowaniu podstawy prawnej zastosowania trybu zamówienia z wolnej ręki.

Stwierdzono, że OOW realizował działania informacyjne i promocyjne zgodnie z umową oraz ze Strategią Promocji i Informacji Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności.

OOW złożył zastrzeżenia do Informacji pokontrolnej, które nie zostały uwzględnione.

Nie sformułowano zaleceń pokontrolnych.

W przypadku uzyskania kolejnego dofinansowania ze środków publicznych rekomendowano: dokładanie przez Spółkę należytej staranności i dbałości przy: dokumentowaniu czynności związanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowań o udzielenie zamówienia publicznego (w szczególności: składania oświadczeń, zgodnie z art. 56 ust. 4 ustawy pzp; zamieszczania w ustawowym terminie ogłoszeń o wykonaniu umowy; wskazywania prawidłowej podstawy prawnej dla trybów, w których udzielane są zamówienia oraz właściwych kodów CPV z pełnymi opisami); sporządzaniu dokumentów księgowych oraz przechowywaniu oryginałów dokumentacji.
