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Ministra z dnia 14 wrze$nia 2018 r. (DUS.1.5000.9.2018.DK), ktdre
doreczone zostato Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 18 wrze$nia 2018 r.. zawierajacym
prosbe o zgtoszenie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz ustawy o pracowniczych programach emerytalnych, ktérego
celem jest dokonanie implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/2341 z
dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie dziatalnoSci instytucji pracowniczych programow
emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (IORP) (D.Urz. UE 1. z 23 grudnia 2016 r.,
s. 37), zwanej dalej ,IORP 11", do polskiego porzadku prawnego. Komisja Nadzoru
Finansowego zwraca sie z prosbg o przyjecie ponizszego stanowiska:

1 Uwagi do zmian w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych

1.1. Uwagi ogdlne:

1.1.1. Projekt w istocie stanowi powielenie wielu fragmentéw IORP 1L W projekcie wystepuja
pojecia, wyrazenia i zwroty o charakterze ogdlnym charakterystyczne dla terminologii aktéw
prawa wspolnotowego, ktére wymagajg konkretyzacji i nadania im witasciwego kontekstu
normatywnego i semantycznego wiasciwego dla polskiego porzadku prawnego i jezyka
prawnego. Co wiecej, wypetnienie przez ustawodawce rzeczonego wymogu jest warunkiem
poprawnej implementacji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego.

Plac Powstancow Warszawy 1 skrytka pocztowa nr 419. 00-950 Warszawa 1 tel. +48 22 262 4111 faks +48 22 262 51 95, www.knf.gov.pl


http://www.knf.gov.pl

1.1.2. W projekcie w kliku miejscach (np. art. 42a ust. 7 pkt 1. art. 47b ust. 3 pkt 20) postuzono
sie terminem "beneficjent", ktory nic jest definiowany w projekcie i nie jest stosowany
konsekwentnie, podczas gdy dyrektywa dokonuje typizacji pracownikéw na potencjalnych
uczestnikéw, uczestnikow i beneficjentdw.

1.1.3. Wydaje sie. Ze prowadzenie dziatalno$ci transgranicznej powinno zosta¢ unormowane w
Rozdziale 2 ,Fundusze emerytalne” ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, zwanej dalej ,ufe” zamiast w Rozdziale 3
»Towarzystwaemerytalne” ufe, ewentualnie powinno stanowié przedmiot odrebnego rozdziatu
analogicznie, jak problematyka przeniesienia transgranicznego (rozdziat 10b projektu).

1.1.4. Zgodnie z przepisami ufe organem pracowniczego funduszu emerytalnego jest
pracownicze towarzystwo emerytalne, ktére tworzy fundusz, zarzagdza nim oraz reprezentuje w
stosunkach z osobami trzecimi. Nastepstwem przyjecia takiej konstrukcji prawnej jest. iz to na
towarzystwie spoczywa obowigzek realizowania okreslonych czynnos$ci zwigzanych z szeroko
rozumianym zarzadzaniem funduszem (implementacja systemu zarzgdzania, zarzgdzanie
ryzykiem, audyt wewnetrzny, korzystanie z outsourcingu, plany awaryjne, polityka
wynagrodzen itp.). Tymczasem w wielu jednostkach redakcyjnych projektowanych przepiséw
nieprawidtowo zostato uzyte pojecie ,pracowniczy fundusz’*zamiast pojecia ,,pracownicze
towarzystwo*'. Przyktadem niewtasciwego uzycia wzmiankowanych okre$leh sg: art. 26a ust.
1, art. 26b ust. 1, art. 26¢ ust. 1, art. 26d). art. 42a. art. 47b oraz. art. 146b ufe. W zwigzku z
powyzszym, konieczne wydaje sie dokonanie analizy proponowanych przepiséw i ich
stosowana modyfikacja.

1.1.5.W projekcie przyjeta zostata niewta$ciwa terminologia dotyczaca zagadnien govemance
w ramach czynnikow' ESG (Environment, Social, Governance), ktére pracownicze
towarzystwo powinno uwzglednia¢ przy zarzadzaniu pracowniczym funduszem, a zwtaszcza
przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Projektodawca w odniesieniu do govcmance
postuguje sie pojeciem ,,czynniki zwigzane z zarzadzaniem" (por. art. 26a ust.3, art. 42b ust. 2
pkt. 6. art. 146b ust.3 pkt.6 ufe), prawdopodobnie powielajgc btagd thumaczenia IORPII najezyk
polski. Tymczasem poprawng transpozycjg przepisow rzeczonej dyrektywy do polskiego
porzadku prawnego w powyzszym zakresie powinno by¢ pojecie ,,czynniki Srodowiskowe,
spoteczne iczynniki zwigzane z tadem korporacyjnym”.

1.1.6. Implementujagc przepisy IORP Il do krajowego porzadku prawnego, projektodawca
powinien rozwazy¢ takze, czy i w jakim zakresie przepisy implementujgce powinny objaé
swym zakresem fundusze zdefiniowanej daty (wraz z podmiotami nimi zarzgdzajacymi), ktére
zgodnie z projektem ustawy o pracowniczych planach (druk sejmowy nr2811), beda gromadzi¢
$rodki w ramach pracowniczych programoéw kapitatowych poczawszy od 2019 r.

1.2. Uwagi szczegbtowe:
1.2.1. Art. 8 pkt 6b) ufe

W proponowanej treSci definicji pracowniczego funduszu przenoszacego - bedacego
transpozycja art. 6 pkt 12 IORP Il. przewiduje sie. ze pracowniczy fundusz emerytalny, zwany
dalej ..PFF" przenosi w catosci lub czesciowo zobowigzania funduszu, rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowa oraz inne zobowigzania i prawa do innego PFF zarejestrowanego lub
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wykonujacego dziatalno$¢ na podstawie zezwolenia w innym panAstwie cztonkowskim.
Watpliwosci budzi mozliwo$¢ wydzielenia na gruncie prawnym czesci przenoszonych praw i
zobowigzan PFF. przenoszgcego.

1.2.2. Art. 13 ust. 4d ufe

Proponuje sie przepisowi art. 13 ust. 4d ule nadac¢ nastepujacg tres¢: ,,Pracowniczy fundusz
udostepnia na zgdanie cztonka funduszu statut funduszu.™ Co jednak istotniejsze, artykut 13 w
systematyce ufe wyznacza obligatoryjny zakres informacji, jakie powinien zawieraé statut
poszczegOlnych funduszy emerytalnych. Zamieszczenie w art. 13 ufe przepisu dotyczacego
uprawnienia cztonka PFF do uzyskania tresci statutu jego funduszu nalez}' uznac za dziatanie
wadliwe. Proponowana tre$¢ art. 13 ust. 4d ufe powinna zosta¢ umiejscowiona w przepisach
Rozdziatu 20 ufe poSwieconego obowigzkom informacyjnym funduszy emerytalnych. Wydaje
sie, ze proponowana regulacja powinna zosta¢ zamieszczona w tresci art. 192 ufe.

1.2.3. Art. 21 ust. 2a ufe

W projektowanym art. 21 ust. 2a sformutowany zostal og6lny obowiazek przekazywania
informacji z rejestru funduszy przez sad rejestrowy do FIOPA. Jak sie wydaje, rzeczony
obowiagzek powinien odnosi¢ sie jedynie do pracowniczych funduszy emerytalnych. Obecna
tres¢ propozycji skutkowataby koniecznosciag przekazywania przez sad rejestrowy danych
dotyczacych wszystkich funduszy znajdujacych sie w rejestrze, czyli rowniez dobrowolnych i
otwartych, za$ od momentu wejscia w zycic ustawy o pracowniczych planach kapitatowych
réwniez informacji o funduszach emerytalnych zdefiniowanej daty. Ponadto projektowany
przepis nie precyzuje tak istotnych kwestii jak chocby zakres rodzajowy ww. informacji,
czestotliwosci i sposobu ich przekazywania.

1.2.4. Art. 26a ust. 3 ufe

Nalezy doprecyzowad, jak czesto miatyby odbywac sie przeglady wewnetrzne. WTzwigzku z
powyzszym proponuje nastepujaca tre$¢ przepisu: ,,System zarzadzania, o ktérym mow-a w ust.
1. obejmuje wuwzglednianie przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych czynnikow
Srodow iskowych, spotecznych i czynnikdéw zwigzanych z tadem korporacyjnym w odniesieniu
do aktywoéw inwestycyjnych i podlega przeglagdom wewnetrznym nie rzadziej niz co trzy lata”.
Zaproponowane Ww przepisie pojecie ..regularne przeglady wewnetrzne” jest pojeciem
niedookreslonym i bedzie powodowato trudnosci interpretacyjne w praktyce wykonywania
nadzoru.

1.2.5. Art. 261) ufe

Konstrukcja zatwierdzenia przez pracownicze towarzystwo emerytalne, zwane dalej ,,PrTE”,
dokumentu, o ktérym mowa w art. 26b ust. 1 projektu, przygotowanego przez PFE jest
wadliwa. Projektodawca nie dostrzegt bowiem relacji prawnej, jaka zachodzi pomiedzy
funduszem emerytalnym a towarzystwem emerytalnym. Tymczasem podkre$lenia wymaga, ze
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PrTE / chwilg wpisania do rejestru staje sie organem funduszu emerytalnego, uprawnionym do
zarzadzania nim i reprezentowania wobec o0séb trzecich. Tym samym propozycja
skutkowataby powstaniem sytuacji, w ktérej towarzystwo zatwierdzatoby dokument uprzednio
przez siebie przygotowany - W imieniu funduszu.

1.2.6. Art. 26b ust. 2 ufe

Analogicznie jak w przypadku wskazanego powyzej przepisu art. 26a ust. 3 ufe, nalezatoby
zastosowaé sformutowanie ,,nie rzadziej niz co trzy lata”. Przy obecnym brzmieniu przepisu,
podmiot bedzie zobowigzany do przegladu zasad, o ktéorych mowa w art. 26b ust. 1 ufe,
wyltacznie raz na 3 lata. Oznacza to, zc proponowany przepis nie uwzglednia sytuacji, w ktorej
w wyniku wystgpienia okreslonych zdarzen zewnetrznych lub wewnetrznych w czasookrcsic
innym niz 3-letni, rzeczone zasady powinny podlega¢ przegladowi przez pracownicze
towarzystwo,

1.2.7. Art. 42a ust. 7 ufe

Nalezy usuna¢ zwTot ,obowigzana jest powiadomi¢*’ i pozostawi¢ samo okre$lenie
~powiadamia”.

1.2.8. Art. 42h ust. 2 ufe

Watpliwos$ci budzi kwestia dopuszczalnego zakresu zlecenia w drodze outsourcingu zadan lub
dziatalnosci pracowniczego funduszu. O ile outsourcing zadan PrTE i PFE jest dookreslony w
ufe (np. art. 26 ust. 3, art. 152 ufe), o tyle ustawa nic przewiduje outsourcingu dziatalnosci
PrTE, a jedynie zawarcie umowy z zaktadem ubezpieczeh na zycic w ramach ktérej, zaktad
przejmuje obstuge wszelkich ryzyk biometrycznych lub gwarancji zwigzanych z realizacja
pracowniczego programu emerytalnego pracodawcy zagranicznego. Projektowany przepis, jak
wydaje sie, powinien obejmowac outsourcing zadan, a nie dziatalnosci funduszu. Ponadto
obszary outsourcingu zadan wskazane w ust. 2 powielajg czeSciowo zadanie wskazane w pkt
1), tj. zarzadzanie aktywami i pasywami.

1.2.9. Art. 42b ust. 2 pkt 6 ufe

Proponuje nastepujacg tre$¢ przepisu: ,,zarzadzanie ryzykiem srodowiskowym, spotecznym i
dotyczacym tadu korporacyjnego, zwigzanym z portfelem inwestycyjnym’’. Powyzsza uwaga
ma bezposredni zwigzek z niewtasciwym postugiwaniem sie przez projektodawce terminem
»govemance” - czynniki ESG. a takze ma charakter redakcyjny.

1.2.10. Art. 42e ufe

Uwaga w art. 42b ust. 2 ufe odnosi sie takze do tresci projektowanego art. 42c ule normujacego
funkcje audytu wewnetrznego, realizowanego w stosunku do zleconej w drodze outsourcingu
dziatalnosci funduszu emerytalnego. Przyjmujac za dopuszczalne rozwigzanie wskazane w
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projektowanym przepisie art. 42b. tj. outsoureing zaréwno zadah jak i dziakalnosci, to
nalezatoby uzna¢ zasadno$¢ przeniesienie tego rozwigzania na grunt art. 42c ufe, gdy
tymczasem przepis ten pomija kwestie outsourcingu zadan.

1.2.11. Art. 47b ufe

Pracowniczy fundusz nie zatrudnia pracownikéw, lecz czyni to organ funduszu, ktérym jest
pracownicze towarzystwo emerytalne. Projektowany przepis powinien w catosci uwzglednia¢
ten stan rzeczy, a co za tym idzie to na pracownicze towarzystwo emerytalne winny zostac
natozone okreslone obowigzki.

1.2.12. Art. 47b ust. 1 ufe

W art. 47b ust. 1 projektu proponuje sie uwzglednienie takze osob petniacych kluczowe
funkcje, w odniesieniu do ktoérych pracownicze towarzystwo bedzie obowiazane ustanowic i
stosowac odpowiednig polityke wynagrodzen.

1.2.13. Art. 47b ust. 2 ufe

Watpliwosci budzi sens wprowadzania regulacji kreujgcej obowigzek upubliczniania
informacji dotyczgcej polityki wynagrodzen towarzystwa, bez dokonania uprzedniej analizy
zgodnoSci IORP Il z przepisami dotyczagcymi ochrony danych osobowych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lej analizy winien dokona¢ samodzielnie projektodawca, oceniajac
czy dopuszczenie do upubliczniania informacji o wynagrodzeniach stanowitoby naruszenie
prawa, czy tez nic. Ponadto w projektowanym przepisie po stowie ,,wynagrodzen” nalezatoby
usung¢ stowo ,funduszu”. Koszty dziatalnosci funduszu emerytalnego sg okreSlone w
Rozdziale 14 ufe, a wynagrodzenia osobowe moga wystgpi¢ jedynie w pracowniczym
towarzystwie lub w przypadku zawarcia umowy z podmiotem trzecim. W zwigzku z
powyzszym postugiwanie sie okresleniem polityka wynagrodzen funduszu jest nieuzasadniona.

1.2.14. Art. 54a ust. 4 ufe

Przepis ten nalezy uzna¢ za wadliwy. Po pierwsze, wprowadza on konstrukcje uzasadnionej
decyzji, co budzi watpliwosci, czy chodzi o decyzje zawierajacg uzasadnienie faktyczne, czy
tez decyzje, ktéra zostat oparta na uzasadnionych przestankach. Po drugie, postuguje sie
pojeciem nieposzlakowanej opinii nie wystepujagcym na gruncie ule. Po trzecie, postuguje sie
pojeciem ,struktury administracyjnej”, gdy tymczasem pojecie to wystepuje jako dokument
opisujgcy organizacje, jak np. regulamin organizacyjny. Po czwarte, niejasny jest zakres
pojeciowy o0s6b kierujacych funduszem, tj. czy obejmuje ono zarzad oraz rade nadzorcza
pracowniczego towarzystwa. W przypadku gdy obejmuje, to ocena wymogdw o0séb kierujgcych
pracowniczym funduszem powinna byé zbiezna z nomenklaturg uzytag w art. 41-42 ufe. Jak
wydaje sie stusznym byloby nazwanie rozstrzygniecia organu nadzorujako decyzji o odmowie
udzielenia zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci transgranicznej, a przestanki nakazujace



organowi nadzoru wydanie takiej decyzji nalezatoby wymieni¢ w osobnej jednostce
redakcyjnej, | aki zabieg zapewnitby czytelnos$¢ projektowanego przepisu prawa.

1.2.15. Art. 54 ust. 4 i 5 ufe

Tryb odmowny wskazany w art. 54a ust. 4 i 5 ufe wymaga calosciowej modyfikacji i
przeanalizowania z punktu widzenia przepiséw Kpa i Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Trudno bowiem znaleZz¢ uzasadnienie dla wprowadzenia odrebnych
regulacji w stosunku do postepowan administracyjnych w sprawach dziatalnosci
transgranicznej. Nietrafnym rozwigzaniem jest rowniez postuzenie sie zwrotem: ,(...)
przystuguje prawo do odwotania sie do sadu.', ktory jest nazbyt ogélny w ujeciu
proceduralnym. Brak bowiem informacji o dopuszczalnym terminie skorzystania z takiego
srodka odwotawczego, ani informacji czy mowa tu o sadzie administracyjnym (uprawnionym
do kontroli legalnosci dziatania organéw administracji publicznym) czy tez sadzie
powszechnym.

1.2.16. Art. 62 ust. 6 ufe

Przepis ten nalezy uzna¢ za zbyteczny. Obligatoryjno$¢ sporzadzenia w przypadku wydania
przez KNF decyzji o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 projektu bedzie implikowa¢ koniecznosé
spetniania przez taki akt administracyjny wymogéw wynikajacych z Kpa (por. art. 107 § 3
k.p.a. - szczeg6towe uzasadnienie). Ponadto, tego rodzaju akt administracyjny moze podlegac
weryfikacji w drodze wniesienia srodka odwotawczego (art. 127 § 3 Kpa - wniosku o ponowne
rozpatrzenie), a takze kontroli sgdowej (zob. art. 54 par. 3 w zw. z art. 3 par. 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

1.2.17. Art. 62 ust. 7 ufe

Ustep 7 wymaga doprecyzowania, iz przekazanie FJOPA informacji o decyzji wydanej na
podstawie art. 62 ust. 1dotyczy wytacznie pracowniczych towarzystw i funduszy. W przypadku
pozostawienia przepisu w niezmienionym brzmieniu obowigzek bedzie rozciggal sie na
wszystkie rodzaje funduszy emerytalnych. Co wiecej, nalezatoby dookresli¢, iz przekazaniu
podlegajg wytgcznie informacje o wydaniu decyzji ostatecznej, bowiem tylko laka decyzja
moze rodzi¢ skutki prawne w obrocie.

1.2.18. Rozdziat. 10b ufe

a) Btednie postuzono sie sformutowaniem przeniesienie transgraniczne zobowigzan i praw
programu emerytalnego w kontek$cie definicji wprowadzanej w art. 8 pkt. 6b-6¢c ufe. Wydaje
sie, ze program emerytalny jako produkt nic posiada prawa i zobowigzan.

b) Brak jest zachowania jednolitosci terminologicznej, gdyz zamiennie projektodawca
postuguje sie terminami: ,,zgoda", ,,zezwolenie”, ,,decyzja”, a takze ,,Polska” i ,,Rzeczpospolita
Polska”.



c) postuzono sie sformutowaniami niezdefiniowanymi, takimi jak np.: ,struktura
administracyjna”, ,,nieposzlakowana opinia”, ..osoby kierujgce pracowniczym funduszem”.

1.2.19. Art. 106n ust. 3 ufe

Pominiety zostat obowigzek przekazania do EIOPA decyzji w sprawie udzielenia, badZ tez
odmowy udzielenia zezwolenia na przeniesienie transgraniczne.

1.2.20. Art. 1061 ufe

Regulacja odnosi sie do przeniesienia transgranicznego catosci lub czeSci programu
emerytalnego, co jest niespojne z definicjami funduszu przenoszacego i funduszu
przyjmujgcego (art. 8 pkt 6b) ic) ufe stanowigcymi o przeniesieniu funduszu).

1.2.21. Art. 106m ufe

W art. 1006ni projektu dwukrotnie postuzono sie wyrazeniem ,wr stosownych przypadkach",
ktérym postuguje sie IORP II. Tymczasem okre$lenie to na gruncie krajowego porzadku
prawnego powinno by¢ zosta¢ skonkretyzowane.

1.2.22. Art. 106p ufe

Uwiaga analogicznajak do art. 54a ust. 4 i 5 ufe. ktéra zostata przedstawiona powyzej.

1.2.23. Art. 139a ufe

Proponujemy przeniesienie art. 139a ule do art. 147 ufe i uczynienie z niego ust. 2. Ponadto
sugerujemy nadanie jemu nastepujacego ksztattu treSciowego: ,,Statut pracowniczego funduszu
moze okres$laé, ze pracowniczy fundusz w swojej dziatalnosci uwzglednia potencjalne,
dtugoterminowa skutki decyzji inwestycyjnych w stosunku do czynnikéw Srodowiskowych,
spotecznych i zwigzanych z tadem korporacyjnym”. Dotychczasowy art. 139 jest niejako
nadrzedng normg wzgledem wszystkich pozostatych dotyczacych zasad prowadzenia
dziatalnosci lokacyjnej i zawartych w rozdziale 15 ufe. Nie nalezy aspektom zwigzanym z
czynnikami ESG. ktore zaledwie ,,mogag by¢ uwzgledniane” w dziatalnosci inwestycyjnej
pracowniczego funduszu emerytalnego, nadawa¢ tego samego znaczenia co aspektom
zwigzanym /. rentownoscig i bezpieczefistwem poprzez umiejscowienie projektowanej normy
zaraz po art. 139 ufe. W praktyce mogtoby to bowiem sugerowaé, ze pracéwniczy fundusz
emerytalny uwzgledniajacy czynniki ESG w swojej dziatalnosci moze nie dazy¢ do osiggniecia
maksymalnego stopnia bezpieczenstwa i rentownos$ci swoich lokat, jezeli koliduje to z
uwzglednianymi przez fundusz czynnikami ESG. Dodatkowo, proponowana konieczno$¢
okreslania w statucie uwzglednianych przez fundusz czynnikbw ESG, zapewni wilasciwy
poziom zabezpieczenia interesu cztonkéw funduszu. Jednoczes$nie mozliwos$¢ uwzgledniania
czynnikéw ESG w dziatalnosSci funduszu emerytalnego powinna znalezé takze swoje
odzwierciedlenie takze w przepisach okre$lajagcych wymagang tres¢ deklaracji zasad polityki
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inwestycyjnej. KNF proponuje dodanie do przepisu art. 194a ufe ust. 2a. 0 nastepujacej tresci:
,Deklaracja pracowniczego funduszu moze okres$la¢, ze pracowniczy fundusz w swojej
dziatalnosci uwzglednia potencjalne, diugoterminowe skutki decyzji inwestycyjnych w
stosunku do czynnikéw $Srodowiskowych, spotecznych i zwigzanych z tadem korporacyjnym™.

1.2.24. Art. 141 ust.l pkt. 35 ufe

Proponuje przeniesienie przepisu do art. 146 ufe, poprzez dodanie ust. 4. i wskazanie, ze aktywa
pracowniczego funduszu emerytalnego moga by¢é lokowane we wskazane w tym przepisie
kategorie lokat o ile zezwala na to statut funduszu (umiejscowienie tego przepisu w art. 141 ust
1 ufe powodowatoby takze zmiane w zakresie dopuszczalnych lokat dla otwartych i
dobrowolnych funduszy emerytalnych). Proponowana tre$¢ przepisu wymaga réwniez
znaczacej modyfikacji i ujednolicenia z oryginalng angielskojezyczng wersjg IORP Il. Dla
petnej jednoznacznos$ci nalezy doprecyzowaé, zgodnie z przepisem art. 19 ust. 6 (d) tejze
dyrektywy, ze chodzi o konkretne, uregulowane osobnymi przepisami rodzaje europejskich
funduszy (tj. o Europejskie Diugoterminowe Fundusze Inwestycyjne (KLTIFs) - regulacja
(EU) 2015/760, Europejskie Fundusze na Rzecz Przedsiebiorczosci Spotecznej (EUuSEF)
regulacja (EU) 346/2013. Europejskie Fundusze Venture Capital (EUVECA) - regulacja (EU)
345/2013).

1.2.25. Art. 146b ufe

Proponujemy umieszczenie tej regulacji w ramach projektowanego Rozdziatu 2a ,,Zarzadzanie
pracowniczym funduszem”, poniewaz przepis ten obejmuje swym zakresem zagadnienia
zarzadzania ryzykiem w ogole przez pracownicze towarzystwo, za$ rozdziat, w ktérym obecnie
jest ten przepis umiejscowiony dotyczy wylacznie dziatalnosci lokacyjnej funduszy
emerytalnych.

1.2.26. Art. 152a ufe

Tre$¢ tego przepisu nie jest peitng transpozycjg przepisu IORP Il. Pojecie ,,outsourcing”.
zdefiniowane w dyrektywie, odnosi sie bowiem nie tylko do zarzgdzania aktywami funduszu,
ale rébwniez do innych kluczowych funkcji. Nalezy zatem rozwazy¢ odpowiednie rozszerzenie
zakresu projektowanych regulacji, przy czym ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania spojnosci
i przejrzystosci przepiséw zmienianej ustawy nowe przepisy dotyczace innych kluczowych
funkcji pow inny zosta¢ umiejscowione w innym rozdziale ustawy niz te dotyczace powierzania
zarzadzania aktywami.

1.2.27. Art. 152a ust. 1 ufe

Proponuje sie nastepujacg tres¢ przepisu: ,,Pracowniczy fundusz niezwtocznie informuje organ
nadzoru o zawarciu umowy, o ktérej mowa w art. 152 ust. 2. a takze o kazdej jej istotnej
zmianie/’ Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 6 IORP 1l ,,(...) W przypadkach gdy outsourcing
odnosi sie do kluczowych funkcji lub zarzgdzania IORP powiadamia sie o tym w#tasciwe organy
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przed wejSciem w zycie umowy w sprawie takiego outsourcingu. Panstwa cztonkowskie
zapewniajg rowniez, aby IORP powiadamiaty witasciwe organy o wszelkich pdzniejszych
istotnych zmianach w odniesieniu do wszelkiej dziatalnos$ci zleconej w drodze outsourcingu."”
Proponowana tre$¢ przepisu wypetnia catosciowo wymogi IORP II.

1.2.28. Art. 152a ust. 2 ufe

Wprowadzony przepis jest zbedny i powiela dotychczasowe kompetencje organu nadzoru do
zadania wszelkich informacji, dokumentéw i wyjasnien dotyczacych wykonywanych
czynnosci narzecz funduszu (art. 204 ust. 1pkt 3 ufe) iwyznaczania terminu na ich przekazanie
(art. 204 ust. 3 ufe).

1.2.29. Art. 152a ust. 4 ufe

Proponuje sie nada¢ proponowanemu przepisowi nastepujacg tres¢: ,,Decyzja, o ktdrej mowa
wrust.3. jest natychmiast wykonalna.”

1.2.30. Art. 1941) ufe

Konieczno$¢ implementacji art. 37 wust. 2 IORP Il do ufe wymaga ponownego
przeanalizowania. Pracowniczy fundusz emerytalny nie oferuje bowiem na gruncie
obowigzujacych przepisébw roznicowania ryzyka dla poszczegélnych cztonkéw i
przypisywania ich do réznych ,opcji'” inwestycyjnych. Art. 37 ust. 2 IORP Il wprowadza
obowigzki wobec cztonkéw w przypadku programéw, w ktérych uczestnicy ponosza ryzyko
inwestycyjnej i ktdre przewiduja wiecej niz jedng opcje inwestycyjng. Tymczasem
obowigzujace przepisy prawa polskiego dotyczace dziatalnosci pracowniczych funduszy
emerytalnych nie przewidujg mozliwosci formutowania i realizowania wiecej niz jednej opcji
inwestycyjnej. W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazyé rezygnacje z implementacji
przepiséw IORP Il w tym zakresie.

1.2.31. Art. 194c ust. 2 ufe

Projektowany przepis kopiuje termin na przekazanie informacji, o ktérej mowa w art.194c¢ ust.
1 ufe uzyty w tresci art. 37 ust. 3 IORP I, tj. w rozsadnym terminie. Przyjecie terminu
nieprecyzyjnego przy wprowadzeniu obowigzku przekazywania przez PrTE cztonkom PFE
okreslonych informacji jest nieuzasadnione. Nalezaloby tym samym jednoznacznie
skonkretyzowac ten termin.

1.2.32. Art. 207c ufe

Przepis powinien zosta¢ doprecyzowany poprzez wskazanie, iz publikowane informacje
dotyczg wyltacznie pracowniczych towarzystw i funduszy emerytalnych. Ponadto zasadne
wydaje sie uzupetnienie przepisu art. 207c¢ ufe o zakres informacji podlegajgcych publikaciji,
np.: dane dotyczace ukaranego podmiotu, wskazanie rodzaju nieprawidtowosci oraz okreslenie
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rodzaju zastosowanego $rodka, w przypadku kary pienieznej - jej wysokos$¢. Upublicznianie
informacji dotyczacych tozsamosci oséb odpowiedzialnych za naruszenie ufe wymaga
dokonania analizy niesprzecznosci dyrektywy z przepisami dotyczacymi ochrony danych
osobowych. Ponadto okre$lenia wymaga, co wchodzi w zakres pojeciowy ,innego $rodka
natozonego na podstawie przepisoOw ustawy", ktory bedzie pociggal za sobg obowigzek
publikowania przez organ nadzoru kompletnych informacji o takim naruszeniu i osobach
odpowiedzialnych. Wskazane bytoby takze dookresSlenie, iz wzmiankowany obowigzek
informacyjny powstate w chwili wydanie decyzji ostatecznej, albo natychmiast wykonalnej.

1. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych

ILI 1Jwagi og6lne:

11.1.1. Przepisy projektu w sposéb niepelny transponujg do polskiego porzadku prawnego
przepisy IORP Il dotyczace dziatalnosci transgranicznej. Implementacji wymaga chocby
przepis art. 11 ust. 7-9 IORP Il, a implementacja powinna polega¢ na zmianie tresci art. 36 ust.
7-9 ustawy o pracowniczych programach emerytalnych, zwang dalej ,,uppe™. Przepis art. 36
ust. 7 uppe powinien zosta¢ uzupetniony o obowigzek przygotowania informacji o wymogach
dotyczacych informacji udzielanych potencjalnym uczestnikom, uczestnikom i beneficjentom.
Poza tym. w art. 36 ust. 8 uppe powinien zosta¢ wskazany 6-tygodniowy termin (w miejsce
terminu 2-miesiecznego) na przekazanie informacji wymienionych wr art. 36 ust. 7 uppe.
Ponadto, w art. 36 ust. 9 uppe nalezatoby uzupetni¢ krag adresatéw informacji o zmianach
wymagan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 7 uppe, o zarzgdzajgcego zagranicznego.

11.1.2. Implementacji wymaga takze przepis art. 37 ust. 1 lit. g IORP Ili Wydaje sie, zc
witasciwg jednostka redakcyjna do przeprowadzenia transpozycji jest art. 22 ust. 2 uppe.
11.1.3. Zasadnym bytoby rozszerzenie obowigzkéw informacyjnych wobec uczestnikéw
pracowniczych programdéw emerytalnych takze na pozostate instytucje finansowe zarzgdzajace
pracowniczymi programami emerytalnymi (zaktad) ubezpieczen na zycie, fundusze
inwestycyjne). Zgodnie z treScig projektu tzw. informacja o Swiadczeniu emerytalnym bedzie
przekazywana wytacznie cztonkom pracowniczych funduszy emerytalnych (por. art. 22b
projektu). Nalezy zauwazy¢, zc pracownicze programy emerytalne moga by¢ prowadzone w
jednej z czterech form: funduszu emerytalnego, umowy z zaktadem ubezpieczen na zycie,
umowy z funduszem inwestycyjnym i zarzgdzania zagranicznego. Pozgdanym wiec bytoby, by
kazdy z uczestnikow miat zagwarantowane réwne prawo do szczego6towych informacji o
Swiadczeniu emerytalnym niezaleznie od formy, w ktérej prowadzony jest pracowniczy
program emerytalny, ktérego jest uczestnikiem. W' tym celu w art. 22b ust. 1projektu wyrazenie
»Zarzadzajacy pracowniczym funduszem” nalezatoby zastagpi¢ wyrazeniem ,zarzadzajacy
pracowniczym programem emerytalnym?”.
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11.2. Uwagi szczeg6towe

11.2.1. Art. 2 pkt 1lla uppe

Definicja potencjalnego uczestnika - pracow nik, ktéry ma prawo do uczestnictwa w programie,
lecz nicjest jego cztonkiem - nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustaw a o pracowniczych programach
emerytalnych nie definiuje pojecia cztonka programu. Dlatego proponuje sie nadanie definicji
nastepujacej tresci: ,,pracownik, ktéry ma prawo do przystgpienia do programu *

11.2.2. Art. 22b i 22c uppe

a) pojecie ,zarzadzajacy pracowniczym funduszem emerytalnym" wydaje sie byé uzyte
nieprawidtowo. Zgodnie z definicjami zawartymi w przepisie art. 2 uppe zarzadzajacy oznacza
instytucje finansowg lub fundusz emerytalny, natomiast instytucja finansowa to zaktad
ubezpieczen, fundusz inwestycyjny lub zarzadzajacy zagraniczny, ktéry zarzadza $rodkami
gromadzonymi w programie na podstawie umowy z pracodawcg. W zwigzku z powyzszym,
nie powinno sie wprowadza¢ do projektu ustawy pojecia ,zarzadzajagcy pracowniczym
funduszem emerytalnym”. Zgodnie z przepisami ufe zarzagdzajgcym pracowniczym funduszem
emerytalnym jest pracow nicze towarzystwo emerytalne. Dodatkowo, w tym kontekscie nalezy
rozstrzygnac czy obowigzek przekazania ,,Informacji o Swiadczeniu emerytalnym”, wynikajacy
z IORP I, bedzie dotyczyt wszystkich form ppe czy tylko pracowniczych funduszy
emerytalnych. Nie jest zasadne dyskryminowanie uczestnikow innych form ppe, w ktérych
zarzadzajagcymi Srodkami gromadzonymi w celu emerytalnym sa zaklady ubezpieczen,
fundusze inwestycyjne czy zarzadzajacy zagraniczni. W takim przypadku nalezatoby
postugiwac sie w art. 22b i 22c pojeciem zarzadzajacy.

b) W zwigzku ze znaczacym rozszerzeniem w IORP Il obowigzkéw informacyjnych w
odniesieniu do uczestnika programu, zasadne jest uporzadkowanie obowigzujgcych i
projektowanych przepisow w zakresie informacji, jakie otrzymuje uczestnik ppe od
pracodawcy i od zarzadzajacego. Zwykle przekopiowanie obowigzkéw z unormowan IORP IlI.
bez weryfikacji obowigzujagcych zapisow, spowoduje ze przyktadowo uczestnik otrzyma
informacje o wartosci zgromadzonych $srodkow od zarzadzajgcego (projektowany art. 22b ufe)
i od pracodawcy, ktory uzyskuje taka informacje od zarzadzajacego (art. 22a obowigzujacej
uppe) oraz od pracowniczego funduszu (art. 191 ufe oraz § 11 rozporzadzenia o obowigzkach
informacyjnych funduszy emerytalnych). Powoduje to. ze przepisy stajg sie niejasne, nie sg
spdjne, wystepuje nadmiarowos$é regulacji. By¢ moze warto rozwazy¢ wyodrebnienie rozdziatu
analogicznie do unormowan IORP Il ,Informacje udzielane potencjalnym uczestnikom,
uczestnikom i beneficjentom"”, w ktérych zostang zebrane obowiazki pracodawcy i
zarzadzajagcego przy jednoczesnym wyeliminowaniu powtarzajagcych sie informacji.
Przyktadowe regulacje, ktére powinny zosta¢ ujednolicone to: (a) art. 106¢ ust. 3 ufe -
informacje przekazywane przez pracowniczy fundusz emerytalny pracownikom w przypadku
gdy akcjonariuszem pracowniczego towarzystwa jest pracodawca zagraniczny: (b) art. 191 ufe
- informacja roczna dla cztonka funduszu obejmujgca m.in. srodki na rachunku cztonka, wptaty
sktadek i wyptaty transferowe, przeliczenie wptat, wyniki dziatalnosci lokacyjnej, zasady
polityki inwestycyjnej i cci inwestycyjny. Unormowania dotyczace lej informacji znajduja sie
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w § 11 ust. 5 rozporzady.cnia Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 2014 r. o obowigzkach
informacyjnych funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 142 ze zm[); (c) art. 194a ule

deklaracja zasad polityki inwestycyjnej obejmujgca wdrozone metody oceny ryzyka i
procedury zarzadzania ryzykiem oraz zasady alokacji srodkéw w papiery wartosciowe na

zadanie cztonka funduszu; (d) art. 22 uppe - informacja pracodawcy dla uczestnika o
warunkach funkcjonowania ppe, aktualizacja tej informacji i wyrdznianie zmian; (e) art. 22a
uppe - informacja pracodawcy na wniosek uczestnika o skutkach prawnych ustania

zatrudnienia.

11.2.3. Art. 22h ust. 5 lit. d) uppe

Zwréci¢ nalezy uwage na brak ,,Informacji o $wiadczeniu emerytalnym”, ktéry jest elementem
wskazanym w art. 39 ust. 1 lit d) IORP Il tj. informacji o prognozach dotyczacych Swiadczen
emerytalnych w oparciu o wiek emerytalny wraz ze stosownymi zastrzezeniami, opisem
scenariuszy i przyjetych zatozen (...). Ponadto w projektowanym przepisie po wyrazeniu ..0
sktadkach": proponuje sie dodanie wyrazu ..podstawowych".

11.2.4. Art. 22b ust. 5 lit e)

..Informacja o Swiadczeniu emerytalnym” zawiera wyszczeg6lnienie kosztow odliczonych
przez zarzadzajgcego pracowniczym funduszem emerytalnym w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajacych dzien sporzadzenia informacji. Tymczasem doswiadczenie wskazuje, zc
wyszczegblnienie kwotowe kosztow zwigzanych z zarzadzaniem funduszem emerytalnym w
odniesieniu do pojedynczego cztonka jest niemozliwe. Koszty takie jak optata za zarzadzanie,
koszty depozytariusza, koszty transakcyjne obcigzajg aktywa funduszu przed wyceng wartosci
jednostki rozrachunkowej, na podstawie ktorej dokonuje sie przeliczenia wptat i wyptat
Srodkow z funduszu, a takze okresla liczbe nowych jednostek rozrachunkowych i wartos¢
Srodkow na rejestrze cztonka funduszu. Z tego powodu wskazany przepis wymaga
doprecyzowania i przeredagowania. Proponujemy rozwazy¢ wprowadzenie rozwiazania
analogicznego do informacji dla cztonkéw OFE okreslonej przepisami 811 ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia o obowigzkach informacyjnych funduszy emerytalnych (tj. wskazanie
wysokosci pobieranych optat, o ktérych mowa w odpowiednich przepisach ufe dotyczacych
kosztéw pobieranych przez pracowniczy fundusz emerytalny) art. 134 ust. | ufe, oraz kosztéw,
o ktédrych mowa w art. 136 ust. 1 i 2 ufe za ostatnie 12 miesiecy poprzedzajagcych dzien
sporzadzenia informacji lub wprowadzenie wskaznika kosztéw catkowitych (odpowiednika
TER w funduszach inwestycyjnych).

11.2.5. Art. 22b ust. 5 lit g) tiret trzeci
Obowigzujgca uppe nie przewiduje wyptat z programu emerytalnego w postaci $Swiadczenia

dozywotniego. Nalezy zwrécié rowniez uwage, iz IORP Il nie okre$la wymogu takiej formy
wyptaty. Z tego powodu wskazany przepis wydaje sie zbedny.
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i1.2.6. Art. 22c ust. | pkt 5) ufe

W zakresie informacji, ktére otrzymuje potencjalny uczestnik proponujemy doprecyzowanie i
zastapienie wyrazenia ,,strukturze kosztow ponoszonych przez uczestnikdw" sformutowaniem

»rodzajach i wysokos$ci kosztdw ponoszonych przez uczestnikow”.
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