Pan Donald Tusk

Prezes Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Al. Ujazdowskie 1/3

00-583 Warszawa, Polska

Re: Utrzymujacy sie brak przepisow regulujacych sposob, w jaki organy
publiczne zarzadzaja swoimi oficjatnymi kontamiw mediach spotecznosciowych

Szanowny Panie Premierze,

Zwracam sie do Pana jako osoba prywatna, od dawna zainteresowana
kondycja polskich instytucji demokratycznych, aby poruszy¢ kwestig,
ktéra moim zdaniem zastuguje na uwage Pana rzadu: wcigz brak jest
ustawowych regulacji okreslajacych zasady moderowania przez organy
wtadzy publicznej ich oficjalnych kont w mediach spotecznosciowych.

W biezacym miesigcu organizacja Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
poinformowata o sprawie Urzedu Miasta i Gminy w Biatobrzegach, ktéry
zablokowat dostep do swojego oficjalnego profilu na Facebooku lokalnemu
stowarzyszeniu obywatelskiemu ,Inicjatywa Biatobrzegi”. Dopiero po
interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) burmistrz przyjat nowa
polityke moderacji, wzorowang na szablonie opracowanym przez biuro RPO.
Mimo wprowadzenia nowych zasad, 13 sierpnia 2026 r. stowarzyszeniu
odmoéwiono odblokowania dostepu — tym razem z powodu zamieszczania wpisow
o charakterze sarkastycznym, niezwiazanych z tematyka profilu oraz
przedstawiajgcych ,wypaczony obraz” dziatan gminy. Kryteria te pozostaja
jednak nieostre i w duzej mierze uznaniowe. :

Nie jest to odosobniony przypadek sporu tego rodzaju. Polskie sady
administracyjne juz wczesniej uznaty, ze prowadzenie przez organ wtadzy
publicznej konta w mediach spoteczno$ciowych stanowi przejaw wykonywania
wtadzy publicznej, a publikowane tam tresci sa informacja publiczna
podlegajaca ochronie konstytucyjnej. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gdansku (sprawa o sygn. || SAB/Gd 91/20) posunat sie nawet do
stwierdzenia, ze blokowanie krytycznie nastawionych uzytkownikow
stanowi forme cenzury, naruszajgca art. 54 i 61 Konstytucji. Organizacje
typu ,,watchdog” dokumentuja ten problem od siedmiu lat - poczawszy od
ustalen, ze 72% badanych gmin prowadzito profile w mediach
spotecznosciowych, podczas gdy jedynie 3% posiadato jakiekolwiek zasady
moderacji, az po omawiany tu przypadek. Na kazdym etapie srodek prawny
dostepny dla obywatela, ktéremu zablokowano mozliwos¢ wypowiedzi,
pozostawat taki sam: rozpatrywana indywidualnie skarga administracyjna w
trybie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego, wnoszona juz po
fakcie, bez istnienia wigzacego standardu krajowego, ktory zapobiegatby
powtarzaniu sie tego problemu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie bezposrednio do Ministerstwa
Cyfryzacji z wnioskiem o opracowanie stosownych regulacji ustawowych,
jednak resort jak dotad odmowit, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze

nie wyklucza wspotpracy w zakresie innych, niesprecyzowanych dziatan.
Zwracam sie z uprzejmym apelem do Panstwa rzadu o ponowne rozwazenie
tego stanowiska. Jasne, ogélnokrajowe ramy prawne - okreslajace waskie i
niearbitralne przestanki moderacji tresci, wymagajace indywidualnego
uzasadnienia decyzji oraz gwarantujace uzytkownikom ochrone proceduralng
(na wzér rozwiazan zaproponowanych przez Biuro RPO dla gminy

Biatobrzegi) — zapewnityby ochrone prawa polskich obywateli do krytyki

wtadz samorzadowych, bez koniecznosci kazdorazowej interwencji Rzecznika
w poszczegolnych sprawach.

Bytbym wdzieczny za zwrdcenie sig¢ do Ministerstwa Cyfryzacji z prosbg o
ponowne zajecie sie ta kwestia i podjecie wspotpracy z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich w celu opracowania odpowiednich przepiséw. Dziekuje za
zainteresowanie tym zagadnieniem oraz za Panstwa stuzbe na rzecz Polski.

Z powazaniem,






