Sygn. akt KIO/W 5/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 27 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2025 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 23 stycznia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Gmine Miejskg Ktodzko,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na $wiadczenie ustug opiekunczych

dla 0s6b zamieszkujgcych na terenie miasta Ktodzka w okresie 01.01.2025 r. — 31.12.2025 r.

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na

czynnosci Zamawiajacego polegajace na wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc negatywnie wniosek uznata, ze zamawiajgcy — Gmina Miejska Ktodzko nie
wykazat przestanek do uchylenia zakazu zawarcia umowy, okreslonych w art. 578 ust. 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.). Zgodnie z
przywotanym przepisem ustawy, lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na wniosek
Zamawiajgcego, jezeli niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce Korzysci zwigzane 2z koniecznoScig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobieristwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia; zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest

wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.



W oparciu o wniosek zamawiajgcego zawarty w odpowiedzi na odwotanie z 23 stycznia 2025
r. Izba ustalita, ze nie zawiera ona zadnego uzasadnienia, poza wskazaniem na charakter

ustug opiekunczych dla oséb potrzebujgcych.

Na tej podstawie w zasadzie nie mozna zidentyfikowac¢ wprost przestanki, ktérej wystgpienie
miatoby uzasadnia¢ uchylenie zakazu zawarcia umowy. Poniewaz Zamawiajgcy nie odniost
sie do zadnej okolicznosci, ktéra mogtaby uzasadnia¢ twierdzenie, iz tylko zawarcie umowy z
wybranym wykonawcg moze aktualnie zabezpieczy¢ potrzeby beneficjentéw ustugi, I1zba nie

miata podstaw do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

W tej sytuacji Izba nie miata podstaw do uwzglednienia wniosku, w ktéorym brak jest
koniecznych do oceny spetnienia przestanek, omoéwienia okolicznosci uzasadniajgcych

uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zamodwien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



