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l. OGOLNE INFORMACJE O SZKOLE DOKTORSKIEJ

Nazwa szkoty
Data utworzenia

Data rozpoczecia ksztatcenia w
szkole doktorskiej

Podmiot wspotpracujacy przy
prowadzeniu ksztatcenia (nie chodzi
o podmioty wspottworzgce szkote
doktorska)

Dziedzina/dziedziny nauki lub sztuki,
w ktorej prowadzone jest ksztatcenie

Dyscyplina/dyscypliny naukowe lub
artystyczne, w ktorych prowadzone
jest ksztatcenie

Nazwa/zakres programu ksztatcenia

Liczba os6b prowadzacych zajecia

Liczba doktorantow odbywajgcych
ksztatcenie w szkole doktorskiej
(wedtug stanu na dzien 29.07.2025)

Liczba promotoréw sprawujgcych
opieke nad przygotowaniem rozpraw
doktorskich (wg stanu na dzien
29.07.2025)

Liczba promotoréw pomocniczych
sprawujgcych opieke nad
przygotowaniem rozpraw doktorskich
(wg stanu na dzien 29.07.2025)

Szkota Doktorska Nauk Przyrodniczych i Rolniczych
2019
1.10.2019

Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk
Instytut Fizjologii Roslin im. Franciszka Gérskiego
Polskiej Akademii Nauk

Instytut Zootechniki - Panstwowy Instytut Badawczy
Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat Polskiej
Akademii Nauk

Dziedzina nauk Scistych i przyrodniczych (od:
01-01-2018)
Dziedzina nauk rolniczych (od: 01-01-2018)

nauki biologiczne (od: 01-01-2018)
rolnictwo i ogrodnictwo (od: 01-01-2018)
zootechnika i rybactwo (od: 01-01-2018)

Program ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Nauk
Przyrodniczych i Rolniczych
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ll. INFORMACJA O WIZYTACJI | JEJ PRZEBIEGU

Wizyta Zespotu Oceniajgcego (Z0) w Szkole Doktorskiej Nauk Przyrodniczych i Rolniczych
Instytutu Botaniki im. Wtadystawa Szafera Polskiej Akademii Nauk odbyta sie 23 pazdziernika
2025 r. Udziat w niej wzieli wszyscy cztonkowie ZO.

Harmonogram wizytacji zostat przestany do SD z wyprzedzeniem i zostat zrealizowany bez
modyfikacji. Harmonogram wizytacji objat nastepujace punkty:

1. Spotkanie z Wtadzami SD (prowadzone przez przewodniczgcg Z0);

2. Spotkanie z ciatami odpowiadajgcymi za jakos¢ ksztatcenia, zespotem przygotowujgcym
raport samooceny i administracjg SD (prowadzone przez Piotra Swigtka i Alessio Mengoniego)
3. Ocena Indywidualnych Planéw Badawczych i dokumentacji z oceny z srédokresowej;

4. Spotkanie z prowadzgcymi zajecia w SD opiekunami naukowymi i przedstawicielami Rad
Naukowych ocenianych dyscyplin (prowadzone przez Anne Klamerus-lwan)

5. Spotkanie z doktorantami i Radg Samorzadu Doktorantéw (prowadzone przez Marte Pikse)
6. Spotkanie podsumowujgce Z0 z Wtadzami SD.

Spotkania odbywaty sie w duzym pomieszczeniu o charakterze konferencyjnym, w ktérym
wydzielono czesc¢, w ktérym Z0 zapoznat sie z dostarczong dokumentacja. Pani Kierownik SD,
pani zastepca kierownika SD i przedstawicielka Administracji SD byty caty czas dostepne dla ZO.
Spotkania z wszystkimi grupami odbywaty sie w jezyku angielskim z mozliwoscig przejscia na
jezyk polski.

W spotkaniu ze strony SD (punkt 1 harmonogramu) udziat wzieli: Wtadze SD: kierownik oraz z-ca
kierownika SD, Wtadze Podmiotow prowadzacych SD: dyrektor IB PAN, dyrektor IFR PAN, dyrektor
ISEZ PAN, natomiast dyrektor IZ PIB byt obecny na zakonczeniu.

Spotkanie ewaluacyjne rozpoczeto sie wystgpieniem Z-ca Dyrektor SD, kt6ra przedstawita
kluczowe informacje dotyczace funkcjonowania SD oraz jej osiggnie¢ w ostatnich latach. Wtadze
SD podkreslity znaczenie rozpoznawalnosci Szkoty, zwracajgc uwage na koniecznosé
konsekwentnego postugiwania si¢ jej oficjalnym logo w dziataniach informacyjnych i w
komunikacji zewnetrznej. Przypomniano o wyréznieniu otrzymanym w 2022 roku, nagrodzie
PROPAN dla Instytutu Botaniki im. Wtadystawa Szafera PAN za najbardziej prodoktorancki
Instytut PAN i dla Samorzadu Doktorantéw za najbardziej aktywny samorzad doktorantéw z PAN,
oraz zwrécono uwage na wdrozenie projektu ,DOSTEP”

Wtadze SD omdéwity takze strukture finansowania ksztatcenia doktorantéw. Zaznaczono, ze
istotna czes¢ stypendiow pochodzi ze zrédet zewnetrznych, takich jak program Horizon Europe,
czy granty NCN, co istotnie wzmacnia mozliwosci prowadzenia badan przez doktorantéw. W
ramach Szkoty ksztatci sie kilkoro doktorantéw z zagranicy (m.in. z Indii, Hiszpanii, Ukrainy,
Wioch i USA), co potwierdza umiedzynarodowiony charakter ksztatcenia.

Przedstawiono réwniez dane dotyczgce mobilnosci i efektywnosci ksztatcenia. Odnotowano, ze
w dniu wizytacji 8 doktorantéw zostato skreslonych z listy (z czego 6 z wtasnej decyzji), a 7 oséb
ztozyto rozprawy doktorskie, sposrdd ktérych 6 obronito doktorat, w tym jedna osoba z
wyroznieniem. W SD dominujg prace realizowane w dyscyplinie nauki biologiczne, a mniejsza
liczba rozpraw przygotowywana jest w pozostatych dyscyplinach.

Na zakonczenie oméwiono strukture programu ksztatcenia. Podkreslono, ze czteroletni cykl



nauki obejmuje zaréwno realizacje PK, jak i IPB. Oba dokumenty podlegajg okresowej ocenie, co
zapewnia biezgce monitorowanie postepow doktorantéw oraz jakos¢ procesu ksztatcenia.

2. W spotkaniu z ciatami odpowiadajgcymi za jako$¢ ksztatcenia, zespotem przygotowujgcym
raport samooceny i administracjg SD udziat wzieto 12 oséb: kierownik i z-ca kierownika SD,
dyrektor ISEZ PAN, dyrektor IFR PAN, dyrektor IB PAN, dyrektor IOP PAN, przedstawiciel RN ISEZ
PAN, przedstawiciel RN IB PAN, przedstawiciel RN IFR PAN, przedstawiciel IZ PIB, radca prawny
SD, doktorantka.

W trakcie spotkania ZO KEN z przedstawicielami SD omdéwiono szczegétowo kwestie zwigzane z
realizacjg poszczegolnych kryteriow ewaluacyjnych. Pytania zadawane przez ekspertow
koncentrowaty sie na praktycznej realizacji PK, jakosci opieki naukowej oraz funkcjonowaniu
procesow wewnetrznych. Odpowiedzi przedstawicieli SD miaty charakter wyjasniajacy i
obejmowaty zaréwno praktyki stosowane obecnie, jak i obszary wymagajgce dalszych
usprawnien.

3. W kolejnej czesci wizytacji ZO KEN przystgpit do analizy przedstawionych przez SD
materiatéw dotyczacych Indywidualnych Planéw Badawczych doktorantéw oraz dokumentacji z
ocen srodokresowych. Cztonkowie Zespotu otrzymali czas na samodzielne i szczegdtowe
zapoznanie sie z kompletem dokumentow

Po przeanalizowaniu dokumentaciji ZO bardzo dobrze oceniono zaréwno jako$¢ przygotowanych
IPB, jak i sposdb przeprowadzania ocen srodokresowych. Podkreslono, ze zastosowany w SD
wzor IPB jest czytelny, logiczny i dobrze ustrukturyzowany, a przedstawiona dokumentacja
wskazuje na rzetelnos¢ procesu oceny oraz adekwatnosc¢ przyjetych rozwigzan w odniesieniu do
ustawowych wymagan. Jednoczesnie eksperci zgtosili uwage dotyczgcg poziomu
szczegotowosci, jaki pojawia sie w IPB.

Podkreslono, ze proponowane usprawnienia majg na celu zwiekszenie przejrzystosci dokumentu
oraz utatwienie monitorowania realizacji planoéw badawczych, jednoczesnie nie wptywajgc na
bardzo dobrg ocene 0gdlng, jakg ZO wystawit tej czesci funkcjonowania SD.

4. W spotkaniu z prowadzgcymi zajecia w SD wzieto udziat 16 osdb: promotorzy, promotorzy
pomocniczy, prowadzgacy zajecia, koordynatorzy przedmiotéw i przedstawiciele RN w Radzie SD.

Rozméwcy zgodnie podkreslali wysoki poziom ksztatcenia oferowanego przez SD. Wskazywali,
ze z doktoranci wykazujg sie aktywnoscig naukowg potwierdzong publikacjami. Zwracano
rowniez uwage na korzystng atmosfere pracy wynikajgca z niewielkiej liczebnosci SD oraz
interdyscyplinarnego charakteru prowadzonego ksztatcenia, co sprzyja wymianie doswiadczen
pomiedzy doktorantami.

Jako wyzwanie wskazano koniecznos¢ dalszego wzmacniania samodzielnosci doktorantow.
Zauwazono, ze doktoranci czesto spontanicznie organizujg sie w grupy robocze i wykazujg
wysoki poziom ambiciji.

W odpowiedzi na pytania dotyczace studentdéw zagranicznych uczestnicy zgodnie podkreslili, ze
w dotychczasowej praktyce nie pojawity sie istotne trudnosci zwigzane z ich funkcjonowaniem w
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Szkole. Pozytywnie oceniono takze zaréwno obowigzkowe, jak i fakultatywne zajecia oferowane
doktorantom.

Dyskutowano rowniez mozliwos¢ angazowania doktorantéw w prowadzenie zajeé
dydaktycznych. W opinii uczestnikow mogtoby to stanowi¢ wartosciowy element rozwijania
kompetencji miekkich.

Promotorzy wskazywali na regularnos¢ kontaktéw z doktorantami, bo w wielu przypadkach
odbywajg sie one przynajmniej raz w tygodniu, a w niewielkich zespotach naukowych wspotpraca
ma charakter niemal ciggty.

W obszarze wspétpracy z administracja nie zidentyfikowano problemoéw. Omdwiono kwestie
zwigzane z rezygnacjami doktorantow. Wskazywano, ze najczesciej dotyczg one trudnosci z
realizacjg IPB, niespetniania wewnetrznych terminéw lub problemdw z prowadzeniem prac
laboratoryjnych. Podkreslano, ze promotor nie ma formalnej mozliwosci rezygnacji z funkc;ji
promotora, co moze by¢ potencjalnym problemem, lecz w praktyce bywa ograniczane dzieki
starannej selekcji kandydatow na etapie rekrutacji.

Omowiono role promotorow pomocniczych, ktérzy w opinii uczestnikow stanowig cenne
uzupetnienie kompetencyjne zespotow bedacych wsparciem dla doktorantow.

Uczestnicy pozytywnie ocenili ostatnie zmiany wynikajgce z nowelizacji ustawy regulujgce;j
ksztatcenie doktorantéw. Za korzystne uznano formalne zwigekszenie kontroli jakosci nadzoru
naukowego oraz wprowadzenie stypendidw. Zaznaczono tez, ze regulacje te znaczgco
zwiekszyly obcigzenie administracyjne.

5. W spotkaniu ZO KEN z doktorantami wzieto udziat 10 oséb, reprezentujgcych wszystkie
roczniki i dyscypliny ksztatcenia. Byli to zaréwno doktoranci krajowi, jak i zagraniczni.
Spotkanie ZO KEN z doktorantami miato na celu uzyskanie niezaleznej informacji zwrotnej
dotyczacej funkcjonowania SD. Doktoranci pozytywnie ocenili komunikacje ze Szkotg,
podkreslajgc jej sprawnosc¢ i dostepnosé.

Relacje z promotorami zostaty opisane jako dobre i niebudzgce zastrzezen, a kontakt z
promotorami oceniono jako regularny i efektywny. Zaznaczono takze, ze nie wystepowaty
sytuacje wymagajgace interwencji w zakresie powaznych konfliktéw. W razie drobnych
nieporozumien wsparcie wtadz SD i sekretariatu oceniono jako pomocne.

Doktoranci wskazali, ze ich zaangazowanie w opieke nad magistrantami lub studentami jest
mozliwe i bywa wartosciowg formg zdobywania doswiadczenia, cho¢ nie ma charakteru
obowigzkowego.

W obszarze dziatan antydyskryminacyjnych i wsparcia psychologicznego doktoranci potwierdzili
brak dedykowanych rozwigzan. Zwrécono uwage na kwestie braku petnej poufnosci oceny
promotora, zwtaszcza w kontekscie oceny srédokresowe;.

W zakresie infrastruktury stwierdzono, ze dostep do przestrzeni roboczej i medidw jest
zapewniony, a doktoranci dysponujg wtasnym budzetem na potrzeby organizacyjne. Nie
zgtoszono przypadkow ograniczania aktywnosci polityczne;j.

Doktoranci nie zgtaszali probleméw w zakresie harmonogramdw seminariow a aktywnosé
grantowa doktorantow jest wspierana, cho¢ nie stanowi obowigzku.

Doktoranci potwierdzili, ze aktywno$¢ miedzynarodowa zalezy przede wszystkim od jednostek
badawczych.

Nie zgtoszono probleméw dotyczgcych autorstwa publikacji, ani ochrony wtasnosci
intelektualnej.



6. Spotkanie zamykajgce proces wizytacji zostato przeprowadzone z udziatem wtadz SD i
stanowito podsumowanie najwazniejszych kwestii omawianych podczas wczesniejszych etapéw
ewaluacji. Przewodniczgca Z0 odniosta sie do kluczowych obserwaciji dotyczacych jakosci
programu ksztatcenia, funkcjonowania systemu opieki naukowej, rekrutacji oraz praktyk
wspierajgcych doktorantow.

Poddano dyskusji zagadnienie skreslenia jednej z 0séb z listy doktorantéw. Omdwiono
okolicznosci tej decyzji, przedstawiono takze przebieg interakcji pomiedzy doktorantka,
promotorem, SD oraz dziatem prawnym.

Na zakonczenie spotkania Przewodniczgca ZO przedstawita dalsze etapy postepowania
ewaluacyjnego.



I1l. WSPOLPRACA PODMIOTU Z SAMORZADEM
DOKTORANTOW

Ocena wspotpracy SD z Samorzgdem Doktorantow wskazuje na jej rzetelnos¢ oraz znaczacy
stopien partycypacji doktorantdw w zarzadzaniu Szkotg. Samorzad jest traktowany jako aktywny
i w petni uprawniony partner w kluczowych organach SD i Jednostek Prowadzacych (JP).

Mocne strony i partycypacja w zarzadzaniu: Wspétpraca SD z Samorzgdem wychodzi poza ramy
ustawowe, koncentrujgc sie na konkretnym wsparciu inicjatyw doktorantéw i wprowadzaniu
zmian w oparciu o ich opinie.

1. Prawo gtosu w organach SD

Dwoch przedstawicieli Samorzadu jest cztonkami Rady SD z prawem gtosu. Samorzad deklaruje,
ze jest traktowany jako petnoprawny cztonek Rady SD z petnym gtosem w zakresie dokumentéw
dotyczacych Szkoty Doktorskiej. W Radzie SD Samorzad uczestniczy m.in. w uzgadnianiu zasad
przebiegu ksztatcenia i organizacji SD, opiniuje prace doktorantéw i monitoruje zarzadzanie
finansami SD.

2. Udziat w procesach decyzyjnych

Przedstawiciele Samorzadu biorg udziat w uchwalaniu regulaminu, programu ksztatcenia i zasad
rekrutacji. Ponadto, zasiadajg w Radach Naukowych JP, ktére sprawujg nadzor nad dziatalnoscia
SD.

3. Rola obserwacyjna i rekrutacyjna

Reprezentanci doktorantow sg cztonkami komisji rekrutacyjnych oraz petnig role obserwatoréw
prac komisji oceny srodokresowe;j.

4. Wsparcie finansowe i organizacyjne.

SD wywigzuje sie z obowigzku zapewnienia warunkéw niezbednych do funkcjonowania
Samorzadu, w tym zapewnienia srodkow finansowych do jego wiasnej dyspozycji. Koszty
aktywnosci Samorzadu (np. nagrody w konkursie, spotkania integracyjne) sg ujete w corocznych
planach rzeczowo-finansowych SD i rozliczane na Radzie SD.

5. Korekta dziatan na wniosek Samorzadu.

Uwagi zgtaszane przez Samorzad sg rozpatrywane przez Rade SD i skutkowaty konkretnymi
dziataniami korygujgcymi. Przyktadowo, na wniosek doktorantéw zmieniono prowadzgcego kurs
"Statystyka" oraz tryb prowadzenia zaje¢. SD wspiera finansowo integracje srodowiska
doktoranckiego oraz inicjatywy Samorzadu, takie jak konkursy na najlepsze prezentacje
naukowe.

6. Wysoka aktywnosc¢ zewnetrzna.

Wysoka jakosé warunkow stworzonych dla doktorantéw i aktywnosé Samorzadu potwierdza
fakt, ze w 2022 roku Samorzad SD zdobyt nagrode PROPAN za bycie najbardziej aktywnym
samorzadem doktorantow Polskiej Akademii Nauk oraz nagrode ,PROPAN" od Krajowe;j
Reprezentacji Doktorantéw.

Obszary wymagajgce doskonalenia:
Mimo wysokiego stopnia partycypacji w zarzadzaniu, eksperci zidentyfikowali nastepujace
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obszary, w ktérych sugerowane sg modyfikacje, ktére majg bezposredni zwigzek z Samorzgdem i
doktorantami. Dotyczg one:

1. Zespot oceniajgcy podkresla wage formalnych narzedzi umozliwiajgcych anonimowg i
rzetelng ocene promotordéw i jakosci opieki naukowej. Zastosowanie anonimowosci w raportach
semestralnych ograniczy potencjalne sytuacje konfliktowe oraz sprzyja zwiekszeniu
obiektywnosci ocen i swobodniejszemu wyrazaniu opinii przez doktorantéw.

2. Formy ankiet oceny jakosci ksztatcenia

Mimo ze SD posiada anonimowe ankiety do oceny zajeé, Samorzad Doktorantow identyfikuje
problem niskiej partycypacji doktorantéw w ich wypetnianiu. Ponadto Samorzad zgtaszat, ze
ankiety sg niekiedy aktywowane pod koniec semestru, co ogranicza ich wartos¢ jako narzedzia
korygujgcego i utrudnia proces doskonalenia.

Whnioski i sugestie:

Wspotpraca SD z Samorzagdem jest wzorowa w zakresie partycypacji, wsparcia finansowego i
aktywnosci korygujacej. Najpilniejszym obszarem do poprawy jest natomiast wprowadzenie
bezpiecznych i poufnych mechanizméw oceny promotordéw, aby zapewnic¢, ze doktoranci mogag
obiektywnie oceniac¢ jakos¢ opieki naukowej bez obawy o potencjalny konflikt.
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IV. INFORMACJE DOTYCZACE SZKOLY
DOKTORSKIEJ, DO KTORYCH ODNOSZA SIE
KRYTERIA USTAWOWE
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Adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacja:

Program Ksztatcenia (PK) zostat oceniony pozytywnie. Stwierdzono, ze jego konstrukcja jest
adekwatna i umozliwia osiggniecie efektdw uczenia sie witasciwych dla 8. poziomu Polskiej
Ramy Kwalifikacji (PRK). Eksperci podkreslajg, ze SD, mimo wspotpracy z piecioma
Jednostkami Prowadzgcymi (JP), zdotata przygotowac jeden spojny, interdyscyplinarny PK, co
jest duzym atutem, dajgcym doktorantom mozliwos¢ poszerzenia wiedzy poza waska
specjalizacjg dziedzinowa i efektywnie wykorzystujgcym potencjat kadrowy.

Struktura PK jest efektywna i pro-doktorancka: obejmuje blok obowigzkowy realizowany w
pierwszych czterech semestrach, co zapewnia ptynne przejscie od zajec¢ ogdlnych do
specjalistycznych, a doktorantom starszych lat pozwala na koncentracje na kursach
fakultatywnych i realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (IPB). Zauwazalna jest
elastycznos¢ SD, m.in. w zakresie dopuszczania zaje¢ w ramach indywidualnych programow
ksztatcenia oraz promowania mobilnosci i stazy. Coroczna Naukowa Sesja Sprawozdawcza w
formie seminarium jest elementem pozytywnie wyrdzniajgcym sie, rozwijajgcym kompetencje
prezentacyjne i miekkie doktorantow.

IPB jest szczegotowym dokumentem, adekwatnie opisujgcym plan realizacji rozprawy.
Pozytywnie oceniono obecnos¢ sekcji ,Ryzyko i zarzadzanie ryzykiem”, co jest plusem w
planowaniu pracy badawczej. Eksperci dostrzegajg réwniez ewolucje PK w kierunku
umiedzynarodowienia, wskazujac, ze wiekszos¢ zajeé obecnie odbywa sie w jezyku
angielskim (poza przedmiotem ,Filozofia”, ktéry na wniosek doktorantéw mozna realizowa¢ w
obu jezykach - co podkresla otwarto$¢ SD na potrzeby definiowane przez doktorantéw).
Mocne strony:

 Wysoka adekwatnos¢ PK i IPB do wymagan kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

* Interdyscyplinarny i spojny PK wykorzystujgcy potencjat kadry z réznych jednostek.

« Elastyczna struktura i wspieranie mobilnosci doktorantow.

+ Uwzglednienie w IPB sekcji dotyczacej analizy i zarzadzania ryzykiem.

Obszary do poprawy:

* Eksperci zgodnie wskazali na brak zaje¢ dotyczgcych wtasnosci intelektualnej i praw
ochronnych oraz brak kurséw wzmacniajgcych kompetencje w aplikowaniu o granty.

+ W trakcie ewaluacji wiekszos¢ sylabusow nie byta publicznie dostepna. Zgodnie z dobrymi
praktykami i przejrzystosciag procesu ksztatcenia, sylabusy powinny by¢ dostepne.

« Zauwaza sie, ze w czesci Indywidualnych Planow Badawczych pojawia sie bardzo wysoki
poziom uszczegdtowienia wymagan i planowanych aktywnosci. Warto rozwazy¢, czy tak
precyzyjne okreslenie np. harmonogramow prezentacji wynikow, czy dziatan
popularyzatorskich na wczesnym etapie ksztatcenia jest konieczne, poniewaz moze by¢
trudne do realistycznego zaplanowania w perspektywie 3 - 4 lat. Jednoczesnie podkreslamy;,
ze obserwacja ta nie wptywa na wysokg ocene jakosci analizowanych IPB.
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Sposoéb weryfikacji efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK:

Eksperci zgodnie stwierdzajg, ze metody oceny efektow uczenia sie sg jasno wskazane i
spdjne z poziomem 8 PRK. Weryfikacja jest definiowana przez program ksztatcenia, sylabusy
(dla kurséw obowigzkowych) lub kierownika SD (dla kurséw fakultatywnych). Doktorant ma
obowigzek co semestr sktada¢ sprawozdanie, zawierajgce m.in. pozytywna, pisemng ocene
promotora. Ten semestralny rytm sprawozdan umozliwia biezgce sledzenie postepow w
ksztatceniu i realizacji IPB, cho¢ niesie ryzyko obcigzenia biurokratycznego (ktére jednak nie
jest bardzo duze ze wzgledu na liczebnos¢ szkoty). System jest ogdlnie chwalony przez
studentow, a stabe wyniki ankiet dla jednego prowadzgcego byty powodem jego zmiany, co
jest pozytywna praktyka.

Mocne strony:

- Jasno zdefiniowane i spdjne metody weryfikacji efektow uczenia sie.

+ Semestralny rytm sprawozdan umozliwiajgcy ciggte monitorowanie postepow.

+ SD reaguje na informacje zwrotne od doktorantéw, wprowadzajac dziatania korygujace.
Obszary do poprawy:

* Brak wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia: Wynika to prawdopodobnie z
faktu, ze Jednostki Prowadzace sg jednostkami czysto badawczymi, a nie dydaktycznymi, a
jakoscig zajmuje sie Komisja Rady Kuratorow PAN. Rekomenduje sie wdrozenie
wewnetrznego systemu jakosci niezaleznego od JP.

* Doktoranci nie moga praktycznie przetestowac¢ swoich umiejetnosci i wiedzy w zakresie
przekazywania kompetencji dydaktycznych. SD ma swiadomos¢ tego braku i planuje w tym
obszarze wspotprace z Forum Szkét Doktorskich Krakowa.

« Doktoranci niechetnie wypetniajg ankiety oceniajgce zajecia, a sprawa ta jest traktowana
marginalnie, co utrudnia doskonalenie procesu.

* Brak widocznego przetozenia - nie do korica wiadomo, jak doswiadczenia z weryfikacji
uczenia sie przektadajg sie na doskonalenie PK czy IPB.
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Kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych
ksztatcenie w szkole doktorskie;j:

Eksperci zgodnie oceniajg kadre jako bardzo duzy atut SD, gwarantujgcy prowadzenie badan
na najwyzszym poziomie. Szkote Doktorskg tworzg JP zatrudniajgce wytgcznie pracownikow
naukowych o bardzo wysokich kompetencjach badawczych. Zajecia specjalistyczne prowadza
wybitni lub bardzo dobrzy naukowcy z uznanym dorobkiem naukowym (publikacje, projekty).
Kursy ogdlne sg realizowane przez nauczycieli akademickich z uczelni krakowskich, ktérzy
majg zarowno dorobek naukowy, jak i doswiadczenie dydaktyczne. Poziom naukowy
promotorow jest bardzo wysoko oceniany. Fakt, ze 27 doktorantow realizuje badania w
ramach projektow pozyskanych przez promotorow, potwierdza spojnosc IPB z tematyka
projektowa i minimalizuje potencjalne konflikty.

Mocne strony:

+ Wyjatkowo wysokie kompetencje badawcze kadry naukowej i promotoréw.

* Promotorzy to wysokiej klasy badacze stanowigcy doskonate wzorce do nasladowania.

* Duze zaangazowanie doktorantéw w realizacje projektéw grantowych prowadzonych przez
promotorow.

Obszary do poprawy:

* Brak systemowego wsparcia dydaktycznego. Wtadze SD sg swiadome tego wyzwania,
jednak nie wdrozono zadnego systemowego programu wsparcia dla tej grupy w zakresie
rozwijania kompetencji dydaktycznych (np. kurséw mentoringowych, szkolen).

« SD nie wypracowata dotychczas jasnych i sformalizowanych procedur rozwigzywania
konfliktéw na osi nauczyciel-doktorant oraz promotor—doktorant. Nieliczne konflikty
rozwigzywane byty gtdwnie na drodze nieformalnych rozméw i mediacji. Rekomenduje sie
opracowanie i wdrozenie takich procedur.
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Jakos¢ procesu rekrutaciji:

Proces rekrutacji jest oceniany przez ekspertow jako bardzo wysokiej jakosci. Jest to proces
przejrzysty, rowny i otwarty na kandydatow z kraju i z zagranicy, a takze dostosowany do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami (OzN). Zasady naboru i wymagane dokumenty sg
jasno okreslone w regulaminie i dostepne online w jezyku polskim i angielskim. Rekrutacja jest
prowadzona do ramowych tematéw badawczych proponowanych przez promotorow, co
uznano za dobre rozwigzanie, weryfikujgce atrakcyjnos¢ tematdéw i zwiekszajgce dopasowanie
kandydatéw.

SD dziata pro-studencko, np. nie oczekujgc na czas rekrutacji oryginatow dokumentéw oraz
umozliwiajgc rozmowy rekrutacyjne w jezyku obcym. W okresie ewaluacji wprowadzono
zmiany w regulaminie, doprecyzowujgc zapisy zgodnie z KPA oraz usprawniajgce proces, co
eksperci ocenili jako celowe i skuteczne dziatanie korygujace. Wysokg jako$¢ procesu
potwierdzajg wyniki naboru: 80% przyjetych doktorantéw kontynuuje ksztatcenie i realizuje
IPB.

Mocne strony:

+ Bardzo wysoka jakos¢, transparentnosc i efektywnosc rekrutacii.

* Trafny dobor kandydatow, potwierdzony wysokim wskaznikiem kontynuacji ksztatcenia
(80%).

* Elastycznosc i pro-studenckie podejscie, w tym dostosowanie do potrzeb OzN.

- Szybkie dziatania korygujace i dostosowanie regulaminu do wymogow KPA.

Obszary do poprawy:

* Rekomendowane jest rozszerzenie dziatan informacyjnych i zwiekszenie zasiegu
miedzynarodowego poprzez wykorzystanie specjalistycznych platform oraz mediow
spotecznosciowych.
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Jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej:
Jakosc¢ opieki naukowej jest ogdlnie oceniana pozytywnie. Promotorzy to osoby o uznanym
dorobku, powotywane przez Rady Naukowe JP w ciggu 3 miesiecy od rozpoczecia programu.
Kontakt doktorant-promotor jest ciggty, czesto codzienny, co jest utatwione przez badawczy
charakter pracy w instytutach. Promotorzy wspierajg doktorantow merytorycznie i
organizacyjnie, majgc obowigzek dbac o finansowanie badan i pomagaé w przygotowaniu
wnioskéw grantowych. SD rozwija funkcjonalnosci wspierajgce réwny dostep dla oséb ze
szczegoblnymi potrzebami (projekt DOSTEP dla OzN) i zapewnia elastyczno$¢ dla rodzicow
(praca zdalna, IPK).

Mocne strony:

+ Wysoka jako$¢ promotoréw o uznanym dorobku.

« Ciggte, czesto codzienne wsparcie merytoryczne i organizacyjne ze strony promotoréow.

* Promotorzy sg zobowigzani do dbania o finansowanie badan doktorantow.

* Rozwijane funkcjonalnosci wspierajgce OzN oraz elastyczno$¢ dla rodzicéw (IPK, praca
zdalna).

Obszary do poprawy:

« Pomimo istnienia kwestionariusza oceny pracy promotora, opinie doktoranta na temat
wspotpracy z promotorem sporzadza komisja, ktéra nastepnie jg weryfikuje i podpisuje.
Poniewaz moze to stwarzac¢ potencjalne sytuacje konfliktowe, sugerujemy, aby SD stosowat
bardziej poufny i bezpieczny system weryfikacji pracy promotora.

* W przypadkach skreslenia z listy doktorantéw (2 przypadki, 6 rezygnacji) SD zastosowata
uproszczone procedury wewnetrzne. Sugerujemy, aby SD w petni stosowat sie do
sformalizowanych procedur Kodeksu Postepowania Administracyjnego (KPA).

* W SD nie istniejg zdefiniowane metody rozwigzywania konfliktdw na linii doktorant-promotor;
konflikty sg rozwigzywane nieformalnie.

+ SD powinna kazdorazowo zapewnia¢ szczego6towe, merytoryczne i prawne uzasadnienie
decyzji o skresleniu doktoranta, w szczegdlnosci w przypadkach fakultatywnych (jak brak
realizacji Indywidualnego Planu Badawczego), jasno wykazujac, ze skreslenie byto jedynym i
proporcjonalnym rozwigzaniem, w zgodzie z wymogami Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (KPA).
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Rzetelnos¢ przeprowadzania oceny srédokresowe;:

Ocena $rédokresowa jest oceniana bardzo pozytywnie jako rzetelna i terminowa. Zasady 0S
sg jasno okreslone w Regulaminie SD, a harmonogram jest publikowany z co najmniej
miesiecznym wyprzedzeniem. Sktad komisji spetnia wymogi ustawowe, z udziatem 3
niezaleznych naukowcéw (w tym 1 spoza Uczelni) oraz obserwatora z Samorzadu
Doktorantéw. Komisje sg powotywane indywidualnie dla kazdego doktoranta, z uniknieciem
konfliktu intereséw. Proces OS jest partycypacyjny — w ustalaniu zasad i kryteriéw uczestnicza
Rada SD, Rady Naukowe JP oraz przedstawiciele doktorantow. Wszyscy doktoranci, ktdrzy
przeszli 0S (24 osoby do potowy 2025 r.), otrzymali ocene pozytywna. SD stworzyta
dedykowany dokument utatwiajgcy zrozumienie zasad OS i wdrozyta dziatania doskonalace,
np. wyodrebnienie formularzy do stworzenia dokumentéw dostepnych cyfrowo (dla OzN).
Mocne strony:

- Rzetelno$¢, terminowo$é i transparentno$é procedury OS.

+ Sktad komisji zgodny z wymogami ustawowymi, z udziatem niezaleznych ekspertow.

- Wysoka skuteczno$é: 100% pozytywnych ocen 0S.

» Wprowadzenie dziatan doskonalgcych (np. dokumenty dostepne cyfrowo dla OzN).

Brak dalszych sugestii co do samej procedury OS poza utrzymaniem dziatain doskonalgcych.
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Umiedzynarodowienie:

Umiedzynarodowienie jest oceniane pozytywnie, zwtaszcza w aspekcie aktywnosci kadry.
Kadra SD, cho¢ pod wzgledem narodowosci jest stabo umiedzynarodowiona (prawie
wytgcznie polscy naukowcy), wykazuje wysokg aktywno$é miedzynarodowg (wspétpraca z
zagraniczymi osrodkami naukowymi, publikacje w renomowanych czasopismach, realizacja
grantéw miedzynarodowych: Horizon, COST, BioDiversa+). Proces ksztatcenia ewoluuje;
rosngca liczba kurséw obowigzkowych jest oferowana w jezyku angielskim. Doktoranci sg
zachecani do udziatu w seminariach z zagranicznymi specjalistami i realizacji aktywnosci
miedzynarodowej w IPB.

Powaznym wyzwaniem sg jednak bariery finansowe i administracyjne w rekrutacji i wsparciu
cudzoziemcéw. Cho¢ dokumenty SD i komunikaty sg dostepne w jezyku angielskim, stypendia,
mMimo ze wyzsze niz ustawowe minimum, sg niewystarczajgce na pokrycie kosztéw
utrzymania dla cudzoziemcoéw (zwtaszcza z rodzinami), co prowadzito do rezygnaciji.

Mocne strony:

- Wysoka aktywnos$¢ miedzynarodowa kadry (granty, publikacje, uczestnictwo w COST).

* Postepujgce umiedzynarodowienie PK (wiekszo$¢ kurséw w jezyku angielskim).

+ SD wspiera mobilnos¢ doktorantow poprzez strukture PK i promocje udziatu w programach
grantowych (Erasmus+, NAWA).

+ Wszystkie dokumenty SD sg dostepne w jezyku angielskim.

Obszary do poprawy:

« Sugeruje sie zwiekszenie promoc;ji dziatan miedzynarodowych, aby poméc w zwiekszeniu
rozpoznawalnosci SD.
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Skuteczno$¢ ksztatcenia doktorantow:

Eksperci oceniajg 0golng skutecznos¢ ksztatcenia pozytywnie, opierajgc sie na wysokiej
jakosci rekrutacji (80% kontynuujgcych) oraz wynikach absolwentéw. Wszyscy z 6
absolwentoéw w ocenianym okresie ztozyli rozprawy w terminie okreslonym w ustawie. Poziom
osiggnie¢ naukowych absolwentow jest bardzo wysoki; rozprawy doktorskie czesto stanowia
cykl artykutow opublikowanych w bardzo dobrych czasopismach naukowych. Uzyskane
kompetencje pozwalajg im na popularyzowanie nauki i sktadanie udanych wnioskéw
grantowych. Ocena jakosci ksztatcenia przez doktorantéw odbywa sie poprzez anonimowe
ankiety.

Mocne strony:

+ 100% terminowosci ztozenia rozpraw przez absolwentéw.

« Wysoki poziom osiggnie¢ naukowych i publikacyjnych absolwentow, z duzym wptywem
badan.

* Wysoki odsetek kontynuujgcych ksztatcenie (80%) swiadczacy o trafnym doborze
kandydatéw.

Obszary do poprawy:

* Sugeruje sie podjecie krokéw w celu monitorowania loséw absolwentow.
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V. OPINIA KONCOWA | REKOMENDACJE

Ewaluacja dziatalnosci Szkoty Doktorskiej zostata przeprowadzona na podstawie dokumentaciji
przedstawionej przez jednostke, spotkan z wtadzami Szkoty, kadrg dydaktyczng i promotorami,
doktorantami oraz analizg Indywidualnych Planéw Badawczych i protokotéw ocen
srodokresowych. Ocenie poddano wspoétprace z Samorzgdem Doktorantéw, jakosé programu
ksztatcenia, sposéb weryfikacji efektéw uczenia sie, kompetencje kadry, proces rekrutacji, jakosé
opieki naukowej, rzetelnosc ocen srédokresowych, stopien umiedzynarodowienia oraz
skutecznos¢ ksztatcenia doktorantow.

Szkota Doktorska prezentuje wysoki poziom organizacyjny, dydaktyczny oraz naukowy. Jednym z
kluczowych atutéw jest sprawna i partnerska wspétpraca z Samorzgdem Doktorantéw, ktory
posiada realny wptyw na funkcjonowanie Szkoty — zaréwno poprzez udziat w Radzie Szkoty, jak i
aktywna role w procesach rekrutacyjnych, ocenie srodokresowej oraz konsultowaniu
dokumentéw wewnetrznych. SD zapewnia Samorzgdowi stabilne warunki finansowe i
organizacyjne, co umozliwia skuteczng dziatalno$c¢ integracyjng i naukowsa.

Drugg mocnag strong jest wysoka jakos$¢ programu ksztatcenia oraz Indywidualnych Planow
Badawczych (IPB). Program jest spojny, interdyscyplinarny i adekwatny wobec efektow uczenia
sie na poziomie 8 PRK. Wyréznia go elastyczna struktura, szeroka oferta zajec, wspieranie
mobilnosci i wprowadzanie elementéw umiedzynarodowienia (wiekszo$¢ zajeé prowadzona w
jezyku angielskim).

W zakresie weryfikacji efektéw uczenia sie mocnym aspektem jest regularnos¢ monitorowania
postepdw poprzez semestralne sprawozdania oraz szybkie reagowanie na opinie doktorantéw
(np. zmiana prowadzgcego zajecia po stabych wynikach ankiet).

Kadra naukowa stanowi kolejny mocny atut Szkoty. Promotorzy i wyktadowcy to wysokiej klasy
badacze, aktywni na arenie krajowej i miedzynarodowej. Wiekszos¢ doktorantéw realizuje
badania w ramach grantéw kierowanych przez promotoréw, co zapewnia wysokg jakosc
merytoryczng oraz dostep do infrastruktury.

Proces rekrutacji oceniono jako przejrzysty, sprawiedliwy i skuteczny, z wysokim odsetkiem
kontynuujgcych ksztatcenie. Jego atutem jest otwartos¢ na kandydatdéw zagranicznych oraz dla
0s6b z niepetnosprawnosciami.

Ocena srodokresowa wyrdznia sie wysoka rzetelnoscig, transparentnoscig oraz znakomitg
organizacjg. Sktad komisji spetnia wymogi prawne, a cata procedura przebiega terminowo i z
poszanowaniem standardow jakosci.

Pozytywnie oceniono réwniez umiedzynarodowienie, zwtaszcza aktywnos¢ kadry w projektach
europejskich, rosngca liczbe zajeé¢ w jezyku angielskim oraz system wspierania mobilnosci.
Eksperci sformutowali rowniez szereg zalecen, ktére moga poprawi¢ funkcjonowanie Szkoty
Doktorskiej.

Wskazano na potrzebe zwiekszenia udziatu doktorantéw w anonimowych ankietach
dydaktycznych oraz wczesniejszego aktywowania ankiet, aby realnie stuzyty doskonaleniu zajec.
W programie ksztatcenia rekomenduje sie wprowadzenie kurséw z zakresu wtasnosci
intelektualnej oraz aplikowania o granty, a takze zapewnienie publicznego dostepu do wszystkich
sylabuséw.

Eksperci zwracajg réwniez uwage na nadmierng szczegotowosc¢ czesci IPB. Zaleca sie, aby plany
badawcze byly bardziej ogdélne w zakresie aktywnosci trudno przewidywalnych na kilka lat
(prezentacje, popularyzacja) oraz aby ujednolici¢ format IPB pod wzgledem objetosci i stopnia
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szczegotowosci.

W obszarze jakosci ksztatcenia istotng rekomendacjg jest wdrozenie wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci, poniewaz obecnie jakos¢ dydaktyczna zalezy gtéwnie od jednostek
badawczych.

W zakresie umiedzynarodowienia wskazano na potrzebe zwiekszenia rozpoznawalnosci Szkoty
Doktorskiej na arenie miedzynarodowej oraz rozbudowania systemu wsparcia administracyjnego
dla cudzoziemcow.

Wreszcie, sugeruje sie wprowadzenie systemu monitorowania loséw absolwentéw, co pozwoli
oceni¢ dtugofalowg efektywnos$¢ ksztatcenia.

Zespot Oceniajacy KEN zweryfikowat raport samooceny przedstawiony przez Szkote Doktorska i
przeprowadzit wizytacje w Szkole. Na podstawie art. 262 ust. 1 oraz 3 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce Zespot ocenia pozytywnie jako$¢ ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej Nauk Przyrodniczych i Rolniczych prowadzonej przez Instytut Botaniki im.
Wiadystawa Szafera Polskiej Akademii Nauk.

Ocena koncowa: pozytywna
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VI. OCENA | UZASADNIENIE

Ocena koncowa:
pozytywna

Uzasadnienie:

Ewaluacja dziatalnosci Szkoty Doktorskiej, przeprowadzona na podstawie analizy dokumentaciji,
spotkan z wtadzami, kadrg i doktorantami oraz przegladu Indywidualnych Planéw Badawczych i
ocen srédokresowych, objeta kluczowe obszary funkcjonowania Szkoty, w tym jakosé
ksztatcenia, opieke naukowg, rekrutacje, wspoétprace z Samorzgdem Doktorantéw,
umiedzynarodowienie oraz skutecznos¢ realizacji ksztatcenia doktorantow.

Na podstawie przeprowadzonej oceny stwierdza sie, ze Szkota Doktorska funkcjonuje na
wysokim poziomie organizacyjnym, dydaktycznym i naukowym. Program ksztatcenia jest spdjny,
zgodny z efektami uczenia sie dla poziomu 8 PRK i wspierany przez wysokiej jakosci
Indywidualne Plany Badawcze. Proces rekrutacji oraz oceny srédokresowe sg przejrzyste,
rzetelne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a opieka naukowa sprawowana jest przez
doswiadczong i aktywng naukowo kadre.

Istotnym atutem Szkoty jest partnerska wspotpraca z Samorzgdem Doktorantéw oraz wysoki
stopien umiedzynarodowienia, przejawiajacy sie w aktywnosci projektowej kadry, ofercie
dydaktycznej w jezyku angielskim oraz systemowym wsparciu mobilnosci doktorantow, a takze
skuteczne mechanizmy monitorowania jakosci ksztatcenia i reagowania na potrzeby
doktorantow.

Zespot oceniajgcy sformutowat takze rekomendacje, ktére mogg jeszcze dodatkowo ulepszy¢ i
usprawni¢ funkcjonowanie ocenianej Szkoty oraz ksztatcenie mtodej kadry naukowej.
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