Warszawa, 22 czerwea 2010 v,

Protokél z X posiedzenia Zespolu do Spraw Romskich
Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych

Warszawa, 22 czerwea 2010 r.

Czes¢ wstepna

W dniu 22 czerwca 2010 r. w Warszawie odbylo si¢ X posiedzenie Zespolu do Spraw
Romskich Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, zwanego dalej
~Zespotem”. Lista obecnosci w zalaczeniu.

Posiedzenie Zespolu otworzyl Pan Jézef Rozanski, ktdry poprowadzil dalsza czesc

spotkania wraz z Panem Romanem Chojnackim.

Porzadek obrad
1. Zatwierdzenie protokolu z [X posiedzenia Zespolu do Spraw Romskich.
2. Informacja na temat stanu realizacji Programu na rzecz spolecznosci romskiej
w Polsce.
3. Dzialalno$¢ admimstracji rzadowej w zakresie ﬁrzeciwdzialania dyskryminacji
Roméw w zyciu publicznym — wystapienia:
a. Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania,
b. Przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich,
c. Pelnomocnika Komendanta Gléwnego Policji ds. Ochrony Praw Cztowieka,
d. Zespolu do Spraw Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii DKSiW MSWiA.
4. Wybrane problemy polityki antydyskryminacyjnej w Unii  BEuropejskiej
w odniesieniu do Romédw,
5. Perspektywy standaryzacji j¢zyka romskiego w Polsce.
6. Sprawy biezace.

Ad L.
Pan Jozel Roézanski zwrocit sie do czlonkdéw Zespolu z prosba o zgloszenie
ewentualnych uwag do protokolu z IX posiedzenia Zespolu. Wobec braku uwag, protokot

zostal przyjety.
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Ad 2.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski przedstawil informacje na temat stanu realizacji
Programu na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce. Poinformowal zebranych, ze w 2009 r.
na realizacic Programu zlozylo si¢ 557 zadan realizowanych przez 304 podmioty.
Na finansowanie Programu przyznano 10 000 000 zt w ramach rezerwy celowej budzetu
panstwa, z czego wykorzystano kwote 9 722 206 zl. Szczegélowe dane dotyczace realizacji
Programu w 2009 r. znajdya si¢ w ,Sprawozdaniu z realizacji Programu na rzecz
spolecznosci romskiej w Polsce za 2009 r.” zamieszczonym na stronach internetowych
MSWiA. W roku 2010 do Programu na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce ztozono {acznie
1053 wnioski o dofinansowanie na taczng kwote 30 830 550 zi. Dofinansowanie otrzymato
800 wnioskow (698 z rezerwy celowej, 100 z czgsci 30 budzetu panstwa, 2 z czgsel 43
budzetu panstwa) na kwote 11 060 000 zi. Z informacji uzyskanych z poszczegdlnych
wojewddztw wynika, ze wszystkie wojewddztwa uruchomily rezerwe celowa, zdecydowana
wiekszo$¢ zadan jest w trakcie realizacji. W procedurze skltadania wnioskdéw do Programu
na rok 2011 wprowadzono zmiany majace na celu wyeliminowanie pojawiajacych si¢ we
whnioskach o dofinansowanie nieprawidlowosci. Zmieniono formularz wniosku w sprawie
realizacji zadan Programu tak, aby ulatwi¢ wnioskodawcy przekazanie pelnej informacji
nt. planowanych dzialan. Zgodnie z ,Informacja na temat mechanizmu przedkladania
wnioskdéw oraz przekazywania $rodkdw na realizacj¢ w 2011 r. zadan objetych Programem
na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce” do dnia 15 maja 2010 r. wnioskodawcy byli
zobligowani do ztozenia do wojewody wlasciwego ze wzgledu na obszar realizacji projektow,
wnioski zawierajace szczegdlowy opis projektow oraz dokladny kosztorys. Obecnie wnioski
sa poddawane ocenie formalnej i merytorycznej w urzgdach wojewddzkich. W przypadku
uchybiest, wniosek kierowany jest do poprawek. Nastgpnie wnioski przekazywane
sq do MSWIA, ktore wstepnie opiniuje wnioski pod wzgledem merytorycznym. Wnioski
wymagajace korekty realizowanych zadan i kosztéw odsylane sa do urzedow wojewddzkich,
z prosbg o korekte i uzupetnienie. Po uzyskaniu korekt, do dnia 14 stycznia 2011 r. Minister
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji wyda decyzje dotyczaca podzialu Srodkow
znajdujacych si¢ wrezerwie celowej Pomoc dla  spolecznosci romskief w  Polsce
oraz zapisanych wczeéci 43 budzetu panstwa — Wyznania religijne oraz mniejszosci
narodowe 1 etniczne, przeznaczonych w 2011 r. na realizacj¢ zadan Programu. W roku 2011
MSWiA uruchomil rowniez system elektronicznej obstugi Programu na rzecz spofecznosci

romskiej w Polsce (tzw, ESOR), ktorego celem jest usprawnienie obiegu dokumentow.
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Pani Sylwia Maroh zwrécila si¢ z pytaniem, czy w zwigzku z sytuacja powodziowa
zagrozona jest rezerwa celowa budzetu pafstwa przeznaczona na pomoc dla spotecznosci
romskiej.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski poinformowal, ze — zgodnie z komunikatami Ministra
Finansow — finanse publiczne nie odczuja negatywnie skutkow powodzi, a zatem rezerwa
celowa przeznaczona na finansowanie Programu nie powinna zosta¢ uszczuplona,

Pan Roman Chojnacki zauwazyl, ze w stodowisku romskim duzo si¢ mowi o realizacji
Programu, dostrzegane sg trudnodci oraz nieprawidlowodci zwigzane z wdrazaniem
Programu.

Pan Bogdan Wildangier zaproponowal powolanie specjalne] komisji skladajace) sig
z przedstawicieli spolecznosci romskiej, ktorej zadaniem byloby monitorowanie
przyznawanych dotacji oraz kontrolowanie $rodkow wydawanych przez szkoly w ramach
zwickszonej czesci o$wiatowej subwencii ogoinej. Pan Karol Kwiatkowski popart pomyst
powolania komisji oraz zwrécit uwage na niewlasciwe wydatkowanie srodkow z Programu.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski zauwazyl, ze jesli cztonkowie Zespolu cheg wyloni¢
spodrdd swojego grona komisje, o ktérej wspomnieli przedmowcey, powinni podjaé dzialania
zmierzajace do wytonienia takiego ciala, a takze okreslenia jego funkeji i zasad dzialania.
Podkresiit, Zze monitorowanie prawidtowej realizacji poszczegdéinych zadan moze napotkad
na trudno$ci natury technicznej. Przypomnial, ze wigkszos¢ zadan ma charakter lokalny,
a liczba wnioskow corocznie dofinansowanych w ramach Programu plasuje si¢ na poziomie
ok. 800, Jednoczeénie zaapelowal, zeby w przypadku powzigcia informacji o niewlasciwym
wydatkowaniu srodkow Programu na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce lub subwencji
o$wiatowej, powiadomié o fakcie zaistnienia nieprawidiowosci (wraz z podaniem
uzasadnienia i wskazaniem podmiotu) wlasciwy urzad wojewoddzki lub bezposrednio
pracownikéw MSWiA.

Pan Karol Kwiatkowski doprecyzowal, Zze zadaniem komisji bylby udzial w procesie
oceny wnioskdw, a nie kontrola realizacji zadan, ktore otrzymaly dofinansowanie.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski poinformowal, ze postulat uczestniczenia w procesie
oceny wnioskéw o dofinansowanie zadan sluzacych zachowaniu i rozwojowi tozsamoscl
kulturowe] mniejszosci narodowych i etnicznych oraz zachowaniu 1 rozwojowi jezyka
regionalnego zglosita strona mniejszosciowa Komisji Wspolne) Rzadu i Mnigjszosci
Narodowych i Etnicznych. Poinformowal takze, iz kilka lat wezesniej pracownicy MSWiA
proponowali udzial w procesie oceny na posiedzeniu Podzespolu do spraw Romskich.
Procedury takiej nie udalo sie wowezas opracowaé. Zachecil do przedstawienia projektu

powotlania wspomnianej komisji oraz zasad jej funkcjonowania.

Strona3 z 17



Pan Karol Kwiatkowski zobowigzal si¢ do przygotowania takiego projektu oraz
przekazania propozycji do DWRoMNIE MSWiA.

Pan Andrzej Puma zauwazyl, ze procedura oceny wnioskéw skladanych do Programu
przewiduje przeprowadzenie konsultacji z przedstawicielami spolecznosci romskich na etapie
tworzenia, opiniowania i realizacji projektow. Podkreslil, Ze na terenie Zabrza wspomniane
konsultacje nie sa prowadzone, Zaproponowal, aby zacheci¢ urzgdy wojewodzkie
do przywiazywania wigkszej wagi na stosowne zapisy ,,Informacji”. Dodal, ze, w jego opinii,
cze$é romskich organizacji pozarzadowych jest nazbyt restrykcyjnie traktowana w zakresie
kontroli przez Slaski Urzad Wojewaddzki.

Pan Mirostaw Dymitrak stwierdzil, Zze zna przypadki podszywania si¢ organizacji
pozarzadowych pod organizacje romskie i czerpania przez nie §rodkéw na swoje utrzymanie.
Wyrazil niepokdj, ze $rodki te nie trafiaja do oséb pochodzenia romskiego.

Pan Roman Chojnacki zaproponowal, zeby w zwigzku ze zmianami zasad rozliczania
projektow, MSWiA rozwazylo mozliwo$¢ przeprowadzenia szkolenia.

Pani Krystyna Markowska stwierdzita, ze w przypadku rozliczania wnioskéw Programu
nie zauwazylta nowych zasad ksiegowych. Dodala, ze w poszczegolnych urzedach
wojewddzkich stosowne sa rozne rozwigzania.

Pan Karol Kwiatkowski podkreslit warto$¢ Programu dla spolecznoscei romskiej. Dodal,
ze wzo6r wniosku o dotacje jest stosunkowo przejrzysty i latwy do wypelnienia, a zasady
rozliczania projektéw sa standardowe. W jego opinii romskie organizacje pozarzadowe
powinny mie¢ jednak wglad w procedurg oceny wnioskow.

Pani Krystyna Markowska poinformowala zebranych, Zze na terenie wojewodztwa
mazowieckiego projekty opiniuje komisja, w sklad ktérej powolano m.in. przedstawicieli
organizacji romskich. Natomiast w miastach Skierniewice i Piotrkéw Trybunalski — na etapie
tworzenia projektdw — poproszono Roméw o zorganizowanie spotkania konsultacyjnego.

Pan Andrzej Grzymala-Kaziowski dodal, Zze podobny mechanizm konsultacji wnioskow
funkcjonuje na terenic wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Podkreslit, ze wylonienie ciala
opiniujacego wnioski skiadane do Programu zapewne napotka na problemy natury
technicznej. Nalezy rozwazy¢, jakie kompetencje powinny mieé osoby zasiadajace w takie]
komisji, a takze, nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie wszyscy Wnioskodawcy mogg sobie zyczyc,
aby ich wnioski byly czytane przez konkurentéw. Przypomnial, ze m.in. z tych powodow
dzialajacy w latach 2002-2005 Podzespol ds. Romskich, nie byl w stanie wypracowal
ponadlokalnego modelu konsultowania wnioskow skladanych do Programu. Ponadto,
ponownie zaapelowal do zebranych, aby przekazywali precyzyjne informacje odnosnie

podmiotéw  wydatkujacych  dotacje  niezgodnie z  przeznaczeniem. Zauwazyl,
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ze w wojewddztwie podkarpackim, po powzigeiu informaciji o niewlasciwym wykorzystaniu
dotacji, sprawe przejela prokuratura i sad, co skonczylo si¢ prawomocnym wyrokiem
skazujacym dla osob odpowiedzialnych za oszustwa przy realizacji jednego z zadan
Programu.

Pani Elzbieta Mirga-Wéjtowicz poinformowata zebranych, ze na terenie Malopolski
dostrzega problem braku konsultacji wnioskéw skltadanych przez urzedy gmin do Programu.
Aby przeciwdziala¢ temu zjawisku, od trzech lat organizowane sa przez Malopolski Urzad
Wojewddzki szkolenia, na ktorych przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego oraz
romskich organizacji pozarzadowych maja okazje si¢ spotka¢ i wymieni¢ doswiadczeniami.
Szkolenia majg na celu rowniez uwrazliwienie samorzadowcow na ww. problem. Dodala
rowniez, ze w ,Informacji” jest zapis mowiacy, Zze wojewodowie przeprowadzajg oceng
formalng i merytoryczng wnioskow, a nastepnie przekazuja je do MSWiA. Biorac pod uwage
duze zréznicowanie zakresu wnioskdw (edukacyjne, remontowe itp.), Wojewoda Malopolski
co roku powoluje zespdt opiniujacy wnioski, w sklad ktérego wchodza, obok Pelnomocnika
Wojewody ds. Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, m.in. specjalisci w dziedzinie polityki
spolecznej czy inwestycji. Podkreslita, ze komisja dysponuje informacjami, czy projekt jest
realizowany w partnerstwie, a takze jak wygladala realizacja projektu w latach ubiegtych.

Pani Matgorzata Rozycka przestrzegla przed problemem braku zaufania, na jaki moze
napotka¢ komisja opiniujaca projekty =z poziomu centralnego. Zaproponowala,
aby poszczegolnie organizacje romskie oraz  czlonkowie  Zespolu  pokusili
sie 0 wyegzekwowanie zapiséw Programu odnodnie konsultacji na terenie poszczegolnych
gmin, powiatéw oraz wojewodztw.,

Pani Karolina Kwiatkowska zauwazyla, ze¢ w IRU oraz ERTF dzialajg analogiczne
komisje.

Pan Bogdan Wildangier wrécil do kwestii sygnalizowanego przez Romow
niewlasciwego wydatkowania Srodkéw z dotacji. Stwierdzil, ze nie ma mozliwosci
wyciggniccia konsckwencji wobec organizacji, ktére przeznaczajg srodki na inne cele niz
integracja spofecznosci romskiej. Dodal, ze Lubuski Urzad Wojewodzki nie konsultuje
wnioskow z jego organizacja.

Pan Roman Chojnacki zaproponowal, aby w przypadku powzigcia informacji
o nieprawidlowym wydatkowaniu srodkéw, komisja mogla podjaé czynnosci sprawdzajace.

Pan Zbigniew Wiodkowski poinformowal, ze cze$¢ Programu na rzecz spolecznosci
romskiej w Polsce, za ktorg odpowiada Ministerstwo Edukacji Narodowe] realizowana jest
prawidlowo, a do resortu nie dochodza sygnaly o niewlasciwym wydatkowaniu srodkdow.

Dodal, ze w 2009 r. z cze$ci 30 budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest MEN,
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wydatkowano kwote 700 tys. zI na zakup podrecznikéw i przyborow szkolnych. Lacznie
do resortu wplyneto 85 wnioskow, z czego 11 zlozyly organizacje pozarzadowe, w tym
6 romskie organizacje pozarzadowe. Ponadto, Podsekretarz Stanu w MEN zwrocit sig
do czlonkéw Zespotu z prosba o precyzyjne informacje odnosnie niewlasciwego

wykorzystania zwickszonej czgsci oswiatowej subwencji ogolne;.

Ad 3.

Pani Wiestawa Kostrzewa-Zorbas przedstawita informacj¢ nt. kompetencji
Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania (pefen tekst informacji stanowi zalacznik
nr 2 do protokotu).

Panowie Tomasz Gellert i Marcin Sosniak przedstawili dzialania Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie ochrony praw mniejszo$ci romskiej (prezentacja stanowi zalgcznik
nr 3 do protokolu). Wskazujac umocowanie prawne RPO, poinformowali, ze Rzecznik jest
organem, ktérego zadanie polega na ochronie przewidzianych w Konstytucji RP i innych
ustawach praw i wolnosci w przypadkach ich naruszen przez organy, organizacje i instytucje
zobowiazane do przestizegania i realizacji praw i wolnosei cztowieka i obywatela. Zdaniem
prelegentéw, spolecznosé romska, na tle innych grap spolecznych, wyréznia wysoki stopien
ubdstwa, generujacy ograniczone mozliwosci korzystania z przyshigujacych im praw
(na rynku pracy, w dostgpie do stuzby zdrowia, w dostgpie do edukacji), samoizolacja
spolecznodei romskiej oraz sita niekorzystnego stereotypu. RPO mozZe podejmowac
interwencje na podstawie zgloszonych skarg lub dziata¢ z whasnej inicjatywy. Skargi skladane
do RPO (indywidualne lub sktadane przez organizacje pozarzadowe) mogg mie¢ charakter
odformalizowany, niemniej jednak powinny umozliwia¢ podjecie interwencji (nalezy podac
imie i nazwisko skarzacego, kontakt, opis sprawy). RPO prowadzac ewidencje spraw nie
odnotowuje narodowosci skarzacego, stad trudno oszacowa¢ dokladng liczbg skarg
wplywajacych od przedstawicieli mniejszoscei narodowych i etnicznych. Praktyka pokazuje
jednak, e jest to okolo 20-30 spraw rocznie. Autorami wigkszosci skarg wplywajacych
do Rzecznika sa organizacje pozarzadowe. Zglaszane do RPO skargi dotycza glownie spraw
socjalno-bytowych (np. skarga wdjta romskiego z Maszkowic w sprawie zagwarantowania
spotecznosci romskiej opatu przez gming), powielania negatywnych stereotypow przez media,
dostepu dzieci i mlodziezy do edukacji oraz opieki (np. kwestia organizacji przedszkola
romskiego w Poznaniu przez Fundacj¢ Bahtale Roma czy budowy Swietlicy w Koszarach)
czy tez stwierdzenia obywatelstwa polskiego. Ponadto, RPO podejmuje dziatania z wlasnej
inicjatywy. Prowadzi biezacy monitoring prasy pod katem wystgpowania tresei rasistowskich

lub ksenofobicznych, a takze podawania narodowosci sprawcow do publicznej wiadomosci.
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Na podstawie sygnaléw prasowych rzecznik wystapit rowniez do Najwyzszej Izby Kontroli
7z prosba o poprawe kontroli w zakresie wydatkowania przez jednostki samorzadu
terytorialnego zwigkszonej subwencji o$wiatowej. Prowadzone sa takze badania terenowe,
niekiedy majace charakter prewencyjny. W latach 2006-2008 pracownicy Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich przeprowadzili wizytacje osiedli romskich z terenu wojewodztwa
malopolskiego, ktérych efcktem bylo skierowanie wystapien do poszczegélnych gmin
z prosba o polepszenic sytuacji bytowej rodzin romskich. Ponadto, w roku 2008 wizytowano
9 gmin na terenie calego kraju, w ktorych wystepowaty tzw. ,klasy romskie”. Planowane jest
przeprowadzenie monitoringu  szkét  specjalnych, do ktérych uczgszczajg uczniowie
pochodzenia romskiego. Panowie T. Gellert oraz M. Sosniak zaapelowali o przekazywanie
informacji .0 sprawach wymagajacych interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich do Biura

RPO.

Pan Kizysztof Laszkiewicz przedstawil informacje nt. kompetencji Petnomocnika
Komendanta Gléwnego Policji ds. Ochrony Praw Czlowicka (prezentacja stanowi zalgcznik
ar 4 do protokotu). Zauwazyt, ze obok wysoko usytuowanego w Komendzie Glownej Policji
Petnomocnika,  istnieje  sie¢  regionalnych  pelnomocnikéw  umiejscowionych
w poszezegblinych wojewddztwach oraz w 5 szkolach policyjnych. W zakresie ochrony praw
cztowieka Petnomocnik $ci$le wspolpracuje rowniez z Biurem Kryminalnym. Do zadan
Petnomocnika nalezy monitorowanie i koordynowanie dziatait Policji w zakresie realizacji
zalecen instytucji i organizacji krajowych oraz migdzynarodowych powolanych do ochrony
praw czlowieka oraz zadan wynikajacych z krajowych programéw dotyczacych ochrony praw
czlowieka. Ponadto, wéréd jego kompetencji nalezy wymieni¢ monitorowanie
i rozpowszechnianie w Policji standardow i zalecenn organizacji migdzynarodowych
powolanych do ochrony praw czlowicka, monitorowanie opracowywanych przez Policjg
sprawozdan z realizacji postanowien konwencji o ochronie praw czlowieka czy wspolpraca
z instytucjami krajowymi i miedzynarodowymi w zakresie upowszechniania i ochrony praw
czlowieka. Pelnomocnik odpowiada réwniez za koordynowanie i nadzor nad realizacjg zadan
w zakresic ochrony praw czltowieka w Policji przez petnomocnikéw do spraw ochrony praw
czlowieka powolanych przez komendantéw wojewédzkich Policji, Komendanta Stotecznego
Policji, Komendanta-rektora Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie i komendantéw szkol
policyjnych. Zadaniem Pelnomocnika jest takze promowanie skutecznych dzialan na rzecz
poszanowania praw czlowieka w Policji poprzez inspirowanie, ~monitorowanie
i koordynowanie dzialafi szkoleniowych oraz popularyzacyjnych i wydawniczych oraz

opiniowanie programéw szkolenia z zakresu ochrony praw czlowieka oraz przedstawianie
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tematow z zakresu ochrony praw czlowieka do realizacji w ramach doskonalenia
zawodowego policjantow.

Podkreslil, ze Pelnomocnik nie posiada uprawnien kontrolnych, lecz wyposazony
zostal w kompetencje analityczno-sygnalizacyjne. Moze podejmowaé interwencje
w przypadku wystapienia aktéw dyskryminacji ze strony funkcjonariuszy Policji. Podkreslit,
7e dzicki usytuowaniu w Komendzie Glownej policji, posiada pelen dostep do dokumentacji
zawierajacej charakterystyke problemu, a takze moze wystapi¢ z zadaniem pizekazania
szczegotowych informacji z jednostek terenowych. Wéréd dziatan Pelnomocnika nalezy
rowniez wskazaé realizacje i inspirowanie szkolen dla funkcjonariuszy Policji, zaréwno
na poziomie lokalnym, jak i centralnym. Pan Krzysztof Laszkiewicz poinformowal réwniez
zebranych, ze w roku 2009 Petnomocnik nie podejmowatl interwencji w sprawach mniejszodci
romskiej, a odnotowane w jednostkach terenowych przypadki (np. O$wigcim, Kety) mialy
charakter incydentalny i nie daly podstaw do uruchomienia dzialan systemowych wérod
funkcjonariuszy.

Pani Anna Malmon odczytala informacje nt. kompetencji Zespolu Monitorowania
Rasizmu i Ksenofobii DKSiW w zakresie przeciwdzialania dyskryminacji Romoéw
(peten tekst wystapienia stanowi zalacznik nr 5 do protokohu).

Pan Mirostaw Dymitrak zwrocil uwage na trudna wspélpracg Romow z urzedami miast.
Podkredlit, ze w przypadku niewlasciwego potraktowania Romow w urzedzie, spotecznosé
romska nie wie, do kogo powinna si¢ zwrdci¢ po pomoc. Niewielki procent skarg, o ktorych
méwili przedméwcey wynika z niewiedzy, do jakiego podmiotu kierowa¢ skargi.

Pan Jozel Rozanski zaproponowal, aby zawsze pielwézym odbioreg skargi
na zachowanie urzednika byt jego przetozony.

Pan Roman Chojnacki zauwazyl, ze w Legnicy dziala stowarzyszenie zrzeszajgce
spoleczno$é romska, ktore powinno objaé wsparciem ewentualne osoby potrzebujace porady.

Pani Anna Malmon poinformowata, ze w latach 2006-2008 MSWiA finansowalo
projekt polegajacy na $wiadezeniu darmowego poradnictwa obywatelskiego w sprawach
dotyczacych dyskryminacji z powodu pochodzenia etnicznego lub narodowosci.
Zaproponowala rozwazenie mozliwosci powrotu do finansowania tego rodzaju wsparcia.

Pan Karol Kwiatkowski poddal w watpliwo$¢ kompetencje urzednikow decydujacych
o sprawach spolecznosci romskiej oraz zasugerowal organizacje szkolen z zakresu kultury
romskiej dla urzednikéw. Pan Bogdan Wildangier popart pomyst szkolenia urz¢dnikow.

Pan Tomasz Gellert wyrazil rozczarowanie wypowiedzia przedméwcdw dotyczaca
nieprzygotowania urzednikéw do zajmowania si¢ tematyka romska. Dodal rowniez, Ze nalezy

pamicta¢, iz w panstwie prawa obowigzuje zasada, wedlug ktorej kazdy urzad dziala
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na podstawie i w granicach obowigzujacego prawa. Nalezy zatem precyzyjnie zbadac,
czy sprawa, z ktdra wystepujemy do konkretnego urzgdu lezy w jego kompetencjach.

Pan Karol Kwiatkowski doprecyzowal, ze jego wypowiedZ dotyczyla urzednikow
niskiego szczebla.

Pani Sylwia Maron poruszyta problem dwoch asystentow edukacji romskicj z Dolnego
Slaska, ktérzy — po ukonczeniu studiow pedagogicznych dajacych uprawnienie
do wykonywania zawodu nauczyciela - zatrudniani sa przez dyrektordéw  szkol
na stanowiskach asystentéw, a nie nauczycieli wspomagajacych edukacje romska. Ponadto,
omawiajac zajscia w Swiebodzicach, ktore mialy miejsce w czerweu br., podjela kwestig
podawania przez dziennikarzy do publicznej wiadomosci pochodzenia etnicznego sprawcow
przestepstw. Poprosila o zajgcie stanowiska w tej sprawie Petnomocnika KGP ds. Ochrony
Praw Cztowieka.

Pan Krzysztof Laszkiewicz wyjasnil, ze z przekazanych informacji nie wynikaja zadania
dla policji. Policja podejmuje stosowne dziatania w przypadku wystgpienia czynu
przestgpczego, a tresci komunikatu prasowego za taki uznac nie mozna.

Pan Janusz Kopacz przekazal zebranym egzemplarz gazety ,,Super Warszawa” z dnia
22 wrze$nia 2009, jako przyklad zamieszczania przez dziennikarzy informacji o pochodzeniu
romskim podejrzanych.

Pani Karolina Stankiewicz zwrécila sie z pytaniem, czy w realizowanym przez
Pelnomocnika Rzadu ds. Roéwnego Traktowania projekcie pn. ,Rowne traktowanie
standardem dobrego rzadzenia” przewidziano szkolenia z zakresu kultury romskiej.

Pani Wieslawa Kostrzewa-Zorbas odpowiedziala, e zakres projektu nie obejmuje
prezentacji poszczegdlnych kultur mniejszosciowych, tematem szkolen skierowanych
do urzednikéw ma byé polityka réwnego traktowania i przeciwdzialania dyskryminacji.

Pan Andrzej Puma przedstawil zajscie w Zabrzu, kiedy policja weszla do domu rodziny
romskiej bez nakazu.

Pan Krzysztof Laszkiewicz poinformowal, ze w takim przypadku mozna zlozy¢ skarge
na dziatania policji oraz przesta¢ ja do wiadomosci KGP.

Pan Andrzej Puma poprosil, aby na kolejnych spotkaniach Zespolu uwzgledni¢

uczestnictwo przedstawicieli Prokuratury i Ministra Sprawiedliwosci.

Ad 4,
Pani Wieslawa Kostrzewa-Zorbas przedstawita wybrane problemy polityki
antydyskryminacyjnej w Unii Europejskiej w odniesieniu do Romow (peten tekst wystapienia

stanowi zalacznik nr 6 do protokotu).
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Pan Andrzej Mirga poinformowat zebranych o 3. spotkaniu europejskie] platformy
na rzecz integracji Romow, ktore odbylo si¢ w Brukseli w czerweu br., gdzie dyskutowano
nt, kierunkéw polityki Unii Europejskiej na rzecz integracji Romow oraz dzialan kolejnych
prezydencji przejmujacych przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej.

Pani Wieslawa Kostrzewa-Zorbas dodala, ze jesienig 2011 r. planowana jest organizacja

w Polsce Szczytu Rownosci.

Ad S,

Pani Malgorzata Rozycka przedstawila informacje nt. dzialalnodci utworzonej
w 2008 r. roboczej grupy jezykowej. Powodem ukonstytuowania sie grupy by! pilotazowy
roczny program Rady‘Europy 7 2007 r., ktorego celem byto zbadanie mozliwosci nauczania
jezyka romskiego jako jezyka ojczystego romskiej mniejszosci etnicznej. Rada Europy
zaproponowala resortom edukacji w10 panstwach czionkowskich (wtym polskiemu
Ministerstwu Edukacji Narodowej) udziat w tym projekeie. Zakres tego programu nie byl
nigdy wyraznie okreslony, co wynikato z trudnosei dotyczacych tej problematyki. Rada
Europy cheiala zbada¢ poziom zainteresowania panstw programem. W ramach dziatan Rady
Europy odbyly sie 2 seminaria (w maju 2007 r. oraz listopadzie 2008 r.) poSwigcone
prezentacji przygotowanego na zlecenie Rady Europy przykladowego
tzw. portfolio jezyka romskiego, skierowanego do dwdch poziomow wiekowych: ucznidw
wwicku 6-11 lat oraz 11-16 lat. Portofolio to jest dostgpne na stronie Rady Europy
w romskiej i angielskiej wersji jezykowej. Ministerstwo Edukacji Narodowej, zainteresowane
inicjatywa, wydelegowalo na wspomniane spotkania Malgorzate Roézycka — jako
przedstawiciela administracji rzadowej oraz Stanistawe Mirge, czynng nauczycielke,
postugujaca si¢ jezykiem romskim i prowadzacq przedszkole dla dzieci romskich. Podczas
konferencji strona polska wyrazila poglad, ze w przypadku srodowiska Roméw w Polsce
w dlugiej perspektywie nie bedzie mozna méwi¢ o wprowadzaniu do systemu o$wiaty nauki
jezyka romskiego jako jezyka ojczystego mniejszosci romskiej (mimo, Ze istnieje taka
mozliwo$é prawna i finansowa, z kiorej korzystaja inne mniejszosci) z kilku powoddw,
z ktérych najwazniejszymi sa: nieche¢ $rodowiska romskiego do jakiejkolwiek formy
upowszechniania swojego jezyka, majacego w kulturze status tabuiczny, wielo$¢ dialektow
romskich funkcjonujacych w Polsce, co skutkuje zarowno brakiem standaryzacji pisowni
tego jezyka i podstaw programowych, jak i nauczycieli pochodzenia romskiego, ktorzy
mogliby prowadzi¢ nauke tego jezyka (jak to sig dzieje w niektérych innych krajach).
Jednoczesnie jednak, ze wzgledu na toczace si¢ wowczas prace nad przygotowaniem

clementarza dla dzieci romskich w wersji jezykowej Roméw Gorskich, nad ktorg pracowal
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autor elementarza Pan Karol Gierlinski, MSWiA uznalo, ze stwarza to dobra okazje
do blizszego przyjrzenia si¢ praktycznym problemom pracy nad ttumaczeniem na jezyki
romskie. W zwiazku z tym na spotkaniu migdzy przedstawicielami MEN oraz MSWiA
w kwietniu 2008 r. uzgodniono, ze MEN wlaezy sig czgéciowo w pracg nad elementarzem
(ktéry - nalezy przypomnieé - byl realizowany w tamach Programu na rzecz spofecznosci
romskiej w Polsce ze srodkéw MSWiA) w ten sposobd, ze umozliwi robocze spotkania autora
elementarza z Romami majacymi pewne doswiadczenie nauczycielskie oraz swiadomos¢
realidow funkcjonowania tej spolecznosci. Ustalono zatem, ze MEN udostepni o$rodek
Centralnego Osérodka Doskonalenia Nauczycieli w Sulejéwku na trzy spotkania, zwroci
koszty biletéw dla romskich czlonkéw tego zespolu oraz przekaze $rodki na niewielkie
honoraria za uczestnictwo w pracach tej grupy (z wylaczeniem przedstawicieli administracji),
o co zabiegalo MSWiA, majac swiadomos$¢, Ze praca grupy moze odbywaé si¢ wylacznie
w czasie wolnym od pracy zawodowej tj. w weekendy.

Odbyly si¢ trzy spotkania grupy w terminach: 30 maja - 1 czerwea, 27-29 'czetwca
oraz 26-28 wrzesnia 2008 r. W spotkaniach udzial wzigli: Karol Gierlinski, Stanistawa
Mirga, Jan Mirga, Robert Bladycz, Jacek Milewski, Adam Bartosz, Pawel Lechowski oraz
Marcel Courthiade, a takze Andrzej Korona (9 oséb z merytorycznym zapleczem).
Woluntarystycznie w pracach wzieli udzial takze przedstawiciele Lowardw i Sintow: Panowie
Edward Sabo i Zbigniew Szubert.

Podczas pracy wiele uwagi poswigcono przenikaniu do jezyka romskiego stow
z jezyka polskiego i niepokojacemu procesowi zanikania dawnych okre$len romskich,
wplywowi zasad polskiej ortografii na pisowni¢ tekstow w jezyku romskim (co moze
komplikowa¢ edukacje uczniéw romskich), pojawiajace sig¢ w dostepnych czasopismach
romskich niekonsekwencje pisowni — szereg praktycznych problemow wynikajacych z braku
standaryzacji jezyka. Ze wzgledu na pojawiajace sie w ramach rzadowego Programu
publikacje w dialektach romskich, co skadinad jest pozadane i dyktowane $wiadomoscig
pilnej potrzeby zachowania jezyka romskiego od rozmaitych naleciatosei (z jezyka polskiego,
angielskiego etc.) uznano, ze grupa wypracuje wstepng propozycj¢ zapisu alfabetu.

Niestety, mimo przygotowania przez MSWiA dla MEN propozycji kontynuowania
pracy nad tg problematyka w roku 2009, nie udato sie uzyska¢ z resortu edukacji rodkow
na kolejny rok, co spowodowalo ustanie prac grupy jezykowej. Wobec tego prace zakonczyly
sic na 3 spotkaniach, Wrod efektow pracy grupy nalezy wskazac:

przygotowanie thumaczenia elementarza na dialekt Romow Goérskich,
- przygotowanie propozycji zapisu zgodnie z propozycjami uczestnikow prac

tego Zespohu (inaterial ten zostal przedstawiony MEN, a takze opublikowany
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w Studia Romologica, t. 2, 2009 oraz przedrukowany w pracy zbiorowej
pt: Romowie 2009. Miedzy wedréwka a edukacjq, Warszawa, 2009,
stworzenie portalu internetowego, ktory prezentuje wersje multimedialne

elementarzy, jest forum dyskusji nad jezykiem etc. (www.clementaro.org.pl).

Koszty pracy zespolu zamknely w kwocie 14 052,47 zi, 7z czego kwote 270247 zi
wydatkowano na zwrot $rodkéw za bilety PKP dla uczestnikow (w tym bilet lotniczy
dla M. Courthiade), a kwote 11 350 z} przeznaczono na honoraria autorskie. Podane koszty
obejmuja tacznie trzy spotkania, trwajace od piatku do niedzieli. Honoraria, ze wzgledu
na ograniczone srodki finansowe, miaty charakter nie tyle wynagrodzen za wlozong ogromng
prace, co raczej charakter symbolicznej gratyfikacji dla uczestnikow za poswiecony czas
wolny. Niestety, nalezy przy tym zauwazy¢, ze uczestnicy prac grupy dostali swoje
wynagrodzenia po ponad roku od ostatniego spotkania.

Ze strony administracji w spotkaniach wuczestniczyli D. Rrzemieniewski,
D. Dobrzynska, A. Grzymala-Kazlowski, G. Ploszajska oraz M. Rozycka. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze kazda z ww. oséb brala udzial w spotkaniu bez jakiejkolwick gratyfikacji,
w swoim czasie wolnym. |

Jednoczeénic nalezy zauwazyé, Ze podczas jednego ze spotkah wywiazala sie
dyskusja migdzy Marcelem Courthiade, wybitnym jezykoznawceg i Romem, poslugujacym sie¢
wieloma dialektami romskimi, a pozostalymi uczestnikami spotkania — reprezentujgcymi
Roméw w Polsce — dotyczaca modelu standaryzacji. M. Courthiade optowal za popularyzacia
zaproponowanej przez siebie standaryzacji zapisu jezyka romskiego (izw. migdzynarodowy
zapis/alfabet warszawski). Romscy dyskutanci z Polski utrzymywali jednak, ze w Polsce takie
rozwigzanie nie zda egzaminu, gdyz wersja miedzynarodowa nie przyjela si¢ mgdzie
do uzytku, mimo uplywu 20 lat od jej zaproponowania, a w Polsce jej nieuzywanie wynika
m.in. z faktu, ze stosuje ona litery spoza polskiego alfabetu. Zgodzono si¢ jednak w dyskusji,
7e na etapie, z ktorym mamy do czynienia w Polsce, konieczne jest stosowanie zapisu
zawierajacego polskie litery, apo wstepnym ujednoliceniu zasad i przyjeciu si¢ ich
w praktyce jezykowe] bedzie mozna probowaé rozwazaé inne warianty. Uznano jednak,
ze konieczne jest informowanie uczniow (i rodzicow), Ze istnieje wersja standaryzowana,
stad w elementarzu znalazla si¢ taka informacja wraz z zapisem calego alfabetu w wersji
M. Courthiade.

Pani Bwa Krzyzanowska zwrocila uwage, ze powolanie grupy jezykowej powinno byc
skonsultowane z Zespolem ds. Romskich. Podkreglila, ze Pan Karol Gierlinski nie powinien
decydowa¢ za calq spolecznosé romska bo ,.Pan Gierlinski jest daleko od Roméw” i nie zna

dobrze wszystkich dialektéw. Podala réwniez przyklad z Lublina, gdzie Bogdan Szczerba,
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ktory zdaniem Pani E. Krzyzanowskiej, nie zna jezyka romani, ma, wg stdbw Pani
E. Krzyzanowskiej, wyklada¢ w tym jezyku. Pani Ewa Kizyzanowska stwierdzita takze,
7e gadziowie odebrali Romom ich zwyczaje (wrozby, tradycyjne stroje) i probuja réwniez
zawladnaé jezykiem romskim, na co nie moze by¢ zgody.

Pan Karol Kwiatkowski zauwazyl, ze nic ma ryzyka, aby jezyk romski wyginal,
od pokolen przekazywany jest ustnie w procesie wychowania, a zapisywany jest fonetycznie.
Przychylit si¢ do wypowiedzi przedmowezyni dodajac, ze w sprawie utworzenia grupy
MSWiA powinno bylo zasiggna¢ opinii takich autorytetow jak Andrzej Mirga czy Stanistaw
Stankiewicz i omowi¢ te sprawe na forum Zespotu. K. Kwiatkowski poinformowal,
7e docenia prace Pana Karola Gierlinskiego, ktory zrobil dla Roméw wiele dobrego,
ale podkredlil, ze po romsku moéwi¢ ,za bardzo nie umie, moze w dialekcie Sintdéw tak,
ale dlaczego od razu pisaé¢ podreczniki w dialekeie Polskiej Romy”. Skrytykowat réwniez, list
Adama Bartosza bedacy odpowiedzig na list Romana Chojnackiego w sprawic grupy
jezykowej, jako obrazliwy dla Romoéw. Chodzito o cytat ,,Studiujac od wielu lat t¢ tradycje
staram si¢ podkresla¢, ze jedng z jej podstawowych wartosci jest niecheé ortodoksyjnych
Romoéw do gadziéw oraz innych grup romskich”. K. Kwiatkowski wskazal, ze osoby, ktore
+Zyja z Romow” nie powinny uzywaé takich obrazliwych sformutowait.

Czlonkowie Zespolu do Spraw Romskich poddali w watpliwo$¢ wartos¢ elementarza
romskiego oraz zarzucili brak znajomosci jezyka romskiego niektorym osobom wchodzacym
w sktad grupy. Poprosili réwniez o wskazanie efekiéw pracy grupy.

Pan Andrzej Grzymata-Kazlowski poprosit o zaprzestanie postponowania o0séb
nieobecnych na sali, ktére nie mogg odpowiedzie¢ na przedstawiane zarzuty. Przypomnial,
7e sprawa powolania grupy jezykowej pojawiata si¢ dwukrotnie w porzadku obrad Zespohu
do Spraw Romskich, jednak z uwagi na brak czasu, temat ten nie zostat oméwiony. Mimo
to, wiedza o spotkaniach grupy byta w posiadaniu cztonkéw Zespotu, w tym R. Chojnackiego
i trudno w tej sytuacji stawia¢ zarzut, ze prace grupy jezykowej byly zaskoczeniem dla
Roméw. Zauwazy!l réwniez ze trudno sobie wyobrazié, aby wszystkie kwestie, ktore
administracja rzadowa podejmuje w zakresie integracji Romow byly konsultowane
z Zespolem do Spraw Romskich. Sytuacja taka doprowadzitaby do paralizu dzialan
administracji. Zwrécil rowniez uwage, Ze nie sposéb zapomnie¢, ze Zespot nie reprezentuje
wszystkich srodowisk romskich w Polsce. Poinformowal zebranych, ze efektem pracy grupy
jezykowej jest wydanie elementarzy romskich autorstwa Karola Parno Gierlinskiego
w dwoch dialektach - Polska Roma i Romoéw Karpackich. W obydwu elementarzach
ujednolicono system zapisu znakow, tak, aby nie zachodzily niespojnodci ortograficzne

i fonetyczne.
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Pan Roman Chojnacki, przekazat, z¢ M. Courthiade prace zespotu okreslii mianem
cyrku.

Pan Andrzej Grzymala-Kazlowski poinformowat, ze M. Courthiade, pomimo réznicy
zdan, o ktorej wspominala M. Rozycka, wykonal duza prace stuzaca wydaniu elementarzy.
Dodal, ze, w jego opinii, spor o zasadno$¢ powolania grupy je¢zykowej nie powinien
rozgrywaé si¢ na plaszczyznic Romowie i nie-Romowie, przypomnial, ze w grupie jezykowej
zasiadali Romowie reprezentujacy rézne grupy etniczne i dialektalne, w tym takze
czlonkowie Zespoltu ds. Romskich i Ze w istocie spor o standaryzacjg jezyka romskiego jest
sporem wewnatrzromskim.

Pan Janusz Kopacz zwr6cil uwage, ze on, jako Lowar, zna dialekt lowarski jezyka
romskiego i do ewentualnych ttumaczent na jezyki romskie powinni by¢ angazowani
przedstawiciele poszczegdlnych grup romskich. Przyznal jednoczeénie, ze w pracach grupy
brat udziat przedstawiciel Lowaréw, czlonek Zespohi — Pan Edward Sabo.

Pan Mirostaw Dymitrak stwierdzil, ze — w jego opinii — elementarze nie sa potrzebne
dzieciom romskim.

Pani Malgorzata Rozycka wyrazita zal, Ze dotychczas nikt nie pomyslal,
aby uhonorowa¢ Karola Gierlifiskiego w uznaniu za jego dotychczasowa dzialalnos¢. Dodata,

ze Zespot wiele straci po zrzeknieciu sig czltonkowstwa przez K. Gierlinskiego.

Ado.

Pani Karolina Kwiatkowska zapytala o dzialania podjete przez MSWiA odnosnie
zglaszanego na poprzednim posiedzeniu Zespolu do Spraw Romskich projektu wystapienia
do MPiPS w sprawie wprowadzenia na rynek pracy konsultantéw romskich, udzielajacych
porad rodzinom romskim znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji. Poprosita rowniez o informacje
odnosnie postepu prac Grupy Wyszehradzkiej nad Srodkowo-Europejskq Strategiq na Rzecz
Romow.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski poinformowal, ze projekt wystgpienia do MPiPS zostat
przekazany przedstawicielom mniejszosci romskiej w Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszoscei
Narodowych i Etnicznych, resort oczekuje na odpowiedz w tej sprawie.

Pani Wieslawa Kostrzewa-Zorbas wyjasnila, ze z uwagi na zmiang przewodnictwa
w Grupie Wyszehradzkiej, prace nad Strategiq nie postepuja. O dziataniach Grupy na biezaco
sa informowani Panowie S. Stankiewicz i K. Gierlinski.

Pan Bogdan Wildangier poprosit o wyjasnienie, dlaczego — w jednym z projektow
realizowanych poza granicami kraju przez Fundacje Prom z Wroclawia — wérod

30 uczestnikéw znalazlo sie tylko 5 Roméw. Wyrazil rowniez niezadowolenie ze standardu
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hotelu, w ktorym zostali zakwaterowani czionkowie Zespolu. Wrdcit rowniez do poruszanego
na poprzednich posiedzeniach tematu zwrotu kosztow oplat za autostrady.

Pan Jozef Rozanski, odpowiedzial, ze zasady zwrotu kosztow podrézy i zakwaterowania
sq ustalane przez Dyrektora Generalnego resortu w oparciu o obowigzujace przepisy prawne.

Pani Malgorzata Rézycka wyjasnila, ze Fundacja Prom od kilku lat organizuje wyjazdy
0sob pracujacych na Dolnym Slasku ze spolecznoscia romska, majace na celu wymiang
dos$wiadczen z instytucjami z kraju i z Europy, ktorym los Roméw nie jest obojetny.
Dotychczas odbyly sie 3 wyjazdy, jeden do Krakowa, Tamowa i O$wigcimia, kolejne
do Pragi i Budapesztu. Srodki na ww. cel pochodzily z funduszy Programu na rzecz
spofecznosci romskiej w Polsce, ale réwniez Funduszu Wyszehradzkiego oraz Polsko-
Amervkanskiej Fundacji Wolnosci. W kazdym z wyjazdéw wziglo udzial okoto 30 osdb,
z czego ponad polowe stanowili Romowie, co oznacza, Ze informacja przekazana przez
B. Wildangiera jest nieprawdziwa,

W trakcie wypowiedzi Pani Malgorzaty Rozyckiej, Pan Bogdan Wildangier, wyrazajac
oburzenie z powodu ,,zarzucania mu kltamstwa’” — opuscit salg.

Pan Karol Kwiatkowski zwrocil sie do przedstawicieli Wiadzy Wdrazajacej Programy
Europejskie z prosbg o informacje, czy jawne sg kwoty dofinansowania projekiow, ktore
przeszly weryfikacje merytoryczng i uzyskaly odpowiednia liczbe punktéw w ramach
VI rundy konkursu nr 2/1.3.1 PO KL, a takze czy cala alokacja na rok 2009 zostala
wykorzystana. Zapytal réwniez, kiedy planowane jest ogloszenie konkursu na rok 2010,
a takze czy istnieje mozliwos¢ przyspieszenia oceny wnioskow.

Pani Kinga Krzyszczuk-Micek poinformowata, ze wigkszos¢ projektow, kiore
otrzymaly dofinansowanie zostala skierowana do negocjacji. Wysokos¢ dofinansowania
poszczegblnych projektéw bedzie znana po zawarciu z Wnioskodawcami umowy
o dofinansowanie. Lista uméw publikowana jést na stronie WWPE oraz MSWiA. Dodala,
ze alokacja na rok 2009 wynosita 18 mln z} i zostala w calosci rozdysponowana. Ponadto,
poinformowata, ze konkurs na rok 2010 zostanie ogloszony 25 czerwea br., wnioski bedzie
mozna skladaé do WWPE od dnia 15 lipca 2010 r. Ocena wnioskéw powinna odbywac
na biezaco, w przypadku konkursu nr 2/1.3.1 opdznienia w ocenie spowodowane byly zmiang
systemu oceny projektow (powolanie ekspertow w miejsce asesoréw), co zostato wyjasnione
na IX posiedzeniu Zespotu ds. Romskich.

Pan Roman Chojnacki poinformowal zebranych, Zze czlonkowie Zespolu do Spraw
Romskich, mimo wczeéniejszych deklaracji o nie wskazywaniu obserwatorow do Komisji
Oceny Projektéw dla Poddzialania 1.3.1 PO KL, postanowili wytypowa¢ 5-6 oséb, ktore

mialyby petnié funkcje obserwatorow. Dodal, ze cze$¢ projektéw wskazanych
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do dofinansowania na licie rankingowej VI rundy konkursu nr 2/1.3.1 PO KL budzi
watpliwosci Zespoltu.

Pani Kinga Krzyszczuk-Micek przypomniala, ze zgodnie z Zasadami dokonywania
wyboru projektéw wszystkie osoby uczestniczace w organizacji konkursu oraz osoby biorace
udzial w posiedzeniu KOP (czlonkowie KOP oraz obserwatorzy) sg zobowigzane
do zachowania poufnosci danych i informacji zawartych w dokumentach zwigzanych z ocena.
Oznacza to, ze obserwator nie moze ujawniaé osobom trzecim tre$ci omawianych
i prezentowanych na posiedzeniach KOP. Obserwator jest zobligowany do podpisania
deklaracji poufnoéci oraz niewynoszenia dokumentéw. Dodala, 7e obserwator nie ma
mozliwosci oceny celowosci projektu.

Czlonkowie Zespolu do Spraw Romskich zaapelowali, aby informowa¢ ich
o projektach, ktore otrzymaly dofinansowanie.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski zauwazyl, Ze informacje o projektach, ktore otrzymaty
dofinansowanie maja charakter jawny, corocznic sa publikowane na stronach MSWIA,
a zbiorcza informacja dotyczaca decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji jest
rozsytana do wszystkich podmiotéw uczestniczacych w Programie. Zachgeil zebranych
do zapoznania si¢ z ww. informacjami.

Pan Andrzej Grzymata-Kazlowski zauwazyl, ze po tyfule projektu czgsto trudno
domysli¢ sie, jaki jest jego faktyczny zakres merytoryczny. Zaproponowat, aby w przypadku
watpliwosci co ‘do zasadnosdcei finansowania projektu, kierowa¢ pytania do podmiotu
realizujacego projekt lub skonsultowaé si¢ z wilasciwymi urzednikami z  urzedéw
wojewddzkich lub z pracownikami MSWiA. Poruszyl rowniez kwesti¢ zestawienia
organizacji romskich, ktdre otrzymaly wsparcie na realizacj¢ projektow w 2010 1.,
opublikowanego w nr 2/2010 ,Romano Atmo”, wskazujac na nieprawidlowosci wykazu
{np. pojawienie si¢ w zestawieniu organizacji, ktére w ogole nie otrzymaly dotacji).

Pani Sylwia Maroft zaproponowala, aby kolejne posiedzenie Zespolu do Spraw
Romskich poswigcié problematyce subwencji oswiatowej. Poprosita rowniez o informacje
odnoénie raportu NIK z kontroli.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski wyjasnit, ze raport NIK nie zostal jeszcze opublikowany,
jest przygotowywany.

Pan Roman Chojnacki zaproponowal, aby kolejne posiedzenie, poswigcone problemowi
zagtady Roméw w czasie Il wojny $wiatowej, odbylo si¢ w Krakowie i zostalo polaczone

z upamigtnieniem rocznicy likwidacji Zigeunerlager.
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Pan Dobiestaw Rzemieniewski poinformowal, ze w ciggu miesigca MSWiA bedzie
mialo powazne trudnoéci ze zorganizowaniem uroczystego posiedzenia Zespolu do Spraw
Romskich, potaczonego z konferencja naukowa.

Czlonkowie Zespotu zgodzili si¢, ze rozwazona zostanie mozliwos¢ organizacji
w sierpniu 2011 r. wyjazdowego posiedzenia Zespolu, polaczonego z konferencjg poswigcong
zagladzie Romow.

Posiedzenie Zespolu do Spraw Romskich zamkngt Pan Jozef Rozanski. Kolejne

spotkanie Zespotu do Spraw Romskich odbedzie si¢ jesienig 2010 1.

Roman Chojp,acki Tomasz Siemoniak
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