Olsztyn, 3 pazdziernika 2022r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.12.2022

Pan
Andrzej Bondaruk
Wéjt Gminy Godkowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”,

przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Godkowo z siedzibg pod adresem: Godkowo
14, 14-407 Godkowo (NIP: 5821001575, REGON: 000532837).

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje Wéjta
Gminy Godkowo (kierownika jednostki kontrolowanej) petnit Pan Andrzej Bondaruk - na
stanowisku od 8 grudnia 2014 r. do chwili obecnej.

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewoddzki, przewodniczgca zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.587.2022
z 2 sierpnia 2022 r. wydanego przez Il Wicewojewode Warminsko-Mazurskiego.

2) Beata Maminska-Pietrzak — kierownik Oddziatu Spraw Obywatelskich, cztonek zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 34/2014 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr
FK-IV.0030.588.2022 z 2 sierpnia 2022 r. wydanego przez Il Wicewojewode Warminsko-
Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 17 sierpnia 2022 r., a zakonczono 31 sierpnia 2022 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 1/2022.
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Zakres kontroli: realizacja w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2021 r. przez Urzad
Gminy Godkowo zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 3 kwietnia 2020 r. nr SO-111.431.5.2020, sporzagdzonym
po kontroli problemowej dotyczacej zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
wynikajgcych z ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych i ustawy z 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 135) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz. U. 2 2022 r. poz. 1191).

Z ustalen kontroli sprawdzajgcej wynika, ze od czasu kontroli problemowej przeprowadzonej
w dniu 21 lutego 2020 r. nie bylo zmian organizacyjnych ani kadrowych dotyczgcych
kontrolowanych zagadnienn. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Gminy
Godkowo ustanowionym zarzadzeniem Wodjta Gminy Godkowo nr 61/2015 z 27 sierpnia
2015 r. ze zm. (t.j. zarzadzenie nr 85/2018 z 31 grudnia 2018), realizacja zadan objetych
kontrolg, tj. w obszarze ewidencji ludnosci (m.in. przyjmowanie zgtoszern meldunkowych,
udostepnianie danych z ewidencji ludnosci i wydawanie decyzji w sprawach meldunkowych)
oraz dowodow osobistych (m.in. przyjmowanie i realizacja wnioskéw dowodowych,
wydawanie dowodow osobistych oraz ich uniewaznianie) nalezato do zakresu dziatania
Referatu Organizacyjnego. Zadania referatu w ww. zakresie realizuje Pani Katarzyna
Czyzewska-Jurysta, ktéra zatrudniona jest na stanowisku inspektora ds. kadr, dowoddéw
osobistych i ewidencji ludnosci od 1 lipca 2018 r. W czasie jej nieobecnosci zastepstwo petni
Pan Eugeniusz Karpinski — Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Godkowie. Ze schematu
organizacyjnego Urzedu Gminy w Godkowie wynika, iz bezposredni nadzér nad Referatem
Organizacyjnym sprawuje Sekretarz Gminy Godkowo, tj. Pani Izabela Charmuszko.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Biezaca kontrola byta kontrolg sprawdzajgcg sposéb wykorzystania uwag i wnioskdéw oraz
wykonania zaleced pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z 3 kwietnia 2020 r. nr SO-111.431.5.2020, ktére zostato doreczone
Wojtowi Gminy Godkowo w dniu 6 kwietnia 2020 r.

W wystapieniu organ kontrolujgcy wnidst o:

1. Przyjmowanie wnioskdw o wydanie dowodu osobistego dla matoletniego wytgcznie
od jednego z rodzicbw, a w miejscu przeznaczonym na podpis wnioskodawcy
zamieszczanie wytgcznie jego podpisu.
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11.

Przyjmowanie do realizacji wnioskdw o wydanie dowodu osobistego dla matoletniego
po przedtozeniu wiasciwie wypetnionego i podpisanego przez jednego z rodzicow
whniosku i niepobieranie od obojga rodzicow zadnych innych dodatkowych
oswiadczen.

Drukowanie w jednym egzemplarzu i kazdorazowe wydawanie wnioskodawcy
potwierdzenia ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego zgodnie z dyspozycja
§ 9 ust. 4 obowigzujgcego wéwczas Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego
wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu
(od 07.11.2021 r. § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego
wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu).

Wydawanie spersonalizowanego dowodu osobistego dla matoletniego jednemu
z rodzicow, opiekunowi prawnemu lub matoletniemu powyzej 13 roku Zzycia na
podstawie formularza odbioru zawierajgcego date oraz ztozonego czytelnie podpisu
wytgcznie przez odbierajgcego (§ 11 wust. 1 i 2 wowczas obowigzujgcego
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu).

Przyjmowanie do realizacji wnioskéw o wydanie dowodu osobistego zawierajgcych
zdjecie zgodne z wymogami okreslonymi w § 6 ust. 3 rozporzadzenia z 2020 r.

Prowadzenie ze strong korespondencji elektronicznie, jezeli w tej formie wptyneto
pierwsze pismo w sprawie.

Stosowanie zasady pisemnosci w prowadzonych postepowaniach o wydanie dowodu
osobistego, w tym dokumentowanie woli wnioskodawcy w sytuacji, gdy wydany
dowdd osobisty nie spetnia jego zgdania zawartego we wniosku.

Nalezyte wyjasnianie kazdych watpliwosci, jakie pojawig sie w sprawach o wydanie
dowodu osobistego i dokumentowanie ich w aktach prowadzonych spraw.

Rejestrowanie w ewidencji ludnos$ci zgtoszenia meldunkowego dopiero po
zachowaniu przez zgtaszajgcego nalezytej formy realizacji obowigzku meldunkowego,
wskazanej w art. 24 ustawy o ewidencji ludnosci (tj. zgtoszenia ztozonego osobiscie

w urzedzie gminy, zgtoszenia przy udziale petnomocnika lub tez zgtoszenia
elektronicznego za posrednictwem platformy ePUAP).

Rejestrowanie w ewidencji ludnosci zgtoszenia zameldowania na pobyt czasowy
obejmujacy deklarowany okres pobytu powyzej 3 miesiecy (art. 25 ust. 4 ustawy).

Rejestrowanie zgtoszenia zameldowania na podstawie potwierdzenia pobytu na
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formularzu meldunkowym dokonanego przez jednego ze wspdtwiascicieli lokalu,
w ktérym nastepuje zameldowanie, na podstawie jedynie okazanego do wglgdu
tytutu witasnosci do nieruchomosci, bez gromadzenia kserokopii dokumentu
wiasnosci przy druku meldunkowym.

Rejestrowanie zgtoszenia zameldowania matoletniego dziecka na podstawie
formularza zgtoszenia zameldowania podpisanego w miejscu przeznaczonym na
podpis zgtaszajgcego przez jednego z rodzicéw.

Kazdorazowe okreslanie w odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych
osobowych, z ktérego rejestru udzielono odpowiedzi.

Udzielanie odpowiedzi w sprawach o udostepnienie danych wyfgcznie na podstawie
ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci.

Udostepnianie wytgcznie danych zawartych w rejestrze, z ktérego organ je
udostepnia, a nie danych zastyszanych od osdb trzecich.

Kazdorazowe dokumentowanie w aktach sprawy, kim jest wnioskodawca, nawet jesli
te informacje sg znane organowi z urzedu.

Wzywanie do uzupetnienia wniosku na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wyfgcznie, gdy
pismo zawiera braki formalne, a wiec braki uniemozliwiajgce nadanie dalszego biegu
sprawie.

Zapewnienie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w k.p.a., w szczegdlnosci poprzez:

pouczanie stron w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania o tresci art. 40§ 4i 5
k.p.a.,

doreczanie stronom w toku postepowania administracyjnego wszelkich pism za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, zawierajgcym wszystkie informacje okreslone
wart. 44§ 1 k.p.a.,

realizacje obowigzkow okreslonych w art. 10 § 1 oraz 79 § 1 k.p.a. poprzez
zapewnienie stronom mozliwosci czynnego uczestnictwa w przeprowadzanych
dowodach i informowanie ich o terminie i miejscu czynnosci z przestuchania swiadka,

stosowanie art. 50 i 54 k.p.a. przy wzywaniu oséb celem przestuchania ich w sprawie,

zamieszczanie uzasadnienia prawnego z wyjasnieniem przepisu stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia, w postanowieniach o odmowie wszczecia postepowania,
wydanych na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.,

wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawach meldunkowych w oparciu o wyczerpujacy
materiat dowody, zgromadzony z zachowaniem zasad wyrazonych w art. 7i 77 k.p.a.,
Strona4:z9


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

— w zawiadomieniu o zakoAczeniu postepowania skierowanym do stron zgodnie
z art. 10 § 1 wyznaczanie terminu, w ktérym strony przed wydaniem decyzji mogg
wypowiedziec sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan,

— zamieszczanie pouczenia o tresci art. 127a k.p.a. takze w decyzjach organu
0 umorzeniu postepowania administracyjnego,

— w przypadku zawiadomienia stron o zmianie zatatwienia sprawy pouczanie stron
o tresci art. 36 § 1 k.p.a., tj. o prawie wniesienia ponaglenia na niezatatwienie sprawy
w terminie (art. 37 k.p.a).

Pismem z 4 maja 2020 r. nr OR.1710.1.2020 Wodjt Gminy Godkowo poinformowat,
Wojewode Warminsko-Mazurskiego, iz bedzie stosowat sie do wskazanych w wystgpieniu
pokontrolnym z 3 kwietnia 2020 r. nr SO-I11.431.5.2020 zalecen.

Z ustalen kontroli sprawdzajgcej wynika, ze zalecenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego
wskazane w pkt. 1-4 oraz 6, 7, 9-13 oraz 15-17 powotanego wyzej wystgpienia
pokontrolnego Wojewody Warminsko-Mazurskiego zostaty zrealizowane. Zalecenia zawarte
w pkt. 5, 14 oraz 18 wystgpienia zostaty natomiast zrealizowane jedynie czesciowo.

Zalecenie nr 8 Wojewody Warminsko-Mazurskiego, ktore dotyczyto nalezytego wyjasniania
kazdych watpliwosci, jakie pojawig sie w sprawach o wydanie dowodu osobistego oraz
obowigzku ich dokumentowania w aktach prowadzonych spraw.

Ustalenia kontroli sprawdzajgcej wskazujg, ze w badanej prébie nie wystgpity przypadki,
ktore wymagaty wyjasnienia i udokumentowania w aktach sprawy dlatego tez nie mozna
byto oceni¢, czy zalecenie nr 8 zostato zrealizowane.

Zalecenie nr 5 Wojewody Warminsko-Mazurskiego dotyczyto zapewnienia przyjmowania
do realizacji wnioskébw o wydanie dowodu osobistego zdje¢ zgodnych z wymogami
okre$lonymi w ustawie oraz rozporzadzeniu.

Ustalenia kontroli sprawdzajgcej wskazuja, ze zdjecia spetniaty wymogi ustawy, aczkolwiek
w dwdch sprawach (na 40 badanych) nr 2804022/2021/0043947/01
i nr 2804022/2021/3215815/01 wykorzystano identyczne fotografie, jak w poprzednich
whnioskach dowodowych, ztozonych odpowiednio w 2018 i 2020 r., a wiec niespetniajgce
wymogu dotyczacego ich wykonania nie wczesniej niz 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku,
zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych.

Powyzsze stanowito nieprawidtowos¢ oraz wskazuje na brak rzetelnej weryfikacji zdjec
w RDO przy przyjmowaniu wnioskdw o wydanie dowodu osobistego przez pracownika
zatatwiajgcego sprawe. Odpowiedzialno$¢ za opisang nieprawidtowos$¢ ponosi pracownik
przyjmujacy wnioski, tj. Pan Eugeniusz Karpinski Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
w Godkowie.

Skutkiem przyjecia do wniosku nieprawidtowych zdje¢ jest naruszeniem wskazanego
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przepisu ustawy o dowodach osobistych oraz wydanie dowodu osobistego ze zdjeciem
niespetniajgcym wymogu aktualnosci.

Z wyjasnien kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze w czasie przyjmowania
wnioskdw system Zrédto zawieszat sie i pojawiat sie komunikat ,brak Jawy”, co byto
zgtaszane telefonicznie informatykowi, a czasami takze na atmosferze.

Zdaniem kontrolujgcych wyjasnien tych nie mozna uwzgledni¢, tym bardziej, ze problemy
z dziataniem systemu Zrédto nie byly zgtaszane do organu nadzoru. Niemniej w takich
sytuacjach weryfikacja danych zawartych w RDO powinna nastgpic¢ pdzniej, niezwtocznie po
ustaniu przyczyn technicznych. Do tego czasu wniosek o dowdd powinien by¢ zawieszony.

Zalecenie nr 14 Wojewody Warminsko-Mazurskiego dotyczace udostepnienia danych
wytacznie na podstawie ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci.

Ustalenia kontroli sprawdzajgcej wskazujg, ze w badanej prébie 20 spraw udostepnienie
danych nastgpito prawidtowo, zgodnie z ustawg z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci.
W 9 sprawach organ udostepnit jednak dodatkowo dane dot. daty zameldowania na pobyt
staty, chociaz wnioskodawca o dane te nie wnioskowat. Dot. spraw z teczki nr OR.5343.2.
z22020r. (nr 7,9,11,19,25) oraz nr OR.5343.2. z 2021 r. (nr 41,42,45,46,50). Z kolei w sprawie
nr OR.5345.2.46.2020.KCJ w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych z rejestru PESEL
nie udostepniono danych (informacji) dot. poprzedniego imienia i nazwiska wskazanej osoby,
o ktore wnioskowat komornik.

Powyzsze stanowito nieprawidtowos$¢ oraz skutkowato udostepnieniem danych poza zakres
whniosku lub tez w zakresie niepetnym. Nalezy zauwazyé, ze jezeli osoba, ktorej
udostepnienie danych dotyczy nie zmieniata danych dot. imienia czy nazwiska, w odpowiedzi
na wniosek organ powinien taka informacje wskaza¢. Za opisang nieprawidtowos$é
odpowiadajg pracownicy realizujgcy sprawy w kontrolowanym obszarze.

Zalecenie nr 18 Wojewody Warminsko-Mazurskiego dotyczgce prowadzenia postepowan
administracyjnych w sprawach obowigzku meldunkowego z zachowaniem wszystkich
wymogow okreslonych przepisami kodeksu postepowania administracyjnego.

Ustalenia kontroli wskazujg, ze zalecenia zostaty zrealizowane czesciowo.

W badanych sprawach nie byto postanowien o odmowie wszczecia postepowania, czy tez
decyzji umarzajacych postepowanie.

Nie zrealizowano zalecen dot.

- pouczania stron w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania o tresci art. 40§ 4i 5 k.p.a.,
(przy czym w badanych sprawach nie byto stron zamieszkatych za granicg, dlatego tez nie
wywotato to negatywnych skutkéw) — nieprawidtowosc.

- stosowania art. 50 i 54 k.p.a. oraz wzywania stron i swiadkéw celem przestuchania
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w sprawie. W badanych sprawach do swiadkéw (najczesciej sottysa wsi) wysytano pismo bez
podstawy prawnej z prosbg o udzielenie informacji. W sprawie nr OR.5343.1.1.2020.KCJ nie
podjeto czynnosci przestuchania ani stron ani Swiadkdéw — nieprawidtowos¢.

- naruszenie art. 10 § 1 poprzez wydanie decyzji w sprawie przed uptywem wyznaczanego
terminu na wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych
zadan (dot. sprawy nr OR.5343.1.1.2021.KCJ) — nieprawidtowos¢.

Ponadto w postepowaniach administracyjnych dot. wymeldowania stwierdzono takze inne

nieprawidtowosci tj.:

- w sprawie nr OR.5343.1.1.2021.KCJ wymeldowanie wszczeto z urzedu, chociaz podanie
wptyneto od osoby, ktérg organ traktowat jako strone postepowania zawiadamiajac
o wszystkich czynnosciach w sprawie oraz doreczajgc decyzje. Z akt sprawy nie wynika (brak
dokumentéw i adnotacji) jednak kto posiada tytut prawny do nieruchomosci i kto jest strong
postepowania. Organ nie poczynit zadnych ustalen w tym zakresie. Z wyjasnien kierownika
jednostki kontrolowanej wynika, iz ww. nie posiadata tytutu prawnego do nieruchomosci.
Mimo to organ zawiadamiat ww. o toku postepowania i doreczyt jej jako stronie decyzje
W sprawie.

- w sprawie nr OR.5343.1.1.2020.KCJ przed ztozeniem do sadu wniosku o wyznaczenie
przedstawiciela dla nieobecnej i nieznanej z miejsca pobytu strony postepowania nie podjeto
dziatan skutkujgcych ustaleniem jej miejsca pobytu i adresu do korespondencji np. poprzez
rozpytanie cztonkdéw najblizszej rodziny.

- we wszystkich decyzjach (3 sprawy) orzekajgcych o wymeldowaniu nie wyjasniono przepisu
stanowigcego podstawe prawng rozstrzygniecia tj. art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci.

- w sprawie nr OR.5343.1.1.2021.KCJ dwukrotnie zmieniano termin zakoniczenia sprawy na
podstawie art. 36 k.p.a. jako uzasadnienie wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy
zamieszczajac to samo sfomutowanie (,powodem nie zatatwienia sprawy w terminie jest
szczegolnie skomplikowany charakter sprawy”) pomimo, ze sprawa nie miata charakteru
skomplikowanego. Sprawa zostata zakoriczona wydaniem decyzji po uptywie 2 miesiecy i 13
dni.

- w sprawie nr OR.5343.1.2.2020.KCJ decyzje przedstawicielowi wyznaczonemu przez sad
przekazano na skrzynke e-mail mimo, ze takiego sposobu doreczen pism nie przewiduje
procedura administracyjna. Z tego tez wzgledu nalezy stwierdzié, ze przedstawicielowi
wyznaczonemu przez sad nie doreczono decyzji bowiem przestano wylfacznie jej
odwzorowanie cyfrowe (skan).

- w sprawach nr OR.5343.1.1.2020.KCJ oraz OR.5343.1.1.2021.KCJ daty wymeldowania oséb
wobec ktérych prowadzone bylo postepowania zostaty wprowadzone do rejestru PESEL
nieprawidfowo, tj. wymeldowanie odnotowano z datg ostatecznosci decyzji lub tez z dniem
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zrzeczenia sie prawa do odwotania, a nie z datg decyzji organu pierwszej instancji.
W pismach organu nadzoru z 17.02.2017 r. nr SO-1V.620.3.2017 oraz z 17.12.2020 r. nr SO-
[11.620.620.25.2020.AC informowano gminy o prawidtowym zasilaniu rejestru PESEL
w przypadku decyzji o wymeldowaniu.

Réwnoczesnie  stwierdzono, ze w sprawach nr OR.5343.1.1.2020.KCJ) oraz
OR.5343.1.2.2020.KCJ na przedstawiciela strony nieobecnej we wniosku do sadu
zaproponowano Sekretarza Gminy, Panig lzabele Charmuszko, ktéra réwniez uczestniczyta
w postepowaniu w roli organu, podpisujac, np. zawiadomienie o zakonczeniu postepowania.
Nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy w powyzszych sprawach nie wynika, aby organ prébowat
ustali¢ chociazby kogos z rodziny, kto mogtby reprezentowaé osoby wymeldowywane w toku
postepowania.

Zdaniem kontrolujgcych ustanowienie w powyzszych sprawach przedstawiciela dla
nieobecnej strony w osobie Sekretarz Gminy Godkowo (nadzorujgcej pracownika
prowadzgcego postepowanie), ktéra brata udziat w prowadzonych postepowaniach réwniez
jako organ, mogto rzutowac na rzetelnos$¢ i bezstronnos¢ prowadzonego postepowania
w przedmiocie wymeldowania (nieprawidtowosg).

W ocenie kontrolujgcych wskazane powyzej nieprawidiowosci w zakresie postepowan
meldunkowych sg3  wynikiem niedostatecznego opanowania przez pracownika
odpowiedzialnego za realizacje zadan, inspektor ds. kadr, dowoddéw osobistych i ewidencji
ludnosci Panig Katarzyne Czyzewska-Juryste przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego.  Skutkiem jest prowadzenie postepowan administracyjnych
z naruszeniem istotnych przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego, majacych
wptyw na uprawnienia stron do czynnego udziatu w toku postepowania, a takze wadliwe
przeprowadzanie dowoddéw. Zdaniem kontrolujgcych pracownik od daty kontroli
problemowej do dnia kontroli sprawdzajgcej nie pogtebit wiedzy w zakresie k.p.a.

Ztozone w zakresie postepowan meldunkowych przez kierownika jednostki wyjasniania nie

wskazujg na przyczyny przyjetego trybu postepowania, ktéry spowodowat powstanie
nieprawidtowosci i uchybien dlatego tez nie mozna ich uwzgledni¢ przy ocenie zagadnienia.
Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Weryfikowanie w oparciu o dane w RDO, czy do wniosku o wydanie dowodu
osobistego zafaczono fotografie spetfniajacg wymodg dotyczacy jej wykonania nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku i w razie potrzeby wezwanie

whioskodawcy do ztozenia prawidtowej fotografii w tym zakresie.

Strona8:z9


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

2. Udostepnianie danych z ewidencji ludnosci w petnym zakresie oraz zgodnie

z zgdaniem wnioskodawcy zawartym we wniosku.

3. Prawidtowe rejestrowanie w rejestrze PESEL dat wymeldowania oséb po wydanej
decyzji oraz usuniecie niezgodnosci w rejestrze PESEL w tym w sprawach
nr OR.5343.1.1.2020.KCJ oraz nr OR.5343.1.1.2021.KCJ.

4. Zamieszczanie w aktach wszystkich postepowan w sprawach meldunkowych
dokumentéw lub adnotacji wskazujgcych sposdéb weryfikacji aktualnego stanu

prawnego nieruchomosci oraz ustalenia kregu stron postepowania.

5. Wskazywanie jako przedstawiciela dla nieobecnej strony postepowania pracownika
organu gminy nie sprawujgcego nadzoru nad prowadzonym postepowaniem,
po uprzednio podjetych staraniach ustalenia oséb bliskich stronie oraz ich odmowie

ustanowienia przedstawicielem w sprawie.

6. Prawidlowe doreczanie (zgodnie z art. 40-44 k.p.a. i kolejnych) korespondencji w toku

postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.

7. Zatatwianie postepowan administracyjnych dotyczgcych obowigzku meldunkowego
w terminach okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a. oraz przedtuzanie postepowania
w oparciu o art. 36 k.p.a. wytagcznie z uzasadnionych przyczyn, konkretnie wskazanych

stronom w zawiadomieniu.

Prosze Pana Wdéjta o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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