Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 2 lipca 2025 .
Sygn. akt KR I R 13/24
DECYZJA nr KRIR 13/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w
sktadzie:

Przewodniczacy Komisiji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir
Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2025 r. na posiedzeniu niejawnym,
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21
kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/08 o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego do zabudowanego gruntu potozonego przy ul.
Madalinskiego 83 (obecnie ul. Lowicka 22) o powierzchni 949 m?,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 57, obreb 1-01-17, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr, dawne oznaczenie numerem
hipotecznym,

Z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora
Regionalnego w Warszawie, J W, J W, E B, P B, P spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscigw W, ES,PS,KS,MS,AG-J,KS,NS, ML, ML,
PK,KB-Z,MZ,JZ,DZ TM-B,



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz.

795: dalej: ,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”);

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21
kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/08 z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE
l.

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.
Komisja, dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r. wszczeta z urzedu
postepowanie w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21
kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/08 o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego do zabudowanego gruntu potozonego przy ul.
Madalinskiego 83 (obecnie ul. Lowicka 22) o powierzchni 949 m?,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 57, obreb 1-01-17, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr, dawne oznaczenie numerem
hipotecznym .
Postanowienie to zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 12 wrzesnia 2024 r.
Zawiadomieniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r. Przewodniczgcy Komisji

zawiadomit strony postepowania.



Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r., Komisja, na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomic
wtasciwe organy administracji publicznej oraz sgdy o wszczeciu z urzedu
postepowania rozpoznawczego. Postanowieniem z tego samego dnia,
Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady o wydanie opinii w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr
220/GK/DW/08.
Powyzsze zawiadomienie i postanowienia zostaty ogtoszone
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12 wrzesnia 2024 r.
Zawiadomieniem z dnia 15 listopada 2024 r. Przewodniczacy
Komisji poinformowat o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostato ogtoszone
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 18 listopada 2024 r.
Spoteczna Rada przy Komisji w dniu 30 czerwca 2025 r. ztozyta
opinie w przedmiotowej sprawie.
.
Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego Komisja ustalita,

co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ulicy Madalinskiego
83 (obecnie ul. Lowicka 22) objeta byta dawng ksiegg hipoteczng
»Kolonia Mokotow Nr 5, hip. Madalinskiego 83" i sktadata sie z dziatki nr
9 o powierzchni 948,22 m?,

1.2. Obecnie dawna nieruchomosc¢ hipoteczna stanowi dziatke nr
57 o powierzchni 940 m? z obrebu 146505 8.0117 objetg ksiega



wieczystg nr . Nieruchomos¢ zabudowana jest pieciokondygnacyjnym
budynkiem mieszkalnym w ktérym znajduje sie 15 wyodrebnionych lokali
mieszkalnych, a takze 3 lokale ustugowe o numerach U1,U2,U3 oraz
garaz.

1.3. Na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej grunt nie byt
objety zadnym obowigzujgcym planem zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z decyzjg z dnia 16 maja 2007 r. nr 256/2007 o
warunkach zabudowy przedmiotowy grunt byt przeznaczony dla
inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z czescig ustugowg i garazem podziemnym. Obecnie
dla nieruchomosci obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego rejonu Starego Mokotowa zatwierdzony uchwatg Rady
m.st. Warszawy, nr LXX/2187/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. zmieniong
uchwatg nr LXXXVI1/2534/2010 z dnia 15 lipca 2010 r. opublikowang w
Dzienniku Urzedowym Woj. Mazowieckiego nr 38 z dnia 22 lutego 2010
r. poz. 525 oraz w Dzienniku Urzedowym Woj. Mazowieckiego nr 174 z
dnia 8 pazdziernika 2010 r. poz. 4422. W przedmiotowym planie
miejscowym nieruchomosc¢ przy ul. towickiej 22 znajduje sie w terenie
oznaczonym symbolem 18 MW(U) tj. ,teren zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug”.

2. Przedwojenni wiasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy

prawni.

2.1. Z zaswiadczenia wydanego przez Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa z dnia 2 listopada 1995 r. wynika, ze prawo
wiasnosci do nieruchomosci oznaczonej nr hip, o pow. 948,22 m?
wpisane byto na imi¢ E vel E K na mocy aktu z dnia lutego 1939 r.

2.2. Na mocy aktu darowizny zeznanym przed notariuszem w

Bostonie w USA w dniu czerwca 1948 r. zalegalizowanym przez



Konsulat Generalny RP w Nowym Yorku dnia czerwca 1948 r. za nr
1479 — Dr E vel E K darowat A K przedmiotowg nieruchomosc.
Powyzszg darowizne w imieniu A K przyjeta jego zona M K i zarazem
stwierdzita, ze warto$¢ dokonanej na jego rzecz nieruchomos$ci wynosi
600.000 éwczesnych ztotych (akt przyjecia darowizny sporzgdzony w
dniu wrzednia 1948 r. nr przed notariuszem K H).

2.3. W dziale |l wykazu hipotecznego ksiegi wieczystej
nieruchomosci ,Kolonia-Mokotéw nr 5 nr hip ” figuruje wzmianka z
whniosku dz.kw.4445/48 o przepisanie tytutu wlasnosci opisanej dziatki nr
9 o powierzchni 948,22 m? na rzecz A K z mocy aktu zeznanego przed
notariuszem K H w dniu wrzesnia 1948 r. za nr Rep. nabytej w drodze
darowizny od E K.

2.4. Pismem z dnia 28 listopada 2007 r. Archiwum Panstwowe
m.st. Warszawy poinformowato, iz w zasobach archiwum nie
odnaleziono oryginatu aktu notarialnego sporzgdzonego w Bostonie w
dniu czerwca 1948 r.

2.5. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
odpowiedzi na pismo z dnia 21 wrzesnia 2007 r. poinformowat, ze w
archiwum sadowym nie odnaleziono wniosku o numerze Dz. Kw 4445 na
ktory zatozono Ar Nr (odpis aktu notarialnego sporzgdzonego w dniu
czerwca 1948 r.).

2.6. Konsulat Generalny Rzeczypospolitej w Nowym Jorku w dniu
21 stycznia 2019 r. w odpowiedzi na pismo Komisji poinformowat, iz nie
odnaleziono aktu notarialnego z dnia czerwca 1948 .

2.7. A K(K) zmart w dniu grudnia 1960 r. Spadek po nim, na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia czerwca 1999 r. sygn. akt, na podstawie testamentu
nabyli: zona M N (z domu H, primo voto K/K) w 1/4 czesci i corka N S w
3/4 czesciach.



3. Objecie gruntu warszawskiego.

3.1. O przystgpieniu do obejmowania gruntu przy Madalinskiego 83
w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy ogtoszono w dniu 14
listopada 1947 r. w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzgdu
Miejskiego m.st. Warszawy Nr 25 poz. 86. Termin uptywat w dniu 14
maja 1948 r.

4. Brak wniosku dekretowego.

4.1. W aktach Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczgcych
nieruchomosci potozonej przy ul. Madalinskiego 83 brak jest wniosku o
przyznanie prawa wiasnosci czasowej ztozonego w trybie art. 7 ust. 1
dekretu oraz optaty manipulacyjne;j.

4.2. W dniu 23 maja 1949 r. A K ztozyt wniosek o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do
gruntu potozonego przy ul. Madalinskiego. W uzasadnieniu wniosku
wskazal, ze ,fermin zostat (...) przekroczony wskutek przekonania, ze
WAN, w ktérego posiadaniu nieruchomosSc¢ sie znajdowata zatatwito te
sprawe”.

4.3. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 6 marca 1950 r.
Prezydent m.st. Warszawy zatatwit odmownie wniosek o przywrécenie
terminu na ztozenie wniosku o prawo wtasnosci czasowej wskazujac, iz
.podanie o przywrocenie terminu nie zawiera wskazania okolicznosci i
dowodow stwierdzajgcych, ze uchybienie terminu nastgpito bez winy
Obywatela, z powodu przeszkdd nie do przezwycigezenia’.

4.4. Pismami z dnia 23 lutego 1993 r. i z dnia 12 sierpnia 1998 r.
adw. J K dziatajgc w imieniu spadkobierczyni A K- M N wnidst o

przywrdcenie prawa wtasnosci czasowej nieruchomosci potozonej przy



ul. Madalinskiego 83. W odpowiedzi na powyzsze wnioski, Urzgd Gminy
Warszawa-Centrum Dzielnica Mokotow pismem z dnia 25 sierpnia 1998
r. poinformowat, ze ,w dokumentach znajdujgcych sie w tut. Wydziale
brak jest wniosku ztozonego w wyzej podanych terminach, prosimy o
powiadomienie czy i w jakim terminie taki wniosek zostat ztozony’.

4.5. Urzgd Wojewddzki w Warszawie pismem z dnia 18 wrzesnia
1998 r. adresowanym do adw. J K poinformowat, ze w rejestrze wptywu
wnioskow dekretowych istnieje zapis, ze Pan K A i K E vel E ztozyli w
trybie art. 7 ust. 1 dekretu wniosek o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej do nieruchomosci hipotecznej nr ,potozonej w Warszawie przy
ul. Madalinskiego 83.

4.6. W kserokopii karty opisanej jako ,Rejestr Wnioskéw z Dekretu
z 1945 r. pod numerem 149, znajduje sie wpis: ,Madalinskiego 83 hip W-
2457 K E vel E. Termin objecia 14.X1.47”. Na karcie nie wskazano daty
ztozenia wniosku.

W aktach administracyjnych znajduje sie rowniez kserokopia mapy
Warszawy z zaznaczeniem nieruchomosci potozonej przy ul.
Madalinskiego 83.

4.7. W notatce stuzbowej z dnia 11 maja 2005 r. sporzgdzonej
przez pracownika organu znajdujgcej sie w aktach miejskich wskazano,
ze , jak wynika z materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach
sprawy dot. przedmiotowej nieruchomosci d. wtasciciel E vel E K ztozyt w
terminie wniosek o przyznanie prawa wtasnoS$ci czasowej do w/w gruntu
tj. w dniu 14 listopada 1947 r. Date 14 listopada 1947 r. (data ogfoszenia
w Dz.U. R.N.i Z.M. m.st. Warszawy nr 25) przyjeto z uwagi na to, ze w
aktach niniejszej sprawy wniosek taki sie nie znajduje. Natomiast
ztozenie stosownego wniosku w trybie art. 7 ust. 1 cyt. dekretu
potwierdza pismo Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 18
wrzesnia 1998 r. nr G2.1.7224/d/116/98/JK. W aktach niniejszej sprawy



znajduje sie rowniez wniosek ztozony przez Pana A K, nastepce
prawnego E vel E K, po terminie przewidzianym w art. 7 ust.1 cyt.
dekretu, jednak rozpatrujgc niniejszg sprawe organ pierwszej instancji
zobligowany jest do rozpoznania wniosku ztozonego przez d. wtasciciela
hipotecznego”.

4.8. W pisSmie z dnia 13 stycznia 2006 r. Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawie wskazat, ze w rejestrze wnioskéw
dekretowych istnieje zapis dotyczgcy ztozenia w trybie art. 7 ust.1
dekretu, wniosku o przyznanie wtasnosci czasowej do nieruchomosci
potozonej przy ul. Madalinskiego 83 (hip nr) przez E vel E K oraz A K,
jednak bez daty ztozenia wniosku.

4.9. W dniu 26 stycznia 2006 r. Biuro Spraw Dekretowych zwrdcito
sie do Zespotu Radcow Prawnych z prosbg o sporzgdzenie opinii przy
uwzglednieniu, ze w aktach sprawy brak jest wniosku ztozonego przez
dawnych wiascicieli natomiast w rejestrze wnioskéw dekretowych jest on
zarejestrowany (bez daty ztozenia wniosku), co potwierdzit Wojewodzki
Urzad Mazowiecki i czy wobec tego mozna uznac, ze zostat on ztozony
prawidtowo i jest skuteczny.

4.10. W odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 8 stycznia 2006 r.
sporzgdzono opinie prawng w ktorej stwierdzono, iz w aktach sprawy
brak jest wniosku dekretowego. Niemniej jednak uznano, iz z
dokumentow posrednich tj. rejestru wnioskow dekretowych oraz mapy
m.st. Warszawy z lat 1945-1950 na ktorej kolorem czerwonym byty
zaznaczane w stosownym czasie grunty nieruchomosci warszawskich,
do ktoérych zostaty ztozone skutecznie wnioski dekretowe wynika, ze
pomimo braku wniosku w aktach nieruchomosci wniosek taki byt ztozony

przez bytego witasciciela tej nieruchomosci E vel E K oraz przez A K.



5. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepiséw dekretu
warszawskiego przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej.

5.1. Umowg sprzedazy sporzgdzong w formie aktu notarialnego w
dniu wrzesnia 2001 r., Rep. Anr, P B iJ W dziatajgcy w imieniu N S i M
N (spadkobierczynie A K) oraz w imieniu wtasnym aktem notarialnym
sprzedali na swojg rzecz po potowie prawa i roszczenia do
przedmiotowej nieruchomosci za fgczng cene 200.000 USD t;.
836.860,00 zt.

5.2. Pismem ztozonym w dniu 4 pazdziernika 2001 r. PB iJW
whniesli o rozpatrzenie wniosku dekretowego.

6. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008
r. nr 220/GK/DW/2008.

6.1. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 21 kwietnia 2008 r.
nr 220/GK/DW/2008:
-w punkcie 1 decyzji ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do
gruntu przy ul. Madalinskiego 83, oznaczonego jako dziatka nr 57 o pow.
949 m? stanowigcego dawng nieruchomos¢ hip., narzeczPBiEBw
1/2 czesci na zasadach wspdlnosci ustawowejorazJ WiJB W w 1/2
czesci na zasadach wspolnosci ustawowey;
-w punkcie 2 decyzji ustalit czynsz symboliczny w kwocie 949 zi;
-w punktach 4-11 decyzji, Prezydent m. st. Warszawy zawart
postanowienia zawierajgce elementy cywilno-prawne, takie jak:
ustanowione w pkt 1 decyzji nie narusza praw osob trzecich (pkt 4)
okreslenie zasad uiszczania opfat za uzytkowanie wieczyste w
przypadku jego zbycia na rzecz osob trzecich (pkt 5), ustanowienie
warunku zawarcia umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu opisanego w pkt 2 decyzji od ostatecznosci decyzji (pkt 6),
okreslenie przyczyn rozwigzania umowy i wygasniecia uzytkowania

wieczystego (pkt 7 i 9 decyzji), ustalenie, iz korzystanie z nieruchomosci



powinno by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego w
przypadku jego uchwalenia (pkt 8), okreslenie przystugujgcego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na wypadek wygasniecia
uzytkowania za wzniesione przez niego lub nabyte na wiasnosc budynki
i inne urzgdzenia (pkt 10). Z kolei w pkt 11 decyzji organ wskazat, ze
prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego nie wymienione w decyzji
regulujg przepisy ustany o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu
cywilnego.

Organ w uzasadnieniu decyzji wskazat, ze akta sprawy nie
zawierajg wniosku, ,Jednakze ztozenie stosownego wniosku w trybie art.
7 ust.1 cyt. dekretu potwierdza pismo z Urzedu Wojewodzkiego w
Warszawie z dnia 18 wrze$nia 1998 r. nr G.2.1.7224/d/116/98/JK oraz
wycigq z rejestru wnioskow dekretowych, w ktorym pod nr 149
zarejestrowany jest wniosek ztozony przez w/w d. wifasciciela
hipotecznego wraz z wpisang datg 14.1X.47. Ponadto na mapie m.st.
Warszawy z lat 1945-1950 kolorem czerwonym oznaczano
nieruchomosci, do ktérych zostaty ztozone wnioski w stosownym
terminie. Przedmiotowa nieruchomosc na w/w mapie rowniez zostata
oznaczona kolorem czerwonym.” Prezydent m.st. Warszawy wskazat
rowniez, iz przedtozone organowi przez strone akty notarialne
stwierdzajgce nabycie praw i roszczen wynikajgcych z dekretu, stanowity
podstawe ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz nabywcow tj.
PBiEBorazJWiJBW.

6.2. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2008 r. nr 121/GK/DW/08,
Prezydent m.st. Warszawy postanowit sprostowa¢ w punkcie pierwszym
decyzji nr 220/GK/DW/2008 z dnia 21 kwietnia 2008 r. oczywistg omyike
skreslajgc drugie imie J W ,B” i wpisujac ,B”.

7. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
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7.1. Aktem notarialnym z dnia sierpnia 2008 r. Rep A nr, oddano
w uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢ na rzecz E | B oraz P B, a takze
J B W oraz J W z przeznaczeniem pod zabudowe zgodng z przysztym
planem zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng decyzjg o

warunkach zabudowy.

8. Sprzedaz nieruchomosci po decyzji reprywatyzacyjnej.

8.1. Umowg sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia marca
2011 r.nr , E i P matzonkowie B oraz J i J matzonkowie W sprzedali
spotce ,G” sp. z 0.0. z siedzibg w W prawo uzytkowania wieczystego
dziatki nr 57 z obrebu 1-01-07 potozonej przy ul. Madalinskiego wraz z
prawem wiasnosci posadowionych na niej budynkow, stanowigcych
odrebne nieruchomosci i wraz z wszelkimi prawami do projektu
budowlanego oraz prawami do projektu rozbiorki za tgczng cene
7.830.000 zt (E i P matzonkowie B za cene 3.915.000 ztoraz J i J
matzonkowie W za cene 3.915.000 zt).

8.2. Nastepca prawny spotki ,,G” sp. z 0.0. z siedzibgw W tj. BD
sp. z 0.0. w W ustanowit odrebng wtasnosc¢ i sprzedat lokale znajdujgce

sie w budynku potozonym na przedmiotowym gruncie.

9. Sprzeciw prokuratora.

9.1. W dniu 26 listopada 2018 r. (sygn.), Prokurator Regionalny w
Warszawie ztozyt sprzeciw do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. jako
wydanej z razgcym naruszeniem prawa poprzez uznanie m.in., ze E vel
E K, w dniu 14 listopada 1947 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa
wtasnosci czasowej, pomimo, iz w aktach sprawy brak jest dowoddéw

potwierdzajgcych jego ztozenie, jak rowniez brak jest w sprawie
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jakichkolwiek dokumentéw, ktére by wskazywaty, ze wniosek zostat
ztozony we wskazanej dacie.

9.2. Przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym pod sygnaturg
toczy sie postepowanie wywotane ww. sprzeciwem. Postepowanie w
ww. sprawie zostato zawieszone postanowieniem z dnia 19 wrzesnia
2024 r. na mocy art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z uwagi na
wszczecie postepowania rozpoznawczego przez Komisje 0 sygnaturze
KR IR 13/24.

10. Dowody bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentow, tj. akt postepowania
rozpoznawczego KR | R 13/24; akt Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy dotyczgcych nieruchomosci potozonej przy ul. Madalinskiego
83 (w postaci 2 skoroszytéw i 1 teczka); akt Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie o sygnaturach:, , ; akt ksiegi wieczystej: nr
oraz nr, kserokopii akt ksiegi hipotecznej, kserokopii akt Prokuratury
Rejonowej Warszawa Srédmiescie o sygn. akt (5 tomow).

Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg nie
zostaty podwazone zadnymi innymi dowodami ani nie byty

kwestionowane przez strony.

[l
Po rozpatrzeniu zebranego materiatlu dowodowego Komisja

zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego. Podstawy
wydania decyzji.

1.1. Przedmiotem orzekania przez Komisje byta decyzja Prezydenta
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m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/08,
ustanawiajgca uzytkowanie wieczyste do dziatki nr 57, potozonej przy ul.
Madalinskiego 83 w Warszawie.

1.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. w
wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej
stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, jezeli zachodzg
przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.
Natomiast z kolei w art. 29 ust. 1 pkt 4 wskazano, ze w razie, gdy
decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje
okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylic.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci
wymienione sg enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte
na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggac za sobg stwierdzenie
niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystgpienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto dziesiec
lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne (M.
Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,
art. 156), o ile oczywiscie z przepisdéw szczegdlnych nie wynika, ze
przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.3. Stosownie do treéci art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktoérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4,
jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej
lub z razgcym naruszeniem prawa.

W rozpatrywanej sprawie zaktualizowata sie przestanka okreslona
w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/08 wydana
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zostata z razgcym naruszeniem prawa, to jest art. 7 ust. 1 dekretu,
albowiem organ ustanowit prawo uzytkowania wieczystego pomimo
braku wniosku dekretowego ztozonego przez jej dawnego wtasciciela.
Nadto, decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 28 k.p.a. poprzez
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz oséb
niebedgcych spadkobiercami dawnego wtasciciela nieruchomosci, ktore
to osoby w swietle aktualnego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (uchwata z dnia 10 kwietnia 2024 r. | OPS 1/23), nie
mogty by¢ nabywcami praw i roszczen dekretowych, o czym szerzej w
pkt 3 niniejszej decyzji.

1.4. Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art 156 § 1 pkt 2
k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i
oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia
powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany
przez organ praworzgdnego panstwa. Nie chodzi tu o btedy w wykfadni
prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i
niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi zatem kwalifikowang
forme naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym
naruszeniem prawa nie jest stuszne. Oznacza to, ze obok naruszenia
przepiséw prawa materialnego, za razgce naruszenie przepisow
postepowania, a w szczegodlnosci przepisow regulujgcych postepowanie
dowodowe, ktore uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci decyzji,
mozna uznac jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
jakichkolwiek dowoddw, niezbednych dla wyjasnienia istoty sprawy, czy
tez wydanie decyzji bez przeprowadzenia dowodéw obligatoryjnych w
danej sprawie. Reasumujgc, z razgcym naruszeniem prawa nie moze

by¢ utozsamiane kazde naruszenie prawa, a jedynie dyskwalifikujgce
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decyzje w takim stopniu, iz niezbedne jest zniweczenie wszelkich jej

nastepstw, w taki sposob, jakby od poczagtku nie zostata wydana.

2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 61 k.p.a.

2.1. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel
gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub
osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg
symboliczna.

2.2. Postepowania w przedmiocie wnioskow ztozonych w trybie w
art. 7 dekretu (postepowania dekretowe) to postepowania toczgce sie
przed organem administracji publicznej - Prezydentem Miasta
Stotecznego Warszawy majgce na celu rozstrzygniecie sprawy
indywidualnej w drodze decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1
k.p.a. W zwigzku z tym, Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy,
rozpatrujgc przedmiotowe wnioski, jest zobowigzany do przestrzegania
przepisdw postepowania zawartych w k.p.a., a w zakresie nieokreslonym
w przepisach szczegodlnych.

Analizujgc przepisy postepowania unormowane w k.p.a., nalezy
zwrdci¢ szczegolng uwage na podstawowe zasady zwigzane z
prawidtowym prowadzeniem postepowania dowodowego i ustalaniem na
tej podstawie faktow istotnych dla sprawy administracyjnej. | tak, zgodnie
z art. 7 k.p.a., w toku postepowania organy administracji publicznej stojg
na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg

wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
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faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Dalej, organ administracji
publicznej jest przy tym obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebrac i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy i na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 77
§ 1 k.p.a.i80k.p.a.).

Istotnym jest, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie
administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu, przy czym
wedle art. 61 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej moze ze wzgledu
na wazny interes strony wszczgc¢ z urzedu postepowanie takze w
sprawie, w ktorej przepis wymaga wniosku strony, jednak organ
obowigzany jest uzyskac na to zgode strony w toku postepowania, a w
razie nieuzyskania zgody postepowanie umorzy¢. Z art. 61
§ 2 k.p.a. wynika, ze, poza okreslonymi tam wyjgtkami, w przypadku
uzaleznienia wszczecia postepowania administracyjnego od wniosku,
stosunek materialny ksztattujgcy sprawe administracyjng powstaje
dopiero z momentem ztozenia wniosku, zas prowadzenie postepowania
administracyjnego bez wniosku skutkuje prowadzeniem postepowania
administracyjnego w przedmiocie zgdania nieistniejgcego, czyli
postepowanie jest wéwczas bezprzedmiotowe (por.: wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia
2019 r. sygn. Il SA/Po 704/18, LEX nr 2625150). Tymczasem, art. 7 ust.
2 dekretu, ktory jest bezposrednig podstawg do wydania tzw. decyzji
dekretowych, stwierdza, ze Gmina (dzis: Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy reprezentujgcy Miasto Stoteczne Warszawa) uwzgledni
whniosek (o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu), jezeli korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego witasciciela da sie pogodzi¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o

osoby prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
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przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w
sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby
prawnej. A zatem, art. 7 ust. 2 dekretu wyraznie wskazuje, ze organ
moze jedynie rozstrzygng¢ wniosek, natomiast przepis ten, takze w
powigzaniu z art. 7 ust. 1 dekretu, okreslajgcym uprawnienie do ztozenia
whiosku o0 przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy
(dzis: prawa uzytkowania wieczystego) nie przewiduje wszczecia i
rozstrzygniecia o tym prawie z urzedu, a zatem organ nie ma w tym
zakresie jakichkolwiek uprawnien.

2.3. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa administracyjna o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego w rozumieniu art. 7 dekretu (w powigzaniu z
obecnie obowigzujgcymi przepisami prawa cywilnego regulujgcymi
prawa rzeczowe) moze powstac wytgcznie w przypadku ztozenia
whniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. W zwigzku z
powyzszym, zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy, prowadzgc postepowanie dekretowe, byt
zobowigzany w pierwszej kolejnosci zgromadzi¢ materiat dowodowy i
ewentualnie przeprowadzi¢ inne czynnosci celem jednoznacznego
ustalenia, czy w stosunku do danej nieruchomosci zostat ztozony
whniosek w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. Jak bowiem wskazat
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2003 r. sygn. akt
| SA 3149/01, organ prowadzgc postepowanie winien ustali¢, gdzie
znajduje sie wniosek ztozony przez witascicieli nieruchomosci i zatgczy¢
go do akt.

2.4. W toku postepowania rozpoznawczego Komisja ustalita, ze
wydajgc decyzje z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/2008,
Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy nie uczynit zados$¢

wymaganiom wynikajgcym z powyzszych przepiséw. W aktach
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postepowania dekretowego brak jest wniosku o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy ul. Madalinskiego
83 w Warszawie, brak jest rowniez dowodu uiszczenia optaty
manipulacyjnej. Pomimo braku tegoz wniosku, organ przeprowadzit
postepowanie reprywatyzacyjne dotyczgce ww. nieruchomosci i wydat
decyzje nr 220/GK/DW/08 o przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego.
Organ, mimo wyraznej dyspozyciji art. 7 ust. 1 dekretu oraz art. 61 § 1
K.p.a. uznat, ze istniejg podstawy prawne do rozstrzygniecia sprawy
merytorycznie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy w uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 21 kwietnia 2008 r. sam
wskazywal, ze ,akta sprawy nie zawierajg oryginatu wniosku
dekretowego”. W jego ocenie ztozenie stosownego wniosku potwierdza:
pismo Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 1998 r.
oraz kserokopia wyciggu z rejestru wnioskow dekretowych, w ktérym pod
nr 149 zarejestrowany jest wniosek ztozony przez w/w wtasciciela
hipotecznego wraz z wpisang datg 14.1X.47 r., a takze kserokopia mapy
m.st. Warszawy z lat 1945-1950, na ktorej kolorem czerwonym
oznaczano nieruchomosci, do ktorych zostaty ztozone wnioski w
stosownym terminie.

Z powyzszego wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy ustalenia co do
okolicznosci, ze wniosek dekretowy zostat ztozony w niniejszej sprawie
wywodzit wytgcznie z dokumentow posrednich, a przede wszystkim z
zapisow znajdujgcych sie na uwierzytelnionej kserokopii karty okreslane;j
jako ,Rejestr wnioskoéw dekretowych z 1945 r.” w ktérym pod numerem
149, znajduje sie wpis: ,Madalinskiego 83 hip K E vel E 14.1X.47".
Tymczasem, w ocenie Komisji, dokument ten nie jest wystarczajgcym
dowodem potwierdzajgcym fakt ztozenia wniosku. Dowodem na ztozenie

whniosku dekretowego nie moze by¢ bowiem tylko zapis w dokumencie
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okreslanym jako "rejestr wnioskow dekretowych”. Po pierwsze, nie
wiadomo w jakich okolicznosciach dokument ten zostat ztozony. Po
drugie, nie wiadomo przez kogo zostat on wytworzony. Po trzecie, nie
pozwala zrekonstruowac tresci podania, ktérego wptyw rzekomo miat
by¢ w nim odnotowany. ,To natomiast ma fundamentalne znaczenie dla
ustalenia, czy wniosek pochodzi od legitymowanego w Swietle art. 7 ust.
1 dekretu podmiotu, a takze czy zgdanie w nim zawarte dotyczy
przyznania prawa na rzecz bytego wtasciciela, a nie przyktadowo osoby
podanie wnoszgcej, ale ktorej prawa przewidziane w dekrecie nie
przynalezaty. Moze byc takze w istocie podaniem odnoszgcym sie do
innych, niz okreSlone w dekrecie praw, chocby zwigzanych z
planowanymi na gruncie robotami budowlanymi” (zob. wyroki
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca
2023 r. sygn. akt | SA/Wa 922/21 i | SA/Wa 923/21, dot. ul. Brackiej 22
oraz wyrok tego sadu z dnia 16 lutego 2024 r. sygn. akt | SA/Wa 2409/23
I | SA/WA 2410/23, dot. ul. Targowej 71).

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Komisji, nie ma rowniez pewnosci
czy znajdujgca sie w aktach miejskich kserokopia przedmiotowego
wykazu byta rzeczywiscie kartg z rejestru wnioskow dekretowych
albowiem brak na niej jakiegokolwiek oznaczenia, ktore pozwolityby jg w
sposéb nie budzgcy watpliwosci zidentyfikowac i stwierdzi¢ z catg
pewnoscig, ze jest to dokument potwierdzajgcy ztozenie wniosku
dekretowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rejestr ten ma charakter
jedynie pomocniczy i nie stanowi wytgcznego dowodu potwierdzajgcego
fakt ztozenia, bgdz tez nie ztozenia wniosku w trybie art. 7 ww. dekretu.
Dalej, w ocenie Komisji, dokumentem potwierdzajgcym ztozenie wniosku
dekretowego, nie moze by¢ rowniez wskazywana przez organ
kserokopia mapy na ktérej zaznaczono kolorem czerwonym

nieruchomosci, co do ktérych ztozono wnioski w stosownym terminie.
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Przede wszystkim nie wiadomo, jaki jest charakter tej planszy — kto,
kiedy i na jakiej podstawie ,pomalowat na czerwono” obrys tej
nieruchomosci. Do mapy nie dotgczono réwniez zadnego uzasadnienia
pomalowania tej nieruchomosci ani nie zostaty dotgczone zadne zasady
dotyczgce trybu dokonania tej czynnosci. Nie ma rowniez wyjasnienia
dlaczego zaznaczenie dziatki kolorem czerwonym Swiadczy o ztozeniu
whniosku dekretowego.

2.5. ZwrdOcic tez nalezy uwage, ze problem ,fizycznego” braku
whniosku byt niejednokrotnie dostrzegany przez organ w toku
postepowania administracyjnego. Na przyktad w pismie z dnia 25
sierpnia 1998 r. organ poinformowat spadkobierczynie A K, ze nie
posiada w aktach sprawy wniosku dekretowego i prosi o ,powiadomienie
czy i w jakim terminie wniosek zostat ztozony”.

Problem braku ztozonego wniosku byt dostrzegany rowniez na
pOzniejszym etapie postepowania administracyjnego na co wskazuje fakt
sporzgdzenia notatki urzedowej w dniu 11 maja 2005 r. w ktorej wprost
wskazano, ze w aktach brak jest wniosku dekretowego, a nastepnie
zwrdcenie sie do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie o
potwierdzenie faktu ztozenia wniosku dekretowego co do przedmiotowe]
nieruchomosci.

W konsekwencji, dostrzezone zagadnienie braku wniosku stato sie
podstawg do zwrdcenia sie do radcy prawnego Urzedu o sporzgdzenie
opinii prawnej w tym zakresie. We wnioskach koncowych sporzgdzonej
opinii wskazano, iz pomimo braku ,fizycznego” wniosku w aktach sprawy
nalezy przyjac¢, ze dowody posrednie wskazujg na jego ztozenie.

W ocenie Komisji, o braku ztozenia wniosku dekretowego dodatkowo
Swiadczy rowniez okolicznosg, iz A K ztozyt wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku dekretowego. Czynnosc ta byta

podyktowana jego przekonaniem, ze ,WAN, w ktorego posiadaniu
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nieruchomos$c sie znajdowata zatatwito te sprawe”. Ta okolicznosc
dodatkowo potwierdza stanowisko Komisji, iz wniosek dekretowy w
ogole nie zostat ztozony zaréwno przez A K, jak rowniez przez dawnego
witasciciela E von K, ktory mu te nieruchomos¢ darowat.

Z tych tez wzgledow, organ bazujgc wytgcznie na dowodach
posrednich, nieprawidtowo wywiddt, ze wniosek dekretowy do
przedmiotowej nieruchomosci zostat ztozony. Prezydent positkowat sie w
tych ustaleniach jedynie wspomnianymi wyzej dokumentami (mapka,
rejestrem, pismem Wojewody), ktore nie mogg miec, z przyczyn
opisanych wyzej — znaczenia przesgdzajgcego w tej kwestii. Zdaniem
Komisji, zestawienie zapisow z tzw. rejestru wnioskéw dekretowych z
innymi dokumentami nie pozwala na wyprowadzenie konkluzji, ze byty
wiasciciel ztozyt wniosek o przyznanie prawa witasnosci czasowej do
gruntu przedmiotowej nieruchomosci, a takze, ze uczynit to w terminie
przewidzianym do dokonania tej czynnosci.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz kwestia terminu do ztozenia wniosku
dekretowego to kwestia o podstawowym znaczeniu w postepowaniu
dekretowym. Dla przyznania wtasnosci czasowej na podstawie art. 7 ust.
1 dekretu istotne jest nie tylko samo ustalenie, ze wniosek w tym
przedmiocie zostat ztozony, ale tez czy zostat ztozony z zachowaniem
terminu.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 dekretu, rozpoznaniu podlega wniosek
ztozony w odpowiednim terminie. Termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
dekretu, jest terminem prawa materialnego, a nie procesowego. Ma
charakter prekluzyjny, wobec czego jego uptyw powoduje wygasniecie
roszczenia. Nie majg do niego zastosowania przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczgce przywrocenia terminu
(uchwata NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. OPK 16/95, ONSA

1997/2/56). Zachowanie terminu do ztozenia wniosku dekretowego
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stanowi jedng z przestanek materialnych, ktérych kumulatywne
spetnienie warunkuje uwzglednienie wniosku.

W aktach administracyjnych, procz braku wniosku dekretowego (co jest
faktem bezspornym), brak jest jakiejkolwiek wzmianki czy zapisu
wskazujgcego na ewentualng (czy tez przyblizong) date ztozenia
whniosku. Tymczasem organ, w wyniku wywiedzenia na podstawie
dowodow posrednich, ze wniosek zostat ztozony, przyjgt jako umowng
date jego ztozenia dzien 14 listopada 1947 r. Data ta zostata wskazana
w ostatniej rubryce kserokopii rejestru wnioskéw dekretowych: , Termin
objecia: 14.1X.47” i jest to data objecia przez gmine nieruchomosci w
posiadanie. W ocenie Komisji data ta nie moze byc¢ przyblizong czy tez
hipotetyczng datg ztozenia wniosku. Organ zatem nieprawidtowo przyjat
ja jako umowng date ztozenia wniosku dekretowego. Jest to kolejna
okolicznos¢ wskazujgca, iz wniosku nie ztozono albowiem nawet dowody
posrednie nie wskazujg na jakgkolwiek date jego ztozenia.

2.6. Podsumowujgc, Prezydent weryfikowang decyzjg przyznat
prawo uzytkowania wieczystego bez wykazania, ze zostat skutecznie
ztozony wniosek dekretowy. Tymczasem ,to wnioskodawca musi
udowodnic, ze zostat ztozony wniosek dekretowy o okreSlonej tresci i w
doktadnie ustalonej dacie. Nie mozna bowiem domniemywac ztozenia
wniosku na podstawie dokumentow posrednich, fakt ten musi byc
ewidentny.” (cytowane wyzej wyroki Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2023 r. i z dnia 16
lutego 2024 r. oraz wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
16 listopada 2023 r. sygn. akt | OSK 1266/21, | OSK 1418/21, dot. ul.
Putawskiej 107B). Stanowisko to pozostaje nadal aktualne, czemu wyraz
dat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 11
czerwca 2025 r. w sprawach dot. nieruchomosci potozonych przy ul.
Brackiej 20B i Brackiej (sygn. akt | SA/Wa 210/23, | SA/Wa 211/23, |
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SA/Wa 272/23 i | SA/Wa 273/23). Fundamentalng kwestig jest bowiem
zbadanie czy wniosek dekretowy w ogdle zostat ztozony.

2.7. W Swietle powyzszych okolicznosci, przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego,
bez wykazania, ze zostat skutecznie ztozony wniosek, o ktorym mowa w
ust. 1 art. 7 dekretu warszawskiego, oznacza, iz wydana w tym
przedmiocie decyzja reprywatyzacyjna w sposob oczywisty narusza
norme prawng zawartg w tym przepisie, a tym samym oceniana by¢
musi jako wydana z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a.

3. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w
zw. z art. 28 k.p.a.

3.1. Dodatkowo Komisja stwierdza, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/08 jest wadliwa,
rowniez z tego powodu, ze stronami tej decyzji byty osoby, ktore nie
posiadaty interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego.

Zgodnie z art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek. Przepis art. 7
ust. 1i 2 dekretu warszawskiego stanowi bowiem, ze dotychczasowy
witasciciel gruntu, prawni nastepcy witasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie
- uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zgtosic wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej

dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg
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symboliczng i gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzic¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne -
ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl
planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne,;.

W rozpoznawanej sprawie, przedmiotowa nieruchomosc¢ stanowita
wtasnos¢ E vel E K. Nastepnie, osoba ta darowata nieruchomos¢ AK (akt
darowizny zeznany przed notariuszem w Bostonie w USA w dniu
czerwca 1948 r. zalegalizowanym przez Konsulat Generalny RP w
Nowym Yorku dnia czerwca 1948 r. za nr 1479). WskazacC w tym
miejscu nalezy, iz przedmiotowego aktu darowizny z dnia czerwca 1948
r. nie odnaleziono zaréwno w archiwach polskich, jak rowniez
zagranicznych, mimo poczynionych poszukiwan. Brak ,pierwotnego”
aktu nabycia nieruchomosci moze sugerowacé watpliwosci co do
skutecznego nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez A K, mimo iz
nastepnie, odrebnym aktem ta darowizna zostata przyjeta (akt notarialny
z dnia wrzesnia 1948 r.), a nadto czynnos¢ ta stata sie podstawg
wzmianki o przepisanie tytutu wiasnosci w ksiedze hipotecznej w dziale Il
na A K. Niemniej akt ten wywotat skutek, bowiem spadkobierczynie A K,
sprzedaty na mocy aktu notarialnego z dnia wrzesnia 2001 r. prawa i
roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci - P B i J W. Nastepnie
osoby te (wraz z matzonkami - nabycia dokonano na zasadach
wspolnosci ustawowej matzenskiej) staty sie adresatami decyzji
Prezydenta z dnia 21 kwietnia 2008 r. Tymczasem, osoby te bedace
jedynie nabywcami roszczen, nie posiadaty legitymaciji do udziatu w
postepowaniu w trybie art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma

wyktadnia prawa przedstawiona w uchwale sktadu siedmiu sedziow
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Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. | OPS
1/23, w ktorej stwierdzono, ze , Stronie umowy przelewu wierzytelnosSci
okreSlonej w art. 7 ust. 1 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wtasnoSci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
z 1945 r. Nr 50, poz. 279, ze zm.), nie przystuguje przymiot strony w
rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 211 3
powotanego dekretu."

Stanowisko zajete w ww. uchwale Naczelnego Sgdu
Administracyjnego wigze wszystkie sktady orzekajgce sgdow
administracyjnych, co wynika z tresci art. 269 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 2024 r., poz. 935, 1685, dalej: ppsa), ktéry to
przepis nie pozwala zadnemu sktadowi sgdu administracyjnego
rozstrzygnacC sprawy w sposob sprzeczny ze stanowiskiem zawartym w
uchwale i przyjmowac wyktadni prawa odmiennej od tej, ktora zostata
przyjeta przez sktad poszerzony NSA. Rowniez Komisja jest zwigzana
poglagdem wyrazonym w tej uchwale - ze podmiot ktory nabyt
wierzytelnos¢ dekretowg w wyniku zawarcia umowy cywilnoprawnej o
przeniesienie uprawnien dekretowych, nie moze by¢ uznany za strone
postepowania.

Uchwata ta nie wprowadza nowej normy prawnej, lecz potwierdza
dotychczasowag, niezmienng linie orzecznicza, w ktérej podkresla sie, ze
niekwestionowanym zrédtem interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym jest prawo materialne, a nie wytgczenie skutek
czynnosci cywilnoprawnej, dla ktérej ustawodawca nie przewidziat w

prawie administracyjnym, w tym w dekrecie warszawskim, jakichkolwiek
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odniesien. Co wazne, uchwata ta w zaden sposob nie niweczy zawartych
umow, poniewaz nie dotyczy skutkow prawnych tych umow w sferze
cywilnoprawnej. Uchwata dotyczy wytgcznie kwestii niedopuszczalnosci
traktowania tych umow za zrédto interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym na podstawie dekretu.

Zauwazy¢ nalezy, iz Naczelny Sgd Administracyjny odnosit sie do tej
kwestii juz w uchwale z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt | OPS 1/20,
stwierdzajac, iz ,zrodtem interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28
Kodeksu postepowania administracyjnego, jest norma prawa
powszechnie obowigzujgcego, a nie skutki czynnosci prawnej dokonanej
przez podmiot prawa cywilnego”. Dalej Sad ten wskazywat, ze "z samej
umowy przelewu, ujetej w art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z p6zn. zm.), ktorej
przedmiotem jest wierzytelnoS¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wtasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz.
1899, z p6zn. zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.)”.

Nalezy takze zwrécié uwage na kolejng uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22),
ktora podtrzymata powyzsze stanowisko, wskazujgc, ze ,stosunki
administracyjnoprawne majg charakter jednostronny scisle powigzany z
wiadczymi kompetencjami organéw administrujgcych (...) Zrédtem
sytuacji prawnych w prawie administracyjnym mogg byc wytgcznie
normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z

tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. Skutki
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czynnosSci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego
samoistnie nie stanowig zrodfa interesu prawnego w przestrzeni prawa
administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, ze
»<dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne
Jest istnienie normy prawa materialnego, ktora tgczytaby z faktem
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania
nabywcy wierzytelnoSci interesu prawnego”.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajgcych z
dekretu warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art.
28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 21 3
powotanego dekretu stanowi powofana juz wyzej uchwata Naczelnego
Sagdu Administracyjnego sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 10 kwietnia 2024
r., | OPS 1/23. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uchwata ta, nie odnosi sie
tylko do wspotczesnie rozpatrywanych wnioskéw o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego. Juz z samej jej tresci wynika mozliwos¢
kwestionowania decyzji reprywatyzacyjnych wydanych przed jej
opublikowaniem, w granicach wynikajgcych z przepisow prawa (zob.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2024 r.
sygn. akt: | OSK 444/21 11 OSK 239/21, dot. ul. Siennej 29 oraz z dnia
28 stycznia 2025 r. | OSK 221/22, dot. ul. Senatorska, Miodowa,
Podwale).

3.2. Stosujgc zatem te wyktadnie do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, wskazac nalezy, ze na mocy umowy sprzedazy z dnia wrzesnia
2001 r., P BiJ W nabyli prawa i roszczenia dekretowe do przedmiotowej
nieruchomosci (nabycia dokonano na zasadach wspaolnosci ustawowej
matzenskiej), a niewatpliwie osoby te nie byly spadkobiercami dawnego
wiasciciela. Tymczasem, jak wynika z tresci uchwaty | OPS 1/23,

przedstawiona wyktadnia art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego opiera
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sie wprost na konstytucyjnych zasadach ochrony wtasnosci i praw
nabytych — jednak wytgcznie w odniesieniu do bytych wiascicieli gruntow
warszawskich lub ich spadkobiercow. W uchwale jednoznacznie
wskazano, ze osoby trzecie, ktore nabylty roszczenia w drodze umow
cywilnoprawnych, nie mogg domagac sie ich konstytucyjnej ochrony,
poniewaz nie zostaty pozbawione wtasnosci w wyniku dziatania dekretu
warszawskiego.

Nie wnikajgc w to jakie skutki w sferze prawa cywilnego wywarta
przedmiotowa umowa sprzedazy roszczen dekretowych z dnia 28
wrzesnia 2001 r., nalezy stwierdzic¢, ze umowa ta nie spowodowata tego,
ze ww. osoby staty sie nastepcami prawnymi przeddekretowego
wiasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. Skoro
osoby te nie staty sie nastepcami prawnymi (w ptaszczyznie
materialnoprawnej) przeddekretowego wiasciciela nieruchomosci, to nie
posiadajgc interesu prawnego nie mogty by¢ stronami postepowania w
sprawie o ustanowienie uzytkowania wieczystego. W konsekwenciji,
osoby te nie mogty by¢ wpisane do decyzji z dnia 21 kwietnia 2008 r.
jako nabywcy praw i roszczenh przedmiotowej nieruchomosci oraz nie
mogta by¢ w stosunku do nich ustalona optata symboliczna z tytutu
ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego. Zatem w ocenie
Komisji, wydanie decyzji reprywatyzacyjnejnarzeczPBiEB oraz JWi
J W jako nastepcow prawnych przeddekretowego wiasciciela
nieruchomosci stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w orzeczeniu z dnia 22
pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055/20 (ul. Wilcza/Skorupki)
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego decyzjg administracyjng
wydang na podstawie art. 7 dekretu na rzecz osoby ktora nabyta

roszczenia stanowi ,razgce naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1
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pkt. 2 k.p.a. — w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art.
28 k.p.a., okreslajgcego kto moze byc¢ strong postepowania
administracyjnego”. Tozsamy poglad wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. pod sygn. akt | OSK
2363/21 (ul. Noakowskiego 20).

3.3. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze skutki
spoteczno-gospodarcze jakie wywotata decyzja reprywatyzacyjna z dnia
21 kwietnia 2008 r. (na jej podstawie Prezydent m.st. Warszawy
uwzglednit wniosek dekretowy, a w konsekwencji umozliwit nabycie
przez beneficjentéw tej decyzji prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie umowy z dnia wrzesnia 2001 r.) sg nie do zaakceptowania w
praworzgdnym panstwie i dlatego konieczne stato sie przetamanie
zasady trwatosci decyzji administracyjnych i eliminacja tego rodzaju
decyzji jako wadliwej w sposob kwalifikowany. Dlatego tez nalezy uznac,
ze decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa, tj. art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 28 k.p.a. jednakze z uwagi na
fakt, iz w przedmiotowej sprawie zaszty nieodwracalne skutki prawne

nalezato stwierdzic jej wydanie z naruszeniem prawa.

4. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

4.1. Odrebng wadliwos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy,
obarczong kwalifikowang wadg prawng, wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Komisja upatruje rowniez w zamieszczeniu w niej postanowien
odnoszgcych sie do materii cywilnoprawnej, ktérej organ administracji
publicznej w sposob wiadczy nie moze ksztattowac. W decyzji tej
bowiem poza orzeczeniem o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntu zabudowanej nieruchomosci za czynszem
symbolicznym, na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej (pkt 1 i

2) - co stanowi istote rozstrzygniecia sprawy administracyjnej na gruncie
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art. 7 dekretu - zawarto szereg dodatkowych postanowien (pkt. 4-11),
ujetych w punktach, z ktérych czes¢ wprost ksztaltuje sytuacje prawng
stron.

4.2. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoch
etapach. Po pierwsze, w toku postepowania administracyjnego organ
bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1
i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spetnienia tych przestanek
wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz
oznaczonych w decyzji osob. Nastepny etap prowadzony jest na gruncie
cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem umowy w formie aktu
notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a
wiec rowniez o prawach i obowigzkach stron umowy.

W tym wzgledzie wskazac¢ nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt |
OSK 1364/09, wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa
cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do
okreslania warunkow zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna przy tym znalez¢
w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 grudnia 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 999/17 ktéry konkludowat, iz:
LPrzepisy dekretu, nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji
pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania
administracyjnego obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego.
Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie
uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktorymi umowa moze
zastac zawarta. Jednakze okreSlenie tych "warunkow" - uregulowane

obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosic¢ nalezy do etapu
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postepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu
ww. decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie o
"warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa
materialnego nie przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych
organow administracji publicznych, to sprawa ta, w my$l art. 2 § 3 k.p.c.
nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii
rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostato wydane bez podstawy prawnej
". Powyzsze potwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. | SA/Wa 1095/23, wydanym co do
nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 309.

4.3. Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada
dostrzec, iz nie mozna wskazac przepisow prawa, ktore stanowityby
podstawe prawng dla rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 4-11 ww. decyzji
reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,,dodatkowe”
zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej nalezg do jej
osnowy i wywierajg wptyw na prawa oraz obowigzki stron. Tymczasem w
punkcie 7 decyzji organ okreslit, Zze nie stawienie sie nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie
stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji jako
bezprzedmiotowej. Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego
uksztattowanego w rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia sie
zdarzenia przysztego i niepewnego, stanowi rozstrzygniecie o
charakterze wtadczym, o ktorym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a.
Przepisy dekretu nie stanowig rowniez podstawy do okreslania innych
warunkow przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, {j.
warunkéw jej zawarcia czy rozwigzania (pkt 10 decyzji), korzystania z
nieruchomosci przez uzytkownikdéw wieczystych zgodnie z planem

zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego uchwalenia (pkt 8)
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czy tez okreslania zrédta praw i obowigzkoéw uzytkownikdw wieczystych,
inne niz wydana decyzja administracyjna (pkt 11 decyzji). Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz rozstrzygniecia te, nie nalezg do sfery prawnej
ksztattowanej w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie bowiem tych
,warunkow” - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego —
odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji.

4.4. Komisja zwraca rowniez uwage, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy brak jest podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte
w pkt 4 do 11 decyzji traktowaé inaczej niz pozostate rozstrzygniecia tej
decyzji, w szczegolnosci aby przypisywac im walor jedynie informacyjny.
Przeczg takiemu ich postrzeganiu tresci jakie w nich zostaty
sformutowane, charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak
choc¢by odwotanie sie do przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego jako aktow kreujgcych prawa
I obowigzki uzytkownikdéw wieczystych w zakresie ,niewymienionym w
decyzji” (pkt 11), co wskazuje, wprost na intencje zwigzania stron juz na
etapie administracyjnym obowigzkami wskazanymi w pozostatych
zakwestionowanych punktach. Sg to bez watpienia elementy, ktérych
trescig organy administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strony
- stosownie do art. 110 k.p.a. — bedg zwigzane. Bedg one wiec rowniez
wigzgce przy formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego, ktorej zawarcie ma dopiero nastgpi¢ w jej wykonaniu.
Nadto podniesc¢ trzeba, iz organ poprzedzit te elementy decyzji
sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze”, co powoduje, ze postanowienia
te majg walor rozstrzygajgcy sprawe, a nie informacyjny. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w
sprawie | OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji po

zwrocie ,stwierdzam”, nie mogg byc¢ przyjete jako noszgce cechy

32



wytgcznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy,
wskazujgcym na wole organu wytgcznie poinformowania stron o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji
nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz informuje" lub innym
rownoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytgcznie
poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie,
w ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie
ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu
aby organ w tym zakresie chciat stronie jedynie wyjasnic okolicznosci
sprawy lub o nich poinformowaé. Postanowienia decyzji znajdujg sie w
czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania
sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajdujg sie
wsrod kilkunastu innych rozstrzygnie¢ organu. Po trzecie, postanowienia
organu w decyzji zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz stwierdzam", ktory
pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktory
nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej
powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w
niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktore jest
powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg
administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Jak juz wskazano wyzej, w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. |
SA/Wa 1095/23, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wprost
wskazat, iz takie sformutowania zawarte w decyzji, ktore majg charakter
wiadczy (a nie informacyjny) sg wydane bez podstawy prawnej a zatem
sg obarczone kwalifilkowang wadg prawna.

4.5. Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie
przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow

administracji publicznej, to sprawa ta w my$| art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do
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drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent

m.st. Warszawy nie majgc kompetencji wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6
K.p.a. ani podstaw w przepisach prawa materialnego w sposéb wiadczy
uksztattowat elementy przysztego stosunku cywilnoprawnego w decyzji
administracyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja
obarczona jest kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a., gdyz doszto do razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktéry stanowi,
ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow
prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze
decyzji administracyjnej w zakresie nienalezgcym do wiasciwosci
organu. Zatem, decyzja 21 kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/08 zostata
wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z

dnia 9 marca 2017 r.

5. Podstawy wydania decyzji.

5.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w
wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej
w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki
prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje
okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢
niewaznosci.

5.2. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktoérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4,
jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej
lub z razgcym naruszeniem prawa.

5.3. Wedtug Komisiji, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki
determinujgce koniecznos¢ stwierdzenia wydania decyzji przez

Prezydenta m.st. Warszawy z naruszeniem prawa, o ktorych mowa w
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art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prezydent m.st.
Warszawy wydajgc decyzje z dnia 21 kwietnia 2008 r. razgco naruszyt
prawo ustanawiajgc prawo uzytkowania wieczystego pomimo braku
whniosku dekretowego, jak réwniez uczynit adresatami tej decyzji osoby,
ktorym nie przystugiwat status stron w rozumieniu art. 28 k.p.a. Jednakze
z uwagi na fakt, iz kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna wywotata
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca
2017 r. Komisja ograniczyta sie wytgcznie do stwierdzenia jej wydania z
naruszeniem prawa. W mys| powotanego przepisu przez nieodwracalne
skutki prawne nalezy rozumiec stan prawny powstaty wskutek
przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono
nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o
ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Z przepisu tego wynika, ze przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego na osobe trzecig dziatajgcg w dobrej wierze albo odpfatne,
czy zagospodarowanie nieruchomosci na cele publiczne w rozumieniu
art. 6 u.g.n., wywiera skutek nieodwracalny dla Komisji. Z tym, ze z
ustawy wynika, ze ,0soba trzecia", to osoba znajdujgca sie poza
postepowaniem zakonczonym decyzjg reprywatyzacyjng i zawartg w jej
wyniku umowg o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
Wyraznie w tym przepisie jest mowa o ,przeniesieniu” prawa (a nie o
jego pierwotnym ,nabyciu") na skutek wykonania decyzji
reprywatyzacyjnej uwzgledniajgcej wniosek dekretowy. Przeniesienie
prawa uzytkowania wieczystego jest natomiast mozliwe dopiero po
zawarciu umowy oddajgcej nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste i

ujawnieniu tego prawa w ksiedze wieczyste;j.
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5.4. Przenoszgc powyzszg definicje na grunt przedmiotowej
sprawy, nalezy wskazaé, ze prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Madalinskiego 83
(obecnie Lowicka 22) zostato zbyte na rzecz oséb trzecich po wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej (umowa notarialna z dnia 17 marca 2011 r.).
Jak wynika z dziatu Il ksiegi wieczystej nr, prowadzonej dla dziatki
ewidencyjnej nr 57 wspotwtascicielami zabudowanej budynkiem
nieruchomosci aktualnie sg wiasciciele wyodrebnionych lokali od nr 1-15.

W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze zaistniaty nieodwracalne
skutki prawne, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

5.5. W ocenie Komisji materiat dowodowy w analizowanej sprawie
nie daje podstaw do uznania, ze beneficjenci decyzji dokonujgc
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dziatali w ztej wierze. W mysl|
art. 41 a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci
prawnej z osobg, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub z fatwoscig mogt
sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy. Zta wiara dotyczy, zatem obiektywnych okolicznosci mogacych
Swiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy przez nabywce o
okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Komisja w przedmiotowej sprawie nie stwierdzita by beneficjenci
decyzji dokonujgc sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego umowg z
dnia 17 marca 2011 r. mieli Swiadomosc¢ istnienia naruszen tkwigcych w
decyzji reprywatyzacyjnej, ktore finalnie stanowity podstawe do

stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa.
6. Strony postepowania rozpoznawczego.

6.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w

zw. z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub

36



obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swaj interes prawny lub obowigzek.

Z uwagi na powyzsze, za strone przedmiotowego postepowania
Komisja uznata: JW, J W, E B, P B, P H spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscigw W, ES,PS,KS,MS,AG-J,KS,NS, ML, ML,
PK,KB-Z,MZ,JZ,DZ TM-B.

6.2. Stosownie do tresci art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. W razie wszczecia postepowania rozpoznawczego w sprawie, o ktorej
mowa w ust. 1, prokuratorowi stuzg prawa strony. Dlatego tez za strone
postepowania uznano réwniez Prokuratora Regionalnego w Warszawie.

6.3.Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0
wszczeciu postepowania rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st.
Warszawe oraz pozostate strony postepowania. Jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postepowania
przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania
sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane

przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Konkluzja.

7.1. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzeczono o
wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr
220/GK/DWY/2007 z naruszeniem prawa.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U.
z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej
odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale
po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1
p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administraciji
publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo
placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;
4) ztozone przez zotnierza w dowoddztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone
przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone
przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug
powszechnych w latach 2016—2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
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szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mys$l zas$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej
whniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a
jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie
rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg
prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252
§ 11§ 2p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek
ten nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci,
ktorej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu,
jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.
6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49
§ 1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie
uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie
publicznego ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony
mogqg zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-
biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, do zawiadomien i wezwan, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 3 i 4, oraz do spraw okreslonych w art. 17b nie
stosuje sie przepisow ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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8. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia
strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu,
ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat
decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji
lub postanowienia w sposoéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
Srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg
udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

9. Stosownie do treéci art. 39 a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od
decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych
przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia
postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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