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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z pdzn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku |||}l B z dnia 20 sierpnia 2026 .
o wydanie interpretacji indywidualnej, na podstawie opisu zdarzenia przysztego, bedacego
przedmiotem wniosku, stanowisko Wnioskodawcy w zakresie stosowania przepisow
prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny
stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pdzn. zm.),

uznaje za prawidtowe

Uzasadnienie
W dniu 20 sierpnia 2026 r. do Gtéwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek
I D B o \vydanie interpretacii indywidualnej na podstawie art. 14b

ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Whioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysztego, wskazujac,

Zze zamierza zawrze¢ umowe o swiadczeniu ustug z osobg fizyczng prowadzgcg dziatalnosc
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gospodarcza, posiadajgcg doswiadczenie w zakresie projektowania, tworzenia i wdrazania
systemoéw informatycznych. Przedmiotem umowy bedzie zaprojektowanie, stworzenie,
uruchomienie oraz rozwijanie specjalistycznego systemu informatycznego przeznaczonego
dla dziatalnosci Wnioskodawcy. Przewidywany okres wspotpracy wyniesie 8 miesiecy, co
odpowiada przewidywanemu okresowi niezbednemu do stworzenia, wdrozenia
i uruchomienia zasadniczych funkcjonalnosci systemu. Prace nad systemem zostana
podzielone na etapy odpowiadajgce poszczegdlnym funkcjonalnosciom oraz czesciom
systemu. Cechy systemu zostang okreslone przez Wnioskodawce, lecz sposob
technicznego osiggniecia rezultatdw zamierzonych przez Wnioskodawce zostanie
pozostawiony do samodzielnego okreslenia przez osobe zatrudniong. Osoba ta bedzie
samodzielnie decydowata o technicznych sposobach realizacji projektu, w tym sposobie
programowania, sposobie rozwigzywania problemow technicznych, organizacji prac
programistycznych oraz wykorzystywaniu odpowiednich narzedzi i rozwigzan technicznych.
Osobg odpowiedzialng za kontakt z osobg zatrudniong bedzie kierownik projektu. Kierownik
projektu bedzie precyzowat oczekiwania Wnioskodawcy co do rezultatu oraz wskazywat
btedy systemu wymagajace poprawy. Techniczny sposob osiggniecia zaktadanych
rezultatéw, jak rowniez dobdér metod technicznych stuzgcych usuwaniu ewentualnych
btedow systemu, pozostawiony bedzie samodzielnej decyzji Wykonawcy. Wykonawca nie
bedzie zobowigzany do swiadczenia ustug kazdego dnia ani w statych lub z goéry
okreslonych godzinach. Ustugi bedg mogty by¢ swiadczone zaréwno w biurze
Whnioskodawcy, ktére zostanie w tym celu udostepnione Wykonawcy, jak i poza siedzibag
Whnioskodawcy, wedtug wyboru Wykonawcy, z uwzglednieniem charakteru realizowanych
czynnosci oraz wymogow technicznych projektu. Wnioskodawca udostepni Wykonawcy
sprzet komputerowy oraz licencje na oprogramowanie niezbedne do realizacji projektu.

Wykonawca bedzie uprawniony do postuzenia sie przy realizacji projektu innymi
osobami, jezeli uzna to za uzasadnione z technicznego, organizacyjnego Ilub
ekonomicznego punktu widzenia.

Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie co do zasady ustalane w oparciu o osiggniecie
okreslonych rezultatow przypisanych do poszczegdlinych etapéw projektu. W odniesieniu
do tych etapdw lub czynnosci, w przypadku ktorych uprzednie okreslenie konkretnego
rezultatu nie bedzie mozliwe, wynagrodzenie bedzie ustalane na podstawie liczby godzin

poswieconych na realizacje ustug. Za czas poswiecony na usuwanie btedéw systemu, za



ktorych usuniecie odpowiedzialny bedzie Wykonawca, odrebne wynagrodzenie nie bedzie
przystugiwato.

We wiasnym stanowisku w sprawie Wnioskodawca wskazal, ze w jego ocenie
podstawg wspotpracy z osobg zatrudniong powinna by¢ umowa o swiadczenie ustug

z osoba fizyczng prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez
obowigzujace przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Dany stosunek prawny moze byC uznany za stosunek pracy, jesli posiada cechy
wskazane w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2025 poz. 277). Przywotany artykut
stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, sygn. Ill PK 38/09, LEX nr 560867, Sad
Najwyzszy scharakteryzowat stosunek pracy jako dobrowolny stosunek prawny
o charakterze zobowigzaniowym, zachodzgcy miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden,
zwany pracownikiem, obowigzany jest swiadczy¢ osobiscie i w sposob ciggty, powtarzajacy
sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace
okreslonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych elementem wyrdzniajgcych stosunek pracy sposrod innych stosunkow
prawnych bedgcych podstawag zatrudnienia jest réwniez osobiste $wiadczenie pracy
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. | PKN 416/98, OSNAPIUS
1999/24, poz. 775, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2022 roku, sygn.
Il AUa 1344/20, LEX 3410462, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada
2020 roku, sygn. lll AUa 226/20, LEX 3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2020 roku, sygn. lll AUa 570/19, LEX 3388575, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 30 wrzesnia 2019 roku, sygn. Il AUa 25/19, LEX 2932384,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. lll AUa 435/18,
LEX 2669472, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach zdnia 7 listopada 2018 roku, sygn.
Il AUa 1572/17, LEX 3070121). W wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, | PKN 416/98,



OSNAPIUS 1999/24, poz. 775, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz brak bezwzglednego
obowigzku wykonania pracy osobiscie przez pracownika w zasadzie wyklucza uznanie
stosunku prawnego za stosunek pracy. Niedopuszczalne jest zatem zawarcie w umowie
o prace postanowienia umownego przewidujgcego spetnienie swiadczenia przez osobe
trzecia, czyli zastepce (wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1998 roku, sygn. | PKN
458/98, OSNAPIUS 2000/3, poz. 94).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykrystalizowat sie rowniez poglad, ze
elementem konstrukcyjnym odrézniajacym stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych
jest podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005 roku, sygn. | UK 68/05, LEX 177165 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX nr 3554361).
Na podporzgdkowanie sklada sie kilka elementow: podporzgdkowanie co do sposobu
wykonania pracy, co do miejsca oraz co do czasu (wyrok Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 stycznia 2025 roku, sygn. Il AUa 32/24, LEX 3983458, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. Il AUa 1774/20, LEX 3580366, wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. lll AUa 38/18, LEX 3244945).
Jednak najistotniejszym elementem odrézniajacym umowe o prace od umowy zlecenia jest
podporzadkowanie co do sposobu wykonywania pracy, czyli wydawanie przez pracodawce
bezposrednich, wigzgcych polecen dotyczgcych biezgcego wykonywania zadan, co tym
samym stanowi ceche charakterystyczng dla kierownictwa typowego dla stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 roku, sygn. | PSKP 18/21, LEX
3223823). Sad Najwyzszy podkresla w swym orzecznictwie, iz wykonywanie polecen jest
fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg
pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwosé codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkow, a w szczegolnosci okreslania czynnosci mieszczgcych sie
w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. | PK 358/16, LEX 2433081).
Natomiast podporzadkowanie co do czasu przejawia sie zdaniem Sadu Najwyzszego
w podporzgdkowaniu poleceniom kierownictwa co do czasu, wykonywaniem pracy
zmianowej i statg dyspozycyjnoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022
roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX 3554361, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
1997 roku, sygn. Il UKN 329/97, OSNAPIUS 1998/17, poz. 522). Jak podkreslit Sad

Apelacyjny w Katowicach podmiot zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie



i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy (wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. lll AUa 1760/18, LEX nr 2702637).
Podporzadkowanie co do miejsca przejawia sie z kolei w zaleznosci pracownika w sferze
miejsca swiadczenia pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. | PK
171/16, LEX 2329471).

Jak podkresla sie w doktrynie prawa pracy w stosunku pracy ryzyko cigzy na
podmiocie zatrudniajgcym i wyraza sie w tym, iz skutki niemoznosci wykonania pracy
z przyczyn podmiotu zatrudniajgcego nie pozbawiajg roszczen zarobkowych wykonujgcego
prace (W. Muszalski, K. Walczak, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2025). Ten typ
ryzyka okreslany jest mianem ekonomicznego, gdyz podmiot zatrudniajgcy obowigzany jest
do wyptaty wynagrodzenia niezaleznie od uzyskanych przez niego efektéw ekonomicznych
(Stelina w: A. Sobczyk (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017). W wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. lll AUa 1572/17, LEX
nr 3070121, ryzyko zwigzane z zatrudnieniem pracownika zostato scharakteryzowane jako
ryzyko pracodawcy, ktory z reguty dostarcza pracownikowi Srodkow niezbednych do
wykonywania umoéwionych obowigzkoéw oraz ponosi konsekwencje niezawinionych btedow
popetnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto jest obowigzany do
zapfaty pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zaktocen w funkcjonowaniu zaktadu
pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub ztej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa
(tzw. ryzyko gospodarcze);

Ponadto postuzenie sie przez ustawodawce w art. 22 § 1 Kodeksu pracy zwrotem
.pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy” wskazuje na istnienie pewnego
procesu charakteryzujgcego sie ciggtoscig. Mamy zatem w przypadku umowy o prace
inaczej roztozone akcenty, gdyz nacisk pada nie tyle na rezultat jakim jest dokonanie
okreslonej czynnosci prawnej w imieniu Dajgcego Zlecenie czy tez wykonanie okreslonego

dzieta, ale wlasnie na wykonywanie pracy przez pracownika w sposdéb ciggty.

Stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy uznac nalezy za prawidtowe.

Opisany we wniosku stosunek prawny nie stanowi stosunku pracy. Powyzsza
konstatacja wynika z braku istnienia cechy charakterystycznej dla stosunku pracy jakg jest

osobiste swiadczenie pracy, gdyz osoba zatrudniona bedzie mogta postuzy¢ sie przy



realizacji umowy innymi osobami, jesli uzna to za celowe. Wazne jest jednak, aby
postanowienie umowne przewidujgce mozliwos¢ postuzenia sie zastepca nie zostato
zastrzezone dla pozoru, ale aby ta osoba zatrudniona miata realna mozliwosc z takiej
klauzuli umownej skorzysta¢ (Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2010 roku, sygn. | PK
8/10, LEX nr 602668).

Opisana wiez prawna charakteryzuje sie réwniez brakiem podporzgdkowania
pracowniczego, gdyz Wykonawcy zostanie pozostawiona swoboda co do sposobu
osiggniecia rezultatow zamierzonych przez Wnioskodawce. Wnioskodawca nie bedzie
narzucat sztywnych godzin pracy, co przemawia za brakiem istnienia podporzadkowania co
do czasu. Praca bedzie mogta by¢ swiadczona zaréwno z biura jak i spoza biura, a jedynie
prace wymagajgce dostepu do infrastruktury Wnioskodawcy bedg determinowaty
obowigzek obecnosci Wykonawcy w biurze. Brak zatem scistego podporzadkowania co do
miejsca.

W przedstawionym stosunku prawnym wystepujg dostrzegalne elementy ryzyka
typowego dla stosunku pracy jakim jest zapewnianie sprzetu przez podmiot zatrudniajgcy
Wykonawcy. Podzielenie jednak prac nad projektem na okreslone etapy i ustalenie
wynagrodzenia w zaleznosci od osiggniecia rezultatdw na poszczegdlnych etapach
przemawia za brakiem istnienia ryzyka osobowego i sytuuje opisang relacje prawng poza
stosunkiem pracy, gdyz nacisk jest potozony nie tyle na wykonywanie pracy w sposob ciggty
co osiagniecie zamierzonych rezultatow. Natomiast nie jest elementem przesgdzajgcym
o braku istnienia stosunku pracy fakt, ze strony nie przewidujg wynagrodzenia za usuwanie
btedow, gdyz w przypadku stosunku pracy pracownikowi za usuwanie wad produktu lub
ustugi powstatych z jego winy wynagrodzenie nie przystuguije (art. 82 § 2 KP). Podkreslenia
jednak wymaga, iz przewazajgca ilos¢ cech typowych dla stosunku cywilnoprawnego
przemawia za zakwalifikowaniem danego stosunku prawnego do sfery prawa cywilnego.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz przy rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy
o Swiadczenie ustug konieczne jest wziecie pod uwage catego zespotu cech
charakterystycznych, odrézniajgcych umowe o prace od innych uméw oraz rozwazenie, czy
cechy te sg przewazajgce i czy uzasadniajg uznanie istnienia stosunku pracy (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019 roku, Il PK 97/18 LEX nr 3144899).

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, iz art. 22 § 1 "i art. 22 § 12 Kodeksu pracy
stanowi, iz zatrudnienie w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony



umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkow wykonywania pracy typowych dla stosunku pracy. Tresc¢ tych
przepisow nie ma na celu przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi
ochrone osoby, ktéra, swiadczac prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona pracowniczego statusu przez pracodawce (...). Decydujgce znaczenie
w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet wbrew
postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2025 roku, sygn. | PSK 75/24, LEX nr
3836738). Wspomniane przepisy nie tworzg jednak domniemania istnienia stosunku pracy,
a wola stron moze mie¢ znaczenie dla klasyfikacji umowy w razie istnienia w tym wzgledzie
watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 roku, sygn. Il PSKP 3/21
LEX nr 3108632).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organdéw Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zostaC zmieniona albo uchylona wytgcznie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu okregowego,
w ktorego obszarze wlasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12 i § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z pézn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na pisSmie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).



Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelacji
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z pézn. zm.).

Gtowny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Glownego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Strona

2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa

3. Krajowa Administracja Skarbowa

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa



