
GŁÓWNY
KrasońJanusz

Warszawa,2026-09-21

Głównego

13 kwietnia2007

sierpnia 202620

197426 czerwca

sierpnia202620 Głównego

2007kwietnia13

02-315 28/30,BarskaWarszawa, kancelaria@gip.pip.gov.pl,

INSEKTORPRACY

|
UNP:GIP-26-294981

GIP-GPP.5180.14.2026.4

DECYZJA

w sprawieinterpretacjiindywidualnej InspektoraPracy

Na podstawieart. 14b ust. 8 w związkuz art. 18 ust. 1 pkt12 ustawyz dnia
r. o PaństwowejInspekcjiPracy(Dz.U. z 2024 r. poz. 1712,z późn.zm.)

po rozpatrzeniuwniosku z dnia r

o wydanieinterpretacjiindywidualnej,na podstawieopisuzdarzeniaprzyszłego,będącego
przedmiotemwniosku,stanowisko Wnioskodawcyw zakresie stosowania przepisów
prawa pracy dotyczącychustalenia,czy przedstawionywe wniosku stosunek prawny
stanowi stosunek pracy W rozumieniu art 22 $ 1 ustawy
z dnia r. — Kodeks pracy(Dz.U. z 2025 r. poz. 277,z późn.zm.),

uznajęza prawidłowe

Uzasadnienie

W dniu r. do InspektoraPracywpłynąłwniosek
o wydanieinterpretacjiindywidualnejna podstawieart. 14b

ust. 1 ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy.

Wnioskodawcaw treściwniosku przedstawiłopiszdarzeniaprzyszłego,wskazując,
że zamierzazawrzeć umowęo świadczeniuusługz osobąfizycznąprowadzącądziałalność

ul. e-mail: www.pip.gov.pl
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gospodarczą,posiadającądoświadczeniew zakresieprojektowania,tworzeniaiwdrażania

systemówinformatycznych.Przedmiotem umowy będziezaprojektowanie,stworzenie,
uruchomienieoraz rozwijaniespecjalistycznegosystemuinformatycznegoprzeznaczonego
dla działalnościWnioskodawcy.Przewidywanyokreswspółpracywyniesie8 miesięcy,co
odpowiadaprzewidywanemuokresowi niezbędnemudo stworzenia,wdrożenia
i uruchomienia zasadniczychfunkcjonalnościsystemu.Prace nad systememzostaną
podzielonena etapyodpowiadająceposzczególnymfunkcjonalnościomoraz częściom
systemu.Cechy systemuzostanąokreślone przez Wnioskodawcę,lecz sposób
technicznegoosiągnięciarezultatów zamierzonychprzez Wnioskodawcęzostanie
pozostawionydo samodzielnegookreślenia przez osobęzatrudnioną. ta będzie
samodzielnie decydowałao technicznychsposobachrealizacjiprojektu,w tymsposobie
programowania,sposobierozwiązywaniaproblemówtechnicznych,organizacjiprac
programistycznychoraz wykorzystywaniuodpowiednichnarzędzii rozwiązańtechnicznych.
Osobąodpowiedzialnąza kontaktz osobązatrudnionąbędziekierownikprojektu.Kierownik
projektubędzieprecyzowałoczekiwania Wnioskodawcyco do rezultatu oraz wskazywał
błędysystemuwymagającepoprawy. Technicznysposóbosiągnięciazakładanych
rezultatów,jak również dobór metod technicznychsłużącychusuwaniu ewentualnych
błędówsystemu,pozostawionybędziesamodzielnejdecyzjiWykonawcy.Wykonawcanie
będziezobowiązanydo świadczenia usługkażdegodnia ani w stałychlub z góry
określonychgodzinach.Usługi będą mogłybyć świadczone zarówno w biurze

Wnioskodawcy,które zostanie w tymcelu udostępnioneWykonawcy,jak i poza siedzibą
Wnioskodawcy,wedługwyboruWykonawcy,z uwzględnieniemcharakterurealizowanych
czynnościoraz wymogówtechnicznychprojektu.Wnioskodawca udostępniWykonawcy
sprzętkomputerowyoraz licencjena oprogramowanieniezbędnedo realizacjiprojektu.

Wykonawcabędzieuprawnionydo posłużeniasięprzy realizacjiprojektuinnymi
osobami, jeżeli uzna to za uzasadnione z technicznego,organizacyjnegolub
ekonomicznegopunktuwidzenia.

WynagrodzenieWykonawcybędzieco do zasadyustalanew oparciuo osiągnięcie
określonychrezultatówprzypisanychdo poszczególnychetapówprojektu.W odniesieniu

do etapówlub czynności,w przypadkuktórychuprzednieokreślenie konkretnego
rezultatunie będziemożliwe,wynagrodzeniebędzieustalane na podstawieliczbygodzin
poświęconychna realizacjęusług.Za czas poświęconyna usuwaniebłędówsystemu,za
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którychusunięcieodpowiedzialnybędzieWykonawca,odrębnewynagrodzenienie będzie
przysługiwało.

We własnymstanowisku w sprawieWnioskodawca wskazał,że w jegoocenie
podstawąwspółpracyz osobązatrudnionąpowinnabyćumowa o świadczenie usług
z osobąfizycznąprowadzącąpozarolnicządziałalnośćgospodarczą.

Mając na uwadze argumentacjęprzedstawionąwe wniosku, jak również

obowiązująceprzepisyprawa, InspektorPracyzważył,co następuje.
stosunek prawnymoże byćuznany za stosunek pracy, jeśliposiadacechy

wskazane w art. 22 $ 1 Kodeksu pracy (Dz.U. z 2025 poz. 277).Przywołanyartykuł
stanowi,iż przez nawiązaniestosunku pracypracownikzobowiązujesiędo wykonywania
pracyokreślonegorodzajuna rzecz pracodawcyi podjegokierownictwemoraz w miejscu
i czasie wyznaczonymprzez pracodawcę,a pracodawca- do zatrudnianiapracownikaza
wynagrodzeniem.

W wyrokuz dnia roku,sygn. PK 38/09,LEX nr 560867,
Najwyższyscharakteryzowałstosunek pracy jako dobrowolnystosunek prawny
o charakterzezobowiązaniowym,zachodzącymiędzydwomapodmiotami,z którychjeden,
zwanypracownikiem,obowiązanyjestświadczyćosobiście iw sposóbciągły,powtarzający
się, na rzecz i pod kierownictwemdrugiegopodmiotu,zwanego pracodawcą,pracę
określonegorodzajuoraz w miejscui czasie wyznaczonym przez pracodawcę,
a pracodawcazatrudniaćpracownikaza wynagrodzeniem.

Zgodniez ukształtowanąlinią orzecznicząSądu Najwyższegol sądów
powszechnychelementemwyróżniającychstosunek pracy spośródinnychstosunków
prawnychbędącychpodstawązatrudnienia jest również osobiste świadczenie pracy
(WyrokSąduNajwyższegoz roku,sygn. | PKN 416/98,OSNAPiUS
1999/24,poz. 775,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn.
II AUa 1344/20,LEX 3410462,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia

roku,sygn. IIl AUa 226/20,LEX 3101592,wyrokSąduApelacyjnegow
z dnia roku, sygn. lll AUa 570/19,LEX 3388575,WyrokSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. lll AUa 25/19,LEX 2932384,
WyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 435/18,
LEX 2669472,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn.
l AUa 1572/17,LEX 3070121).W wyrokuz dnia roku,I PKN 416/98,
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OSNAPiUS 1999/24,poz. 775, Sąd Najwyższystwierdził,iż brak bezwzględnego
obowiązkuwykonaniapracy osobiście przez pracownikaw zasadzie wykluczauznanie
stosunku prawnego za stosunek pracy. Niedopuszczalnejestzatem zawarcie w umowie

o pracę postanowieniaumownego przewidującegospełnienieświadczenia przez osobę
trzecią,czylizastępcę(wyrokuSąduNajwyższegoz roku,sygn. | PKN
458/98,OSNAPiUS 2000/3,poz. 94).

W orzecznictwie SąduNajwyzszegowykrystalizowałsię również pogląd,ze
elementemkonstrukcyjnymodróżniającymstosunekpracyod innychstosunkówprawnych
jestpodporządkowaniepracownikakierownictwupracodawcy(WyrokSąduNajwyższego
z dnia roku, sygn. | UK 68/05, 177165 oraz wyrokSądu
Najwyższegoz dnia roku,sygn. II PSKP 23/22,LEX nr 3554361).
Na podporządkowanieskłada się kilka elementów: podporządkowanieco do sposobu
wykonaniapracy,co domiejscaoraz co do czasu (wyrokSąduApelacyjnegow
zdnia roku,sygn. [l AUa 32/24,LEX 3983458,wyrokSąduApelacyjnego
w z dnia roku,sygn. AUa 1774/20,LEX 3580366,wyrokSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 38/18,LEX 3244945).
Jednak najistotniejszymelementemodróżniającymumowęo praceod umowyzlecenia jest
podporządkowanieco do sposobuwykonywaniapracy,czyliwydawanieprzezpracodawcę
bezpośrednich,wiążącychpoleceńdotyczącychbieżącegowykonywaniazadań,co tym
samym stanowi cechęcharakterystycznądla kierownictwatypowegodla stosunku pracy
(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. | PSKP 18/21,LEX

3223823).SądNajwyższypodkreślaw swym orzecznictwie,iż wykonywaniepoleceńjest
fundamentemwzajemnychrelacjimiędzystronami stosunku pracy. Innymisłowy,istotą
pracy umownie podporządkowanejjest możliwość codziennegokonkretyzowania
pracownikowijegoobowiązków,a w szczególnościokreślaniaczynnościmieszczącychsię
w zakresie uzgodnionegorodzajupracy i sposobuich wykonywania(wyrokSądu
Najwyższegoz dnia z dnia roku,sygn. | PK 358/16,LEX 2433081).
Natomiast podporządkowanieco do czasu przejawiasię zdaniem SąduNajwyższego
w podporządkowaniupoleceniomkierownictwa co do czasu, wykonywaniempracy
zmianoweji stałądyspozycyjnością(wyrokSąduNajwyższegoz dnia
roku,sygn. PSKP 23/22, 3554361,oraz wyrokSąduNajwyższegoz

roku,sygn. UKN 329/97,OSNAPiUS 1998/17,poz. 522).Jak podkreśliłSąd
Apelacyjnyw podmiotzatrudniającyjestorganizatorempracyidecyduje,gdzie
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i w jakichgodzinachbędzierealizowanyproces pracy (wyrokSąduApelacyjnego
w z dnia roku,sygn. AUa 1760/18,LEX nr 2702637).
Podporządkowanieco domiejscaprzejawiasięz koleiw zależności pracownikaw sferze
miejscaświadczeniapracy(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. | PK
171/16, 2329471).

podkreślasię w doktrynieprawa pracy w stosunku pracy ryzykociążyna
podmiociezatrudniającymi wyrażasię w tym,iż skutki niemożnościwykonaniapracy
z przyczynpodmiotuzatrudniającegoniepozbawiająroszczeńzarobkowychwykonującego
pracę (W. K. Kodeks pracy. Komentarz, 2025).Ten typ
ryzykaokreślanyjestmianemekonomicznego,gdyżpodmiotzatrudniającyobowiązanyjest
dowypłatywynagrodzenianiezależnieod uzyskanychprzezniegoefektówekonomicznych

w: A. (red.)Kodeks pracy.Komentarz, 2017).W wyrokuSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 1572/17,LEX
nr 3070121,ryzykozwiązanez zatrudnieniempracownikazostało scharakteryzowanejako
ryzykopracodawcy,któryz regułydostarcza pracownikowiśrodków niezbędnychdo
wykonywaniaumówionychobowiązkóworaz ponosikonsekwencjeniezawinionychbłędów
popełnianychprzez pracownika(tzw.ryzykoosobowe),a ponadtojestobowiązanydo
zapłatypracownikowiwynagrodzeniaw przypadkachzakłóceń w funkcjonowaniuzakładu
pracy,np.przestojów(tzw.ryzykotechniczne)lubzłejsytuacjifinansowejprzedsiębiorstwa
(tzw.ryzykogospodarcze);

Ponadto posłużeniesięprzez ustawodawcęwart. 22 $ 1 Kodeksu pracy zwrotem
„pracownikzobowiązujesię do wykonywaniapracy”wskazujena istnienie pewnego

procesu charakteryzującegosię ciągłością.Mamyzatem w przypadkuumowyo pracę

inaczejrozłożone akcenty,gdyżnacisk padanie tylena rezultat jakimjestdokonanie
określonejczynnościprawnejw imieniuDającegoZlecenieczy teżwykonanieokreślonego
dzieła,ale właśnie na wykonywaniepracyprzez pracownikaw sposóbciągły.

Stanowisko wnioskodawcyprzedstawionewe wniosku o wydanieinterpretacji
indywidualnejna podstawieart. 14bust. 1ustawyz dnia r. o Państwowej
InspekcjiPracyuznać należyza prawidłowe.

Opisanywe wniosku stosunek prawny nie stanowi stosunku pracy. Powyższa
konstatacjawynikaz braku istnieniacechycharakterystycznejdla stosunkupracyjakąjest
osobiste świadczenie pracy, gdyżosoba zatrudniona będziemogłaposłużyćsię przy
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realizacjiumowy innymiosobami,jeśli uzna to za celowe. Ważne jest jednak,aby
postanowienieumowne przewidującemożliwość posłużeniasię zastępcąnie zostało
zastrzeżone dla pozoru, ale abyta osoba zatrudniona miała realnąmożliwośćz takiej
klauzuliumownejskorzystać(WyrokSąduNajwyższegoz roku,sygn. | PK

8/10,LEX nr 602668).
Opisanawięź prawna charakteryzujesię również brakiem podporządkowania

pracowniczego,gdyżWykonawcyzostanie pozostawionaswoboda co do sposobu
osiągnięciarezultatów zamierzonychprzez Wnioskodawcę.Wnioskodawca nie będzie
narzucałsztywnychgodzinpracy,co przemawiaza brakiemistnieniapodporządkowaniaco

do czasu. Praca bedziemogłabyćświadczona zarówno z biurajaki spoza biura,a jedynie
prace wymagającedostępudo infrastrukturyWnioskodawcybędą determinowały
obowiązekobecnościWykonawcyw biurze. Brak zatem ścisłegopodporządkowaniaco do

miejsca.
W przedstawionymstosunku prawnymwystępujądostrzegalneelementyryzyka

typowegodla stosunku pracyjakimjestzapewnianiesprzętuprzez podmiotzatrudniający
Wykonawcy.Podzielenie jednakprac nad projektemna określone etapyi ustalenie
wynagrodzeniaw zależności od osiągnięciarezultatów na poszczególnychetapach
przemawiaza brakiem istnienia ryzykaosobowegoi sytuujeopisanąrelacjęprawnąpoza
stosunkiempracy,gdyżnaciskjestpołożonynietylena wykonywaniepracyw sposóbciągły
co osiągnięciezamierzonychrezultatów.Natomiast nie jestelementemprzesądzającym
o brakuistnieniastosunkupracyfakt,że stronynieprzewidująwynagrodzeniaza usuwanie
błędów,gdyżw przypadkustosunku pracy pracownikowiza usuwanie wad produktulub
usługipowstałychz jegowinywynagrodzenienieprzysługuje(art.82$2 KP).Podkreślenia
jednakwymaga, iż przeważającailość cech typowychdla stosunku cywilnoprawnego
przemawiaza zakwalifikowaniemdanegostosunku prawnego do sferyprawa cywilnego.
Należybowiem mieć na uwadze,iż przy rozstrzyganiuo kwalifikacjiprawnejumowy
o świadczenie usług konieczne jest wzięciepod uwagę całegozespołucech
charakterystycznych,odróżniającychumowęo pracęod innychumóworaz rozważenie,czy
cechyte są przeważającei czy uzasadniająuznanie istnieniastosunkupracy(WyrokSądu
Najwyższegoz dnia roku,II PK 97/18LEX nr 3144899).

Na zakończenie należywspomnieć,iż art. 22 $ 1 'i art. 22 $ 1?Kodeksu pracy
stanowi, iż zatrudnienie w warunkach charakterystycznychdla stosunku pracy jest
zatrudnieniemna podstawiestosunku pracy,bezwzględuna nazwęzawartejprzez strony
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umowyi nie jestdopuszczalnezastąpienieumowy o pracę umową cywilnoprawnąprzy
zachowaniu warunków wykonywaniapracy typowychdla stosunku pracy. Treść
przepisównie ma na celu przełamywaniazasadypactasunt servanda,a jedyniestanowi
ochronęosoby,która,świadczącpracę faktyczniew warunkach umowyo pracę, została

pozbawionapracowniczegostatusu przez pracodawcę(...). Decydująceznaczenie
w procesierozróżniania charakteru stosunku prawnego łączącegostronyma sposób
wykonywaniaumowy,a w szczególnościrealizowanieprzez kontrahentów- nawetwbrew

=postanowieniomumownym cech, które charakteryzująumowę o pracę

(PostanowienieSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. | PSK 75/24,LEX nr

3836738).Wspomnianeprzepisynie tworząjednakdomniemaniaistnieniastosunkupracy,
a wola stron możemiećznaczenie dla klasyfikacjiumowyw razie istnieniaw tymwzględzie
wątpliwości(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. PSKP 3/21

LEX nr 3108632).

Mającna uwadze powyższe,orzeczono jakw sentencji.

Interpretacjaindywidualnajestwiążącadla organówPaństwowejInspekcjiPracy
i może zostać zmieniona albo uchylonawyłączniew razie zmianyokoliczności sprawy
(art.14bust. 17ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy).

Wydanieinterpretacjiindywidualnejniewyłączamożliwościoceny przezwłaściwy
organ PaństwowejInspekcjiPracyrzeczywistegocharakterustosunku prawnegow toku

kontroli,jeżeliustalonyw jej trakcie stan faktycznyróżni sięod opisanegowe wniosku
o wydanieinterpretacjiindywidualnej(art.14b ust. 5 ustawyz dnia r.

o PaństwowejInspekcjiPracy).

Pouczenie:

Od decyzjistronie przysługujeprawowniesienia odwołania do sąduokręgowego,
w któregoobszarze właściwości znajdujesię miejscezamieszkania lub siedziba

odwołującegosię (art.461 § 12i $ 2* ustawyz dnia r. - Kodeks

postępowaniacywilnego(Dz.U. z 2026 r. poz. 468,z późn.zm.).
Odwołanie wnosi się na piśmieza pośrednictwem InspektoraPracy,

ul. w terminiemiesiącaod dnia doręczeniadecyzji
(art.477"ustawyz dnia r. - Kodeks postępowaniacywilnego).
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Opłatęstałąw kwocie 200 zł pobierasięod odwołania,o którymmowa w art. 14b

ust. 8 ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy,a także od apelacji
i skargio stwierdzenieniezgodnościz prawem prawomocnegoorzeczeniawtakiejsprawie
(art.36a ustawyz dnia r. o kosztach sądowychw sprawachcywilnych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1228,z późn.zm.).

InspektorPracy

z up.

Zastępca InspektoraPracy
/-podpisanoelektronicznie/

Otrzymują:
1 Strona

2. ZakładUbezpieczeńSpołecznych

ul. 5,
3. KrajowaAdministracja

ul.


