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Projekt
USTAWA

z dnia

o mediatorach sadowych, instytucjach szkolgcych w zakresie mediacji

i Krajowym Rejestrze Mediatorow"

Rozdziatl 1
Przepisy ogodlne

Art. 1. Ustawa okresla:

1) warunki, ktére musi spelniaé osoba fizyczna, aby uzyska¢ wpis do Krajowego Rejestru
Mediatoréw, zwanego dalej ,,Rejestrem”, jako mediator sagdowy, oraz zasady wpisu
mediatora sadowego do Rejestru i wykreslenia go z Rejestru;

2)  warunki, ktore musi spelnia¢ podmiot, aby uzyska¢ wpis do Rejestru jako instytucja
szkolaca w zakresie mediacji, zwana dalej ,,instytucja szkolaca”, zasady wpisu instytucji
szkolacej do Rejestru i wykreslenia jej z Rejestru, a takze zasady przeprowadzania
szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego;

3) zasady prowadzenia Rejestru;

4) zadania i organizacj¢ Rady Mediacyjne;j.

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) szkolenie bazowe — szkolenie teoretyczne i1 praktyczne z zakresu mediacji prowadzone
przez instytucje szkolacg w wymiarze 40 godzin;

2) szkolenie specjalizacyjne — szkolenie teoretyczne i praktyczne z mediacji i prawa
z zakresu danej specjalizacji prowadzone przez instytucj¢ szkolaca w wymiarze godzin
okreslonym dla specjalizacji;

3) zesp6t specjalistow — osoby posiadajace kwalifikacje konieczne do przeprowadzenia
szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego.

D Niniejszg ustawa zmienia sic ustawy: ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego, ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawe z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
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Rozdziat 2
Mediator sadowy

Art. 3. 1. Mediatorem sagdowym jest osoba fizyczna, ktora:

posiada petng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i korzysta z pelni praw publicznych;

zna jezyk polski w mowie 1 piSmie;

ukonczyta 26 lat;

posiada wyksztalcenie wyzsze;

ukonczyta szkolenie bazowe w instytucji szkolacej;

ukonczyta szkolenie specjalizacyjne w instytucji szkolacej;

nie byla prawomocnie skazana za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo

skarbowe;

zostata wpisana do Rejestru.

2. Warunkoéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 51 6, nie stosuje si¢ do 0sob, ktore:

ztoza o$wiadczenie o posiadaniu do§wiadczenia w prowadzeniu mediacji, obejmujacego

przeprowadzenie w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o wpis do Rejestru

cO najmnie;j:

a) 20 mediacji z zakresu prawa cywilnego — w przypadku specjalizacji cywilne;,

b) 20 mediacji z zakresu prawa rodzinnego — w przypadku specjalizacji rodzinne;j,

¢) 5 mediacji z zakresu prawa pracy — w przypadku specjalizacji z zakresu prawa pracy
lub

d) 5 mediacji z zakresu prawa karnego — w przypadku specjalizacji z zakresu prawa
karnego 1 prawa wykroczen, lub

ukonczyty studia podyplomowe z zakresu mediacji, jezeli program studidow odpowiada

zakresowi specjalizacji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1, wskazanej we wniosku o wpis do

Rejestru.

3. Warunku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, nie stosuje si¢ do s¢dzidw i prokuratorow

w stanie spoczynku, adwokatéw, radcoOw prawnych, notariuszy, radcow Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz osob, ktére posiadajg tytut profesora lub stopien

naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub doktora nauk prawnych.

Art. 4. Mediatorem sagdowym nie moze by¢ se¢dzia, prokurator, asesor sagdowy, asesor

prokuratury, aplikant aplikacji sedziowskiej, aplikant aplikacji prokuratorskiej, funkcjonariusz

instytucji uprawnionej do $Scigania przestepstw w zakresie dziatania tej instytucji oraz fawnik



sadowy w czasie trwania kadencji. Nie dotyczy to s¢dziéw oraz prokuratoréw w stanie

spoczynku.

Art. 5. 1. Wpis osoby fizycznej do Rejestru nastepuje na wniosek. Wniosek sktada si¢ za

posrednictwem systemu teleinformatycznego do prezesa sadu okregowego wilasciwego ze

wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o wpis.

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)
8)
9)

2. Wniosek zawiera:

imi¢ (imiona) i nazwisko;

numer PESEL, a w przypadku jego braku — rodzaj, seri¢ i numer dokumentu

paszportowego, dokumentu podrozy, o ktorym mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia

12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1079 1 1794 oraz z 2026 r.

poz. 203), lub dokumentu, o ktérym mowa w art. 226 pkt 1-5 ustawy z dnia 12 grudnia

2013 r. o cudzoziemcach;

okreslenie obszaru dziatania osoby ubiegajacej si¢ o wpis do Rejestru, odpowiadajacego

wiasciwos$ci miejscowej sadu okregowego ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osobys;

adres do korespondencji;

informacje dotyczace:

a) poziomu wyksztatcenia,

b) specjalizacji, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1,

¢) kierunku odbytych studiow,

d) ukonczenia szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego albo braku
obowigzku ukonczenia takich szkolen;

informacj¢ o:

a) formach prowadzenia mediacji,

b) czasowym nieprowadzeniu mediacji;

numer telefonu;

adres poczty elektronicznej;

ewentualnie informacje o:

a) mozliwosci prowadzenia mediacji w jezykach innych niz jezyk polski lub

b) dodatkowych obszarach dzialania odpowiadajacych wiasciwosci sadow
okregowych,

c) ukonczeniu szkolen innych niz okreslone w pkt 5 lit. d.

3. Do wniosku o wpis do Rejestru dotacza sie:



1) oswiadczenie o posiadaniu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych i o korzystaniu z petni
praw publicznych;

2) os$wiadczenie o spelnieniu warunku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2;

3) dokumenty potwierdzajace spetnienie warunku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4;

4)  dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 51 6,
albo o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, wraz ze wskazaniem stron, ktore
braly udziat w mediacji, oraz sygnatur spraw w przypadku mediacji ze skierowania sadu
lub innego organu, lub dokument potwierdzajacy spetnienie warunku, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 2 pkt 2;

5) zaswiadczenie o niekaralno$ci wystawione niewczesniej niz miesigc przed ztozeniem
whniosku.

4. Osoba posiadajgca obywatelstwo inne niz polskie dotagcza do wniosku dokument
potwierdzajacy znajomos$¢ jezyka polskiego na poziomie co najmniej B2 wedlug
Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego.

5. Osoba ubiegajaca si¢ o wpis do Rejestru w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w ust. 3
pkt 1, 2 14, zawiera klauzule o nastgpujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

6. Osoba ubiegajaca si¢ o wpis do Rejestru opatruje wniosek kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

7. Prezes sadu okregowego wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
ubiegajacej sie o wpis do Rejestru po stwierdzeniu spetnienia warunkow, o ktéorych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1-7 lub art. 3 ust. 2, wpisuje te osobe do Rejestru.

8. Prezes sadu okrggowego odmawia wpisu do Rejestru w drodze decyzji, od ktorej

przystuguje odwotanie do prezesa przetozonego sadu apelacyjnego.

Art. 6. Mediator sadowy jest obowigzany posiada¢ konto w portalu informacyjnym,
o ktorym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. z 2024 1. poz. 334, z pézn. zm.?).

Art. 7. 1. Mediator sadowy jest obowigzany stale aktualizowa¢ swoja wiedze

1 umiejetnosci przez udziat w szkoleniach w wymiarze co najmniej 30 godzin w pigcioletnich

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1907, z 2025 r.
poz. 526, 820, 1172, 1178 1 1609 oraz z 2026 r. poz. 26, 3701 ...



okresach liczonych od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastgpil wpis mediatora
sagdowego do Rejestru.

2. Mediator sadowy sktada prezesowi sadu okrggowego, ktory dokonat wpisu mediatora
sadowego do Rejestru, co pie¢ lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastapit
wpis mediatora sgdowego do Rejestru, oswiadczenie o zrealizowaniu obowigzku
szkoleniowego, o ktorym mowa w ust. 1. Oswiadczenie sktada si¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego wraz z kopiami dokumentéw potwierdzajacych ukonczone szkolenia.

3. Jezeli mediator sagdowy nie zlozy o§wiadczenia w terminie, o ktorym mowa w ust. 2,
prezes sadu okregowego, ktoéry dokonat wpisu mediatora sadowego do Rejestru, wzywa go

niezwlocznie do zlozenia o§wiadczenia i wyznacza na to dodatkowy 14-dniowy termin.

Art. 8. Mediator sagdowy zawiadamia prezesa sadu okrggowego, ktory dokonal wpisu
mediatora sadowego do Rejestru, o wystapieniu przestanki, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3,

416, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia powodujacego obowigzek zawiadomienia.

Art. 9. 1. Prezes sadu okregowego, ktory dokonat wpisu mediatora sadowego do
Rejestru, wykresla mediatora sagdowego z Rejestru w przypadku:
1) $mierci mediatora sadowego;
2) zlozenia przez mediatora sgdowego wniosku o wykreslenie z Rejestru;
3) prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe;
4) utraty pelnej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych lub korzystania z petni praw publicznych;
5) stwierdzenia razacego naruszenia obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem mediacji;
6) objecia przez mediatora sgdowego jednej z funkcji, o ktorych mowa w art. 4;
7) nieztozenia przez mediatora sgdowego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2.
2.Sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamiajg prezesa sadu
okregowego, ktory wpisal mediatora sgdowego do Rejestru, o kazdym przypadku
uzasadniajagcym wykreslenie z Rejestru mediatora sadowego na podstawie ust. 1 pkt 5.
3. W przypadkach wskazanych w ust. 1 pkt 2—7 prezes sadu okrggowego wydaje decyzje
o wykresleniu z Rejestru, od ktorej przystuguje odwotanie do prezesa przelozonego sadu

apelacyjnego.
Rozdziat 3
Instytucja szkolaca w zakresie mediacji

Art. 10. Instytucja szkolacg jest podmiot, ktory:



1)

2)
3)
4)
5)

prowadzi dziatalno$¢ w zakresie mediacji, resocjalizacji, nauki, szkolnictwa wyzszego,
ochrony interesu spotecznego, ochrony waznego interesu indywidualnego lub ochrony
wolnosci i praw cztowieka;

zapewnia przeprowadzenie szkolenia bazowego lub szkolen specjalizacyjnych;
zapewnia zespot specjalistow;

posiada regulamin organizacyjny szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego;

zostat wpisany do Rejestru.

Art. 11. 1. Wpis podmiotu do Rejestru nastepuje na wniosek. Wniosek sktada si¢ do

Ministra Sprawiedliwos$ci za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

2. Wniosek zawiera:

nazw¢ lub firme;

adres siedziby wraz z adresem poczty elektronicznej oraz numerem telefonu;

adres strony internetowej — jezeli podmiot ja posiada;

numer identyfikacji podatkowej — jezeli podmiot go posiada;

numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym albo informacj¢ o wpisie do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej — jezeli podmiot podlega
obowigzkowi wpisu do tego rejestru lub do tej ewidencji;

informacje o szkoleniach bazowych lub szkoleniach specjalizacyjnych, ktére podmiot
zamierza prowadzic;

kwalifikacje zespolu specjalistow prowadzacych zajecia teoretyczne i praktyczne na
szkoleniach bazowych lub szkoleniach specjalizacyjnych, ze wskazaniem posiadanych
przez osoby wchodzace w jego sklad tytuldow zawodowych, specjalizacji, stopni
naukowych lub stopni w zakresie sztuki lub tytutu profesora;

program szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego;

o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw, o ktorych mowa w art. 10 pkt 11 2.

3. Osoba uprawniona do reprezentowania podmiotu ubiegajacego si¢ o wpis do Rejestru

opatruje wniosek kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo

podpisem osobistym.

4. Minister Sprawiedliwos$ci po stwierdzeniu spetnienia warunkéw, o ktéorych mowa

w art. 10 pkt 14, wpisuje podmiot do Rejestru.

5. Minister Sprawiedliwosci odmawia wpisu do Rejestru w drodze decyzji, od ktorej

przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.



Art. 12. 1. Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze decyzji, wykresla z Rejestru instytucje
szkolacg w przypadku:

1) zlozenia przez instytucj¢ szkolaca wniosku o wykres$lenie z Rejestru;

2) zaprzestania spelniania przez instytucj¢ szkolaca ktoregokolwiek z warunkow, o ktérych
mowa w art. 10 pkt 1-4;

3) stwierdzenia niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw zwigzanych
z przeprowadzaniem szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego;

4) nieusunigcia przez instytucj¢ szkolaca nieprawidlowosci stwierdzonych w  trakcie
przeprowadzania czynnosci, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 1, w terminie, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 6.

2. Od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o wykresleniu z Rejestru przystuguje wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Minister Sprawiedliwosci wykre$la instytucje szkolaca z Rejestru w przypadku
zaprzestania prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej lub statutowej lub jej

wykres$lenia z wlasciwego rejestru lub wlasciwej ewidencji.

Art. 13. Regulamin organizacyjny szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego
okresla w szczegolnosci:
1) liczbe miejsc szkoleniowych na szkolenie bazowe lub szkolenie specjalizacyjne;
2) organizacje szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego, w tym dopuszczalng
liczbe zaje¢ prowadzonych za pomocg srodkdw porozumiewania si¢ na odleglos¢, ktora

nie moze przekroczy¢ 20 % ogolnej liczby zajec.

Art. 14. 1. Program szkolenia bazowego 1 programy szkolen specjalizacyjnych
opracowuje si¢ z uwzglednieniem odpowiednio ramowego programu szkolenia bazowego
1 ramowych programoéw szkolen specjalizacyjnych.

2. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, ramowy program
szkolenia bazowego i ramowe programy szkolen specjalizacyjnych, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego standardu ksztalcenia 1 spdjnosci tresci

merytorycznych.

Art. 15. 1. Szkolenie bazowe przeprowadza osoba:
1) posiadajaca tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera lub rownorze¢dny;

2) ktora:



a) posiada udokumentowane doswiadczenie w przeprowadzeniu co najmniej
100 mediacji w okresie 5 lat poprzedzajacych date prowadzenia szkolenia bazowego
lub

b) posiada udokumentowane 5-letnie dos$wiadczenie w prowadzeniu zaj¢é

z rozwigzywania sporéw i mediacji, lub
¢) ukonczyla studia lub szkolenia z zakresu mediacji w lacznym wymiarze co najmnie;j
100 godzin;

3) posiadajaca pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i petni¢ praw publicznych;

4)  ktora nie byla prawomocnie skazana za umyslne przestepstwo lub umyslne przestgpstwo
skarbowe.

2. Szkolenie specjalizacyjne sktada si¢ z czg$ci:

1) mediacyjnej — obejmujacej tematyke mediacji;

2) prawniczej — obejmujacej tematyke prawa w zakresie objetym dang specjalizacja.

3. Szkolenie specjalizacyjne w czg¢éci mediacyjnej przeprowadza osoba, ktdra spelnia
wymagania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. b lub ¢ oraz pkt 3 i 4, a ponadto posiada
udokumentowane do$wiadczenie w przeprowadzeniu co najmniej 40 mediacji z zakresu danej
specjalizacji w okresie 5 lat poprzedzajacych date prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego.

4. Szkolenie specjalizacyjne w cze$ci prawnicze] przeprowadza osoba, ktora spetnia
wymagania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 1 4, a ponadto:

1) posiada wyksztatcenie wyzsze uzyskane w wyniku ukonczenia studiow na kierunku
prawo lub zagranicznych studidéw na kierunku prawo uznanych w Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w nauczaniu lub stosowaniu prawa
w dziedzinie, ktorej dotyczy szkolenie specjalizacyjne;

3) wykonuje zawod adwokata, radcy prawnego, notariusza, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, sedziego, prokuratora lub posiada tytut profesora lub stopien
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub doktora nauk prawnych.

5. Dokumentami potwierdzajacymi doswiadczenie w przeprowadzeniu mediacji,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a i ust. 3, oraz do§wiadczenie w prowadzeniu zaj¢¢, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, sa w szczeg6lnosci rekomendacje o$rodkéw mediacyjnych lub

informacje z sagdéw albo zaswiadczenia podmiotdw, w ktorych zajecia byty prowadzone.

Art. 16. Do obowigzkow osoby odbywajacej szkolenie bazowe Ilub szkolenie

specjalizacyjne nalezy:



1) uczestniczenie w co najmniej 80 % zaj¢¢;
2) samodzielne poglebianie wiedzy i1 umiejetnosci praktycznych objetych programem

szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego.

Art. 17. 1. Osoba odbywajaca szkolenie bazowe lub szkolenie specjalizacyjne ponosi
oplate za szkolenie, ktéra stanowi przychdd instytucji szkolace;.

2. Wysoko$¢ optaty za szkolenie bazowe lub szkolenie specjalizacyjne okresla instytucja
szkolaca, przy czym wysokos$¢ optaty za szkolenie bazowe oraz wysoko$¢ optaty za szkolenie
specjalizacyjne, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4, nie moze przekroczy¢ réwnowartosci
40 % minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773),
a wysoko$¢ optaty za szkolenia specjalizacyjne, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1-3, nie
moze przekroczy¢ rownowartosci 70 % minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie

przepisoOw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.

Art. 18. 1. Szkolenie specjalizacyjne prowadzi si¢ w ramach specjalizacji:
1) cywilnej;
2) rodzinnej;
3) zzakresu prawa pracy;
4) z zakresu prawa karnego i prawa wykroczen.
2. Szkolenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, sg prowadzone w wymiarze 60 godzin,

a szkolenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, jest prowadzone w wymiarze 40 godzin.

Art. 19. 1. Instytucja szkolaca wydaje zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia bazowego
albo szkolenia specjalizacyjnego.
2. Zaswiadczenie zawiera:
1) nazwe lub firme 1 adres siedziby instytucji szkolacej;
2) numer wpisu instytucji szkolacej w Rejestrze;
3) numer i oznaczenie zaswiadczenia;
4) imi¢ 1 nazwisko osoby, ktorej zaswiadczenie zostalo wydane;
5) numer PESEL osoby, ktorej zaswiadczenie zostalo wydane, a w przypadku braku numeru
PESEL — date urodzenia tej osoby;
6) okreslenie rodzaju odbytego szkolenia ze wskazaniem wymiaru godzin;

7) date szkolenia;
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8) miejscowos¢ 1 date wydania za§wiadczenia oraz podpis osoby reprezentujacej instytucje
szkolaca.
3. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor zaswiadczenia,
o ktorym mowa w ust. 1, majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia jego przejrzystosci

1 jednolitej formy.

Art. 20. 1. Instytucja szkolgca udostgpnia na swojej stronie internetowej, a jezeli nie
prowadzi wlasnej strony internetowej — w sposob ogdlnie dostepny, w szczegolnosci w miejscu
prowadzenia dziatalno$ci, aktualne informacje o:

1) sposobie organizowania 1 przeprowadzania szkolenia bazowego lub szkolen
specjalizacyjnych;

2)  wysokosci optat za szkolenie bazowe lub szkolenia specjalizacyjne.
2. Instytucja szkolgca zawiadamia Ministra Sprawiedliwos$ci co roku, w terminie do dnia

31 stycznia, o sposobie udostgpniania informacji, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 21. 1. Nadzor nad prowadzeniem szkolenia bazowego i szkolenia specjalizacyjnego
sprawuje Minister Sprawiedliwosci.
2. W ramach sprawowanego nadzoru Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do:
1) zadania przedstawienia dokumentacji lub ztozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych
przebiegu szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego;
2) badania opinii os6b odbywajacych szkolenia bazowe lub szkolenia specjalizacyjne,
a takze opinii zespotu specjalistow;

3) wydawania zalecen dotyczacych usunigcia stwierdzonych uchybien.

Art. 22. 1. Czynno$ci, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2, moze dokonywac osoba
wyznaczona przez Ministra Sprawiedliwos$ci na podstawie upowaznienia.
2. Z przeprowadzonych czynnosci sporzadza si¢ protokot, ktory zawiera:
1) nazwe i adres siedziby instytucji szkolace;j;
2) miejsce prowadzenia szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego;
3) date rozpoczecia i date zakonczenia czynnosci;
4) imi¢ 1 nazwisko osoby przeprowadzajacej czynnosci;
5) opis stanu faktycznego;
6) nieprawidlowos$ci stwierdzone w trakcie przeprowadzanych czynnosci;
7) wnioski dotyczace nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie przeprowadzanych

czynnosct;
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8) date i miejsce sporzadzenia protokotu;
9) informacj¢ o braku zastrzezen do tresci protokotu albo opis wniesionych zastrzezen;
10) informacje¢ o odmowie podpisania protokotu.

3. Protokét podpisuja osoba przeprowadzajaca czynnosci oraz osoba upowazniona przez
instytucje szkolaca.

4. Osoba upowazniona przez instytucje szkolagca moze zglosi¢ umotywowane
zastrzezenia do tresci protokotu.

5. Minister Sprawiedliwosci przekazuje instytucji szkolacej zalecenia dotyczace
nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie przeprowadzanych czynnosci.

6. Instytucja szkolaca usuwa nieprawidtowos$ci w terminie wyznaczonym przez Ministra

Sprawiedliwosci.

Art. 23. Instytucja szkolaca przesyta Ministrowi Sprawiedliwosci co roku, w terminie do
dnia 31 stycznia, informacj¢ o liczbie przeprowadzonych szkolen bazowych lub szkolen
specjalizacyjnych, liczbie 0sob, ktore odbyly szkolenia bazowe lub szkolenia specjalizacyjne,
oraz wykaz osob wchodzacych w sktad zespotu specjalistow, ze wskazaniem ich wyksztalcenia
oraz spelnienia wymagan, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1, 3 lub 4. Informacja jest

przekazywana za rok poprzedni.
Rozdziat 4
Krajowy Rejestr Mediatorow

Art. 24. 1. Minister Sprawiedliwos$ci prowadzi Rejestr w systemie teleinformatycznym.
2. Rejestr zawiera informacje o mediatorach sagdowych 1 instytucjach szkolacych.
3. Rejestr jest prowadzony w celu zapewnienia:
1) jednolitego 1 powszechnie dostepnego zrodla informacji o mediatorach sagdowych oraz
instytucjach szkolgcych;
2) aktualno$ci danych mediatorow sadowych i instytucji szkolgcych.
4. Rejestr jest rejestrem publicznym w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U.

72025 r. poz. 1703 oraz z 2026 r. poz. 160).

Art. 25. 1. Rejestr zawiera nastepujace dane dotyczace mediatoréw sadowych:
1) imig¢ (imiona) i nazwisko;
2) numer PESEL, a w przypadku jego braku — rodzaj, seri¢ 1 numer dokumentu

paszportowego, dokumentu podrozy, o ktorym mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia



3)

4)
5)

6)

7)
8)
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12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, lub dokumentu, o ktorym mowa w art. 226 pkt 1-5
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach;

okreslenie obszaru dzialania odpowiadajacego wtasciwosci miejscowej sadu okregowego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania mediatora sgdowego;

adres do korespondencji;

informacje dotyczace:

a) poziomu wyksztatcenia,

b) specjalizacji, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1,

¢) kierunku odbytych studiow;

informacj¢ o:

a) formach prowadzenia mediacji,

b) czasowym nieprowadzeniu mediacji;

numer telefonu;

adres poczty elektroniczne;.

2. W przypadku wskazania we wniosku informacji, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 9,

Rejestr zawiera rowniez informacje o:

1)
2)

3)

mozliwos$ci prowadzenia mediacji w jezykach innych niz jezyk polski;
dodatkowych obszarach dziatania mediatora sgdowego odpowiadajacych wlasciwosci
sadow okregowych;

ukonczeniu szkolen innych niz szkolenie bazowe lub szkolenie specjalizacyjne.

Art. 26. 1. Mediator sadowy zawiadamia, za posrednictwem systemu

teleinformatycznego, prezesa sadu okregowego o kazdej zmianie danych, o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1 pkt 1 1 3-8, oraz informacji, o ktorych mowa w art. 25 ust. 2, w terminie 14 dni

od dnia zaistnienia zdarzenia powodujacego obowigzek zawiadomienia.

2. Prezes sadu okrggowego niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia aktualizuje dane

zamieszczone w Rejestrze.

1)
2)
3)
4)
5)

Art. 27. Rejestr zawiera nastgpujace dane dotyczace instytucji szkolgcych:
nazwe lub firme;

adres siedziby;

numer telefonu oraz adres poczty elektroniczne;;

adres strony internetowej — jezeli instytucja szkolgca jg posiada;

informacj¢ o prowadzeniu szkolenia bazowego lub szkolen specjalizacyjnych.
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Art. 28. 1. Osoba reprezentujgca instytucje szkolgcg zawiadamia, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, Ministra Sprawiedliwosci o kazdej zmianie danych, o ktorych
mowa w art. 27, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia powodujacego obowigzek
zawiadomienia.

2. Minister Sprawiedliwos$ci niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia aktualizuje dane

zamieszczone w Rejestrze.

Art. 29. 1. Kazdy ma prawo dostepu do danych zawartych w Rejestrze za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, z wyjatkiem danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2.

2. Minister Sprawiedliwosci:

1) udostepnia dane, o ktérych mowa w ust. 1, na przeznaczonej do tego stronie internetowe;j

oraz w portalu danych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.

o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

(Dz. U. 22023 r. poz. 1524);

2) zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej informacje

o adresie tej strony internetowe;.

3. Prezes sadu okregowego udostepnia w siedzibie sagdu oraz zamieszcza w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej informacje¢ o adresie strony internetowe;,
o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1.

4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob sktadania wniosku o wpis do Rejestru,

2) sposob wpisywania do Rejestru i wykreslania z niego mediatorow sadowych 1 instytucji
szkolacych oraz aktualizowania danych zawartych w Rejestrze,

3) funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1,

4)  kryteria wyszukiwania w Rejestrze mediatorow sagdowych 1 instytucji szkolgcych

— uwzgledniajac potrzebe zapewnienia wiarygodnej i aktualnej informacji o mediatorach

sagdowych oraz instytucjach szkolacych i sprawnego przebiegu procedury wpisu do Rejestru.

Art. 30. Do postepowan w sprawie wpisu do Rejestru, aktualizacji danych w Rejestrze
oraz wykreslenia z Rejestru stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 oraz z 2026 r. poz. ...).
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Rozdziat 5
Rada Mediacyjna

Art. 31. 1. Minister Sprawiedliwosci moze powola¢ Rade Mediacyjna, zwana dalej

»Rada”.

1)

2)

3)

4)

5)

2. Rada jest organem opiniodawczo-doradczym Ministra Sprawiedliwosci.

3. Do zadan Rady nalezy:

analiza ramowego programu szkolenia bazowego i ramowych programéw szkolen
specjalizacyjnych pod katem ich zgodnosci ze spoleczno-gospodarczymi potrzebami
rynku oraz proponowanie zmian w tym zakresie;

analiza informacji, o ktérych mowa w art. 23, w celu oceny jako$ci 1 efektywnosci
prowadzonych szkolen bazowych i szkolen specjalizacyjnych, zgodnosci kwalifikacji
czlonkéw zespolow specjalistow z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, 3
lub 4, oraz proponowanie zmian w zakresie organizacji szkolen;

zglaszanie propozycji w zakresie usprawnienia organizacji mediacji prowadzonych ze
skierowania sadu lub innego organu postepowania;

opiniowanie projektow aktow prawnych w zakresie mediacji prowadzonych ze
skierowania sagdu lub innego organu postepowania;

opracowanie kodeksu etyki mediator6w jako zbioru rekomendacji i dobrych praktyk

wspierajagcych mediatorow sgdowych w wykonywaniu ich zadan.

Art. 32. 1. W sktad Rady wchodzi 9 cztonkéw powolywanych 1 odwotywanych przez

Ministra Sprawiedliwosci:

1)

2)
3)

4 osoby wyro6zniajace si¢ wiedzg lub doswiadczeniem w zakresie prowadzenia mediacji
lub alternatywnych metod rozwigzywania sporow;

3 osoby wyrodzniajace si¢ wiedzg lub do§wiadczeniem prawniczym;

2 sedziow sadow powszechnych wybranych sposrod osob zgtoszonych przez prezesow
sadow okregowych.

2. Minister Sprawiedliwosci wskazuje przewodniczacego Rady sposrdd jej cztonkow.

Przewodniczacy Rady kieruje pracami Rady, zwotuje jej posiedzenia i1 reprezentuje ja na

zewnatrz.

1)
2)

3. Czlonkostwo w Radzie wygasa z powodu:
rezygnacji cztonka Rady zloZzonej na pismie przewodniczacemu Rady;

odwotania cztonka Rady;
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3) $mierci cztonka Rady;
4) niemozno$ci sprawowania funkcji czlonka Rady z powodu dhlugotrwalej choroby

stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim.

4.Za udziat w pracach Rady nie przystuguje wynagrodzenie. Cztonkowi Rady
zamieszkatemu poza miejscem posiedzen Rady przystuguje na jego wniosek zwrot kosztow
podrozy i1 zakwaterowania na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 771 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, 807,
142311661 oraz z 2026 r. poz. 251 473).

5. Obstuge organizacyjno-techniczng Rady zapewnia urzad obslugujacy Ministra
Sprawiedliwosci.

6. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze zarzadzenia, regulamin pracy Rady.
Rozdziat 6
Przetwarzanie danych osobowych

Art. 33. 1. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych osobowych:

1) zawartych w Rejestrze;
2)  o0so6b wchodzacych w sktad Rady.

2. Prezesi sadow okregowych sa administratorami danych osobowych zawartych
w Rejestrze w zakresie zadah zwigzanych z wpisywaniem, aktualizacjg danych i wykreslaniem
mediatoréw sadowych.

3. Minister Sprawiedliwosci zapewnia bezpieczenstwo Rejestru, w szczegdlnosci ochrong
przed dzialaniami naruszajacymi poufnos$¢, integralno$¢, dostgpno$¢ 1 autentyczno$¢
przetwarzanych danych.

4. Dane zawarte w Rejestrze sa przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celow
Rejestru okreslonych w art. 24 ust. 3, a nastepnie przez okres wynikajacy z przepisOw ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r.

poz. 164 oraz z 2025 r. poz. 1173) oraz z przepisOw wydanych na podstawie tej ustawy.

Art. 34. 1. Mediator sagdowy jest administratorem danych osobowych zgromadzonych
w toku postepowania mediacyjnego, w szczegolnosci zawartych w protokole mediacji
1 ugodzie.

2. Dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 1, przechowuje si¢ przez okres 5 lat od dnia
zakonczenia postepowania mediacyjnego.

3. Po uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 2, dane osobowe podlegaja usunieciu.
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Rozdziat 7
Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 35. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691) w art. 96f:
1) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktéra posiada petng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych i korzysta z petni praw publicznych, w szczegdlnosci mediator
sagdowy lub mediator wpisany na list¢ prowadzong przez organizacj¢ pozarzadowa lub
uczelnie, o ktérej informacje przekazano prezesowi sadu okregowego.”;

2) uchylasie § 2.

Art. 36. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22026 r. poz. 468, 473,830 1 1003) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) uzytewart. 98w § 4, wart. 183w § 4, wart. 1830w § 2 pkt 112, wart. 1831w § 4
w zdaniu drugim, w art. 183°1 w § 1, w art. 436 w § 4 i w art. 570!*) w zdaniu drugim,
w roznej liczbie iréznym przypadku, wyrazy ,,staly mediator” zastepuje si¢ uzytymi
w odpowiedniej liczbie i odpowiednim przypadku wyrazami ,,mediator sgdowy”’;
2)  wart. 183[21§ 3t otrzymuje brzmienie:
,,§ 3. Tlekro¢ w przepisach niniejszego kodeksu jest mowa o mediatorze, nalezy
przez to rozumie¢ takze mediatora sgdowego, chyba ze przepisy niniejszego kodeksu

stanowig inaczej.”.

Art. 37. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

22026 1. poz. 490, 421, 638, 760, 882 1901) w art. 23a:

1) w § 1 wyrazy ,instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia
postgpowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym 1 oskarzonym” zastgpuje si¢
wyrazami ,,mediatora”;

2) po § 1 dodaje si¢ § la w brzmieniu:

,»$ la. Ilekro¢ w przepisach niniejszego kodeksu jest mowa o mediatorze, nalezy
przez to rozumie¢ mediatora sgdowego lub osobe wyznaczong w celu przeprowadzenia
postgpowania mediacyjnego.”;

3) w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Postepowania mediacyjnego nie moze prowadzi¢ osoba, o ktdrej mowa w art. 4 ustawy

z dnia ... o mediatorach sagdowych, instytucjach szkolacych w zakresie mediacji



4)

5)
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1 Krajowym Rejestrze Mediatorow (Dz. U. ...), oraz osoba, co do ktorej w sprawie
zachodzg okolicznosci okreslone w art. 40 1 art. 41 § 1.”;

w § 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,P0 przeprowadzeniu postgpowania mediacyjnego mediator sporzadza sprawozdanie
Z jego wynikow.”;

§ 8 otrzymuje brzmienie:

,»$ 8. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb
przeprowadzania postegpowania mediacyjnego, zakres 1 warunki udostgpniania
mediatorom akt sprawy oraz forme i zakres sprawozdania z wynikéw postepowania
mediacyjnego, majac na uwadze potrzebe skutecznego przeprowadzenia tego

postgpowania.”.

Art. 38. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.

z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.>) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 16a w § 1 wyrazy ,,stalymi mediatorami” zastepuje si¢ wyrazami ,,mediatorami
sagdowymi”’;

w dziale IV:

a) w tytule skre$la si¢ wyrazy ,,stali mediatorzy,”,

b) uchyla si¢ rozdziat 6a.

Art. 39. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860, z pézn. zm.”) w art. 54 w § 9 skresla siec wyrazy

»instytucji lub”.

Art. 40. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 1 846) w art. 116 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktéra posiada petng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych i korzysta z pelni praw publicznych, w szczegdlnosci mediator

sadowy.”.

3)

4)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1907, z 2025 r.
poz. 526, 820, 1172, 1178 1 1609 oraz z 2026 r. poz. 26 i 370.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1178, 1661, 1814,
18181 1872 oraz z 2026 r. poz. 473.
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Rozdziat 8
Przepisy przejsciowe i dostosowujace oraz przepis koncowy

Art. 41. Postgpowania w sprawie wpisu na listy statych mediatoréw oraz wpisu do
wykazow instytucji i 0sob uprawnionych do prowadzenia postepowania mediacyjnego
wszczgte na podstawie przepisow ustaw zmienianych w art. 37 albo art. 38 lub przepisow
wykonawczych wydanych na ich podstawie w brzmieniu dotychczasowym i niezakonczone

przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu.

Art. 42. 1. W okresie 12 miesigcy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy sad lub inny
uprawniony podmiot moze wyznaczy¢ do prowadzenia mediacji osoby, ktore zostaty wpisane
na listy statych mediatoréw lub do wykazdw instytucji i oséb uprawnionych do prowadzenia
postepowania mediacyjnego na podstawie przepiséw ustaw zmienianych w art. 37 albo art. 38
lub przepisow wykonawczych wydanych na ich podstawie w brzmieniu dotychczasowym.
Osoby te prowadza mediacje do czasu ich zakonczenia.

2. Osoby wpisane na listy stalych mediatoréw lub do wykazow instytucji 1 osob
uprawnionych do prowadzenia postgpowania mediacyjnego na podstawie przepisOw ustaw
zmienianych w art. 37 albo art. 38 lub przepisow wykonawczych wydanych na ich podstawie
w brzmieniu dotychczasowym, ktéore w dniu wejScia w zZycie niniejszej ustawy prowadza
mediacje ze skierowania sadu, kontynuuja je do czasu ich zakonczenia.

3. Do mediacji prowadzonych przez osoby, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 43. 1. Osoby wpisane na listy stalych mediatoréw lub do wykazoéw instytucji i osob
uprawnionych do prowadzenia postgpowania mediacyjnego na podstawie przepisOw ustaw
zmienianych w art. 37 albo art. 38 lub przepisow wykonawczych wydanych na ich podstawie
w brzmieniu dotychczasowym podlegaja w ciaggu roku od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy wpisowi do Rejestru na wniosek, o ile spetniajg warunki, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1-3 17, oraz:

1) przedstawig dokumenty potwierdzajgce ukonczenie szkolen lub studiéw podyplomowych

z zakresu mediacji, ktorych program odpowiada specjalizacji wskazanej we wniosku

o wpis, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1, w wymiarze godzin rownym lacznemu wymiarowi

godzin szkolenia bazowego oraz wymiarowi godzin specjalizacji wybranej sposrod

specjalizacji, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, lub
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2) przedstawig certyfikat kwalifikacji wolnorynkowej z mediacji wlaczonej przez Ministra
Sprawiedliwosci do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji, odpowiadajacej swoim
zakresem specjalizacji wskazanej we wniosku o wpis do Rejestru, lub

3) zloza o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1.

2. Mediatorzy sagdowi niespetniajagcy wymogu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4, sa
obowigzani w terminie 7 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy ukonczy¢ studia
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyska¢ co najmniej tytut zawodowy licencjata lub ukonczy¢
zagraniczne studia uznane w Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Mediatorzy sadowi najpozniej z uptywem wskazanego w ust. 2 terminu informuja
prezesa sagdu okrggowego o spetnieniu wymogu uzupetnienia wyksztatcenia oraz dolaczaja
dokumenty potwierdzajace t¢ okoliczno$¢.

4. Mediatorzy sadowi, ktoérzy w terminie wskazanym w ust. 2 nie ukoncza studiow
w Rzeczypospolitej Polskiej 1 nie uzyskaja co najmniej tytutu zawodowego licencjata lub nie
ukonczg zagranicznych studidéw uznanych w Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja wykresleniu

z Rejestru z mocy prawa z dniem uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2.

Art. 44. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 98l § 4
ustawy zmienianej w art. 36 zachowuja moc.
2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 23a ustawy

zmienianej w art. 37 tracg moc.

Art. 45. 1. Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy, mediator sadowy sktada
po raz pierwszy do dnia 31 marca nastgpujacego po uptywie roku od dnia wpisu do Rejestru.
2. Informacje, o ktérej mowa w art. 23, instytucja szkolaca sktada po raz pierwszy do dnia

31 stycznia nastgpujacego po uptywie roku od dnia wpisu do Rejestru.

Art. 46. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2027 r.



UZASADNIENIE

1. Geneza projektu

Obecnie w Polsce brakuje ujednoliconej bazy danych umozliwiajacej uzyskanie rzetelnych
informacji o mediatorach prowadzacych mediacje ze skierowania sagdu oraz oszacowanie liczby
mediatorow. Funkcjonujace listy staltych mediatoréw prowadzone przez prezesow sadow
okregowych nie sg efektywnym narzgdziem do propagowania mediacji przez powszechng
dostepnos¢ wykwalifikowanej kadry mediatorow. Utrudniona jest rowniez mozliwo$¢
weryfikacji kompetencji i kwalifikacji mediatorow z uwagi na brak okreslenia w przepisach
prawa w sposoOb precyzyjny minimalnych wymagan wobec mediatorow.

Brakuje scentralizowanego, jednolitego systemu informacji — listy mediatoréw
funkcjonuja w formie papierowej i elektronicznej, ale sg prowadzone niezaleznie przez
poszczegblnych prezesow sadow okregowych. Dane na tych listach czesto sg nieaktualne,
poszczegblne osoby moga figurowac na kilku listach, moga rowniez wystgpowac osoby, ktore
w ogole nie prowadzg mediacji. Brak dost¢pu do rzetelnych informacji o mediatorach sprawia,
ze obecnie funkcjonujacy system ewidencji mediatorow dostepnych do mediacji ze skierowania
sadu jest mato efektywny i1 w istocie nie stanowi narzedzia stuzacego do wyboru
profesjonalnego i rzetelnego mediatora.

Brak jednolitych standardow szkolenia mediatoréw, ktérzy prowadza mediacje ze
skierowania sadu, to kolejny element systemu mediacji, ktory wymaga uregulowania
w przepisach prawa. Rézny poziom przygotowania kandydatow do prowadzenia mediacji,
a niekiedy dopuszczenie do prowadzenia mediacji ze skierowania sadu osob, ktére nie
posiadajg wystarczajacych kompetencji, nie sprzyja budowaniu zaufania obywateli do
instytucji mediacji. Na rynku funkcjonujg podmioty oferujace szkolenia o niskim poziomie
jako$ci — czgsto szkolenia te odbywaja si¢ wytacznie w formie zdalnej, a elementem takich
szkolen nie sg praktyczne aspekty stosowania mediacji. Kazda firma czy osrodek mediacyjny
oferuje szkolenia o réznym zakresie tematycznym 1 godzinowym. Rozproszony rynek
szkoleniowy powoduje, ze kazdy zainteresowany w krotkim czasie 1 przy matym wysitku moze
legitymowa¢ si¢ certyfikatem lub zas§wiadczeniem o ukonczeniu szkolenia, na podstawie
ktérego mozna ubiegac si¢ o wpis na liste statych mediatorow. Obecnie funkcjonujace przepisy
prawa okre$laja wymagania przez klauzule generalng stanowigca, ze mediator powinien
posiada¢ wiedze¢ 1 doswiadczenie w zakresie mediacji. Weryfikacja przed dokonaniem wpisu
ma czesto charakter formalny, a nie merytoryczny.

Projektowane zmiany maja na celu usunigcie dotychczas zidentyfikowanych

dysfunkcjonalno$ci m.in. przez utworzenie Krajowego Rejestru Mediatoréw w formie systemu



teleinformatycznego, wprowadzenie jednolitych standardow szkoleniowych przez
wprowadzenie ramowych programéw szkolen oraz prowadzenia szkolen dla o0sob
zainteresowanych wpisem do Rejestru przez instytucje szkolace w zakresie mediacji.
Rozwigzania te zmierzaja do poprawy jakosci prowadzenia mediacji przez okreslenie
minimalnych wymagan merytorycznych wzgledem mediatorow sadowych, zwigkszenie
transparentno$ci systemu przez udostepnienie centralnego rejestru, a tym samym wzmocnienie
zaufania spotecznego do tej formy rozwigzywania sporow.

2. Omoéwienie przepisow ustawy

W przepisach ogolnych projektu okreslono zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy.
Obejmuje on zasady prowadzenia Krajowego Rejestru Mediatorow oraz warunki, ktore musi
spetlnia¢ osoba fizyczna, aby zosta¢ mediatorem sagdowym, i podmiot, aby zosta¢ instytucja
szkolaca w zakresie mediacji, zasady ich wpisu i wykreslenia z Rejestru, a takze zasady
przeprowadzania szkolen. Wskazano rdwniez zadania i organizacj¢ Rady Mediacyjnej, ktora
bedzie organem opiniodawczo-doradczym Ministra Sprawiedliwos$ci. Wprowadzono tez tzw.

stowniczek poje¢ stosowanych w ustawie.
MEDIATOR SADOWY

Wprowadzenie pojgcia ,,mediator sagdowy” ma na celu zwigkszenie przejrzystosci
terminologicznej dla stron postepowan sadowych. Jednoczesnie wymogi wobec o0sOb
zainteresowanych wpisem do Krajowego Rejestru Mediatorow ulegng doprecyzowaniu,
w stosunku do obecnie funkcjonujacych regulacji dotyczacych warunkéw wpisu na listy statych
mediatoréw. Projektowana ustawa zapewni takze jednolite standardy szkolenia osob
prowadzacych mediacje ze skierowania sagdu, co ma pozytywnie wplynag¢ na poziom
prowadzonych mediacji.

Mediatorem sadowym moze zosta¢ jedynie osoba fizyczna, ktora spetni szereg wymagan
okreslonych w projektowanym art. 3 ust. 1 ustawy.

Jednym z kluczowych warunkéw jest posiadanie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
oraz korzystanie z petni praw publicznych.

Ponadto mediator sadowy musi zna¢ jezyk polski w mowie i pi$mie. Umiejetnosée
swobodnego postugiwania si¢ jezykiem polskim jest niezbedna do prawidlowego
porozumiewania si¢ ze stronami postgpowania, a takze do prawidlowego sporzadzania
dokumentow 1 prowadzenia rozméw z uczestnikami mediacji, ktore muszg by¢ zrozumiate

1jasne dla oséb biorgcych w nich udziat.



Wiek kandydata ma takze znaczenie — mediatorem sagdowym bedzie mogla by¢ osoba,
ktora ukonczyta 26 lat. Taki wymodg zapewnia, ze kandydat dysponuje odpowiednig
dojrzatoscia zyciowa i zawodowa, a takze do§wiadczeniem, ktore pozwala na podejmowanie
odpowiedzialnych decyzji w trudnych sytuacjach mediacyjnych. Proponowany cenzus wieku
odpowiada uprzedniemu brzmieniu art. 157a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6ézn. zm.) 1 pozostaje w spdjnosci
systemowej z dotychczasowa regulacja. Wiek ten pozwala przyjaé, ze kandydat zdazyt
ukonczy¢ studia wyzsze, rozpocza¢ aktywnos$¢ zawodowa 1 naby¢ kompetencje spoteczne
konieczne do wykonywania zadan wymagajacych profesjonalizmu i umiejetnosci zdobycia
zaufania publicznego. Wprowadzenie wskazanego ograniczenia wzmacnia wiarygodnos¢
instytucji mediacji oraz buduje zaufanie stron do tego sposobu rozwigzywania sporow.

Kolejnym wymaganiem jest posiadanie wyzszego wyksztalcenia, ktore daje podstawy do
zdobycia umiejetnosci analitycznych, krytycznego myslenia i rozwigzywania problemow, co
jest niezbedne do skutecznego prowadzenia mediacji. Te umiejetnosci sg czgsto ksztattowane
w trakcie uzyskiwania wyksztalcenia wyzszego. Przyjete rozwigzanie pozostaje zgodne
zart. 77 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz. U. 22024 1. poz. 1571, z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze ukonczenie studiow pierwszego
stopnia, drugiego stopnia albo jednolitych studiow magisterskich oznacza uzyskanie
wyksztalcenia wyzszego. Wskazanie wylacznie wymogu posiadania wyksztalcenia wyzszego,
bez rozrdznienia migdzy tytutem magistra a licencjata czy inzyniera, zapobiega wprowadzaniu
nieuzasadnionych 1 nieproporcjonalnych ograniczen dla kandydatéw na mediatoréw sadowych.
Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ o jakosci 1 profesjonalizmie mediatora decydujg przede wszystkim
ukonczone szkolenia oraz nabyte kompetencje praktyczne, to jednak posiadanie
odpowiedniego poziomu wyksztalcenia i ogdlnych umiej¢tnosci nabywanych w ramach jego
uzyskania minimalizuje ryzyko wykonywania zadan stawianych przed mediatorem sagdowym
przez osoby nieposiadajagcego wymaganych kompetenc;i.

Osoba sktadajgca wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Mediatorow bedzie zobowigzana
do ukonczenia jednokrotnie szkolenia bazowego w wymiarze 40 godzin (wydawane bedzie
zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia), a takze wybranego lub wybranych szkolen
specjalizacyjnych sposrod specjalizacji okreslonych w ustawie. Szkolenia te przygotowuja do
specyficznych zadan mediacyjnych, oferujac wiedze 1 umiejetnosci niezbgdne do skutecznego
ich wykonywania. Uzyskanie zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia specjalizacyjnego bedzie
potwierdza¢, ze kandydat zdobyl niezbedna wiedze i umiejetnosci praktyczne niezbedne do

prowadzenia mediacji.



Osoby, ktore ukonczyly studia podyplomowe z mediacji, jezeli program studidow
odpowiada wybranej specjalizacji, beda zwolnione z wymogu ukonczenia szkolenia bazowego
1 szkolenia specjalizacyjnego.

Z tych wymogow zwolnione beda rowniez osoby, ktore ztoza oswiadczenie o posiadaniu
doswiadczenia w prowadzeniu mediacji w wybranej specjalizacji zgodnie z warunkami
okreslonymi dla danej specjalizacji (projektowany art. 3 ust. 2 ustawy).

Kandydat na mediatora sgdowego nie moze by¢ osobg prawomocnie skazang za umys$lne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, na dowod czego bedzie obowigzany do
przedlozenia zaswiadczenia o niekaralnosci, wystawionego nie wczesniej niz miesigc przed
ztozeniem wniosku. Osoby skazane prawomocnymi wyrokami sadowymi lub
sprzeniewierzajace si¢ regutom przyjetym w mediacji nie powinny mie¢ mozliwosci
prowadzenia mediacji ze skierowania sagdu lub innego organu.

Aby osoba fizyczna mogla by¢ mediatorem sagdowym, musi najpierw zosta¢ wpisana do
Krajowego Rejestru Mediatorow. Wpis do Rejestru stanowi formalne potwierdzenie, ze
kandydat spetnia wszystkie wymagania oraz posiada odpowiednie kwalifikacje.

Wszystkie te wymogi maja na celu zapewnienie, ze mediator sagdowy bedzie osobg w pelni
przygotowang do pelnienia roli, ktéora umozliwia stronom osiggni¢cie porozumienia,
jednoczesnie dbajac o to, aby dziatania te odbywaly si¢ zgodnie z prawem, etyka i dobrymi
praktykami.

Wymog dotyczacy ukonczenia szkolenia specjalizacyjnego nie bedzie stosowany do
sedziow 1 prokuratordw w stanie spoczynku, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy oraz
radcow Prokuratorii Generalnej RP oraz osob, ktére posiadaja tytul profesora lub stopien
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub doktora nauk prawnych. Te osoby beda
obowigzane do ukonczenia szkolenia bazowego z mediacji. Wylaczenie w tym zakresie jest
racjonalne 1 proporcjonalne do wagi interesu prawnego i spotecznego. Zaktada si¢, ze osoby
nalezace do tych grup zawodowych posiadajg wiedze prawniczg, a zatem naktadanie na nich
obowigzku odbycia szkolen specjalistycznych bytoby nieproporcjonalne. Projektowane
rozwiazania zostaty zatem wprowadzone do ustawy w sposob racjonalny i proporcjonalny do
zakresu regulacji (zwolnienie z obowigzku odbycia szkolenia specjalizacyjnego), tak aby nie
dodawa¢ nadmiernych wymagan osobom, ktoére posiadaja wiedzg, kompetencje
1 doswiadczenie w zakresie prawa, prowadzenia negocjacji 1 prowadzenia spraw klientow.
Osoby te beda jednak mogly wykaza¢ doswiadczenie w prowadzeniu mediacji w wybranej

specjalizacji zgodnie z warunkami okreslonymi dla danej specjalizacji 1 ztozy¢ o$wiadczenie



w tym zakresie (o§wiadczenie, o ktorym mowa w projektowanym art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy).
Woéwczas beda zwolnione z obowigzku odbycia szkolenia bazowego.

Osoby wpisane na listy stalych mediatoréw i do wykazéw instytucji i os6b godnych
zaufania uprawnionych do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego w sprawach karnych,
w chwili wejscia w zycie ustawy, beda mogly przedstawi¢ certyfikat uzyskania kwalifikacji
wolnorynkowej z zakresu mediacji wtaczonej do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji lub
dokumenty potwierdzajace ukonczenie szkolen lub studidow podyplomowych z mediacji
zamiast szkolenia bazowego 1 szkolenia specjalizacyjnego. Warunek: odbyte szkolenia musza
odpowiada¢ liczbie godzin szkolenia bazowego (40 godzin) oraz liczbie godzin szkolenia
wybranej specjalizacji (miedzy 40 godzin a 60 godzin zaleznie od specjalizacji).

Mediator sadowy bedzie obowigzany posiada¢ co najmniej jedng specjalizacje sposrod
specjalizacji wskazanych w projektowanym art. 18 ust. 1 ustawy.

Sedziowie, prokuratorzy (z wyjatkiem sedziéw i1 prokuratorow w stanie spoczynku),
asesorzy sadowi, asesorzy prokuratury, aplikanci aplikacji s¢dziowskiej, aplikanci aplikacji
prokuratorskiej, funkcjonariusze instytucji uprawnionej do $cigania przestepstw, w zakresie
dzialania tej instytucji oraz tawnicy sagdowi w czasie trwania kadencji nie beda mogli by¢
mediatorami sagdowymi (art. 4 projektu).

Wpis do Krajowego Rejestru Mediatoréw bedzie nastgpowat na wniosek sktadany do
prezesa sagdu okregowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajace]
si¢ 0 wpis 1 bedzie mial charakter bezterminowy. Wniosek bedzie skladany elektronicznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. W poprzednim stanie prawnym to prezesi sgdow
okregowych wpisywali mediatorow na listy statych mediatorow. Prezesi sagdow okregowych
posiadaja zatem do§wiadczenie w rozpoznawaniu wnioskow 1 ocenie zalgczonej dokumentac;i.
Dodatkowo posiadaja doswiadczenie w rozpoznawaniu skarg na mediatorow i1 prowadzeniu
postepowan wyjasniajacych. Delegacja tych kompetencji ma tez znaczenie z uwagi na fakt, ze
prezesi sadoéw okrggowych majg wieksza wiedz¢ o mediatorach $wiadczacych ustugi w ich
okregach sadowych. Z tych przyczyn zachowano praktyke wpisywania mediatoréw przez
prezeséw sadow okregowych, w tym prowadzenia postgpowan ze skarg na mediatoréw
1 wykreslania mediatoréw z Rejestru.

Mediator sadowy bedzie obowigzany do posiadania konta w portalu informacyjnym,
o ktorym mowa w art. 53¢ § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Obowigzek ten wynika z koniecznos$ci zapewnienia sprawnego, bezpiecznego

oraz zgodnego z przepisami prawa obiegu informacji mi¢dzy mediatorem a sagdem.



Wymédg ten ma na celu nie tylko usprawnienie kontaktu miedzy mediatorem a organami
wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze zwigkszenie transparentnosci i bezpieczenstwa obrotu
dokumentéw sadowych w formie elektronicznej. Z uwagi na rosngcg digitalizacj¢ wymiaru
sprawiedliwosci, korzystanie z portalu informacyjnego jest obecnie niezbednym elementem
prawidtowego wykonywania obowigzkow natozonych na mediatora sgdowego.

W projekcie przewidziano, ze mediator sadowy bedzie obowigzany uczestniczyd
w szkoleniach i co 5 lat sktada¢ oswiadczenie i przedstawiaé prezesowi sadu okrggowego
dokumenty poswiadczajace odbyte szkolenia (art. 7 projektu).

Jednoczes$nie natozono na mediatora sadowego obowigzek zawiadamiania prezesa sadu
okregowego, ktory dokonal wpisu tego mediatora do Rejestru, o wystgpieniu przestanki,
o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3 (prawomocne skazanie za umyslne przestepstwo lub umysine
przestgpstwo skarbowe), pkt 4 (utrata petnej zdolnosci do czynnosci prawnych lub korzystania
z petni praw publicznych) i pkt 6 (objecie przez mediatora sadowego jednej z funkc;ji, o ktérych
mowa w art. 4) w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia powodujacego obowigzek
zawiadomienia (art. 8 projektu).

W projektowanym art. 9 ust. 1 okre§lono przestanki wykreslenia mediatora sgdowego
z Krajowego Rejestru Mediatorow. Wykreslenie z Rejestru bedzie nastgpowac na podstawie
decyzji prezesa sadu okregowego, ktory dokonal wpisu mediatora sgdowego do Rejestru. Od
tej decyzji bedzie przystugiwalo odwotanie do prezesa przetozonego sadu apelacyjnego.

Kazdy sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, bedzie obowigzany do
zawiadamiania prezesa sadu okrggowego, ktoéry wpisal mediatora sagdowego do Rejestru,
o kazdym przypadku uzasadniajacym wykreslenie z Rejestru mediatora sagdowego w sytuacji
stwierdzenia razgcego naruszenia obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem mediacji (art. 9
ust. 2 projektu).

W przypadku $mierci mediatora sadowego prezes sadu okrggowego wykresli mediatora
sagdowego z Rejestru z urzedu. Informacja o $mierci mediatora sagdowego bedzie pozyskiwana
w ro6zny sposob, przyktadowo przez informacje uzyskiwane od uczestnikow mediacji lub 0sob
trzecich, a nastepnie potwierdzana w systemie PESEL-SAD (art. 9 ust. 1 pkt 1 projektu).

Mediator sagdowy bedzie obowigzany do zawiadomienia prezesa sadu okregowego
w przypadku kazdej zmiany informacji, odniesieniu do wyksztalcenia lub specjalizacji
1 dofaczenia kopii dokumentéw potwierdzajacych zmiany — w terminie 14 dni od dnia

zaistnienia zmiany.



INSTYTUCJA SZKOLACA W ZAKRESIE MEDIACJI

Prowadzenie mediacji ze skierowania sadu jest dziatalno$cia o doniostym charakterze
spotecznym, a tym samym wymaga odpowiedniego przygotowania merytorycznego, tak aby
zagwarantowa¢ prowadzenie mediacji ze skierowania sgdu na jak najwyzszym poziomie.
Ujednolicenie programoéw szkolen mediacyjnych oraz prowadzenie szkolen dla oséb
zainteresowanych wpisem do Rejestru zgodnie z tymi kryteriami przez podmioty speiniajace
wymagania okreSlone w ustawie moze przyczyni¢ si¢ do znacznego zwigkszenia
profesjonalizmu mediatorow. W tym celu w projekcie przewidziano, ze podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie mediacji, resocjalizacji, nauki, szkolnictwa wyzszego, ochrony interesu
spotecznego, ochrony waznego interesu indywidualnego lub ochrony wolnosci i praw
cztowieka beda mogly wnioskowa¢ o uzyskanie wpisu do Rejestru jako ,,instytucja szkolaca
w zakresie mediacji”. Szczegllne znaczenie bgda tu mialy osrodki mediacyjne, samorzady
zawodowe np. Okregowe Rady Adwokackie, Okregowe Izby Radcoéw Prawnych, Izby

Notarialne oraz uczelnie.

Podmiot zainteresowany uzyskaniem wpisu w Rejestrze 1 prowadzeniem szkolen bedzie
obowigzany do wskazania we wniosku, jakie szkolenia zamierza prowadzi¢. We wniosku
o wpis podmiot bedzie obowigzany wskaza¢ rowniez, ze:

— zapewnia przeprowadzanie szkolenia bazowego lub szkolen specjalizacyjnych; szkolenia
bazowe zapewniajg przygotowanie do prowadzenia mediacji w ogdlnym zakresie, natomiast
szkolenia specjalizacyjne pozwalaja na nabycie kwalifikacji dostosowanych do konkretnych
typOw spraw,

— zapewnia zespot specjalistow posiadajacy kwalifikacje konieczne do przeprowadzenia
szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego (prowadzenie szkolen mediacyjnych
wymaga zaangazowania wysoko wykwalifikowanych specjalistow z réznych dziedzin —
m.in. prawa, psychologii, komunikacji, a takze praktykow mediacji; zespot specjalistow
powinien sktadac si¢ z 0séb posiadajacych nie tylko wiedze teoretyczna, ale 1 doswiadczenie
praktyczne, aby uczestnicy szkolen mogli zdobywac¢ umiejetnosci na najwyzszym poziomie,

— posiada regulamin organizacyjny szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego
(regulamin organizacyjny pelni funkcje transparentnego dokumentu porzadkujacego
przebieg szkolenia; jego posiadanie gwarantuje, ze proces szkoleniowy jest prowadzony
zgodnie z ustalonymi 1 jasnymi standardami, co zwigksza bezpieczenstwo prawne zarowno
uczestnikow, jak 1 instytucji szkolacej). Obligatoryjne elementy regulaminu reguluje

projektowany art. 13.



Z odregbnych przepisow regulujacych m.in. warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, bezpieczenstwo i higien¢ pracy oraz bezpieczenstwo
przeciwpozarowe wynika obowigzek zapewnienia przez podmioty ubiegajace si¢ o status
instytucji szkolagcych w zakresie mediacji odpowiednich warunkéw organizacyjnych,
lokalowych 1 sprzetowych umozliwiajacych przeprowadzanie szkolen oraz egzaminow.

Podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie wpisu do Krajowego Rejestru Mediatorow bedzie
skladal do Ministra Sprawiedliwo$ci wniosek, w postaci elektronicznej, opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym
przez osobe uprawniong do jego reprezentowania. Minister Sprawiedliwos$ci, po stwierdzeniu
spelniania warunkéw do wpisu, bedzie wpisywat podmiot do Rejestru. Od decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci o odmowie wpisu bedzie przystugiwal wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 11 projektu).

Wymagania okre§lone w ustawie majg na celu zapewni¢ spdjnos¢ i wysoki poziom
merytoryczny prowadzonych szkolen przez instytucje szkolace. W tym celu okreslono takze
wymagania dla 0s6b prowadzacych szkolenia. Osoby wchodzace w sklad zespotu specjalistow
prowadzacego szkolenia bazowe beda obowigzane do legitymowania si¢ okres§lonym
wyksztalceniem oraz doswiadczeniem w prowadzeniu mediacji lub do$wiadczeniem
w prowadzeniu zaje¢ w zakresie rozwigzywania sporéw i mediacji lub ukonczeniem studiow
lub szkolenia z zakresu mediacji w tacznej liczbie co najmniej 100 godzin (art. 15 projektu).
Wyzsze wymagania bgda musiaty spelni¢ osoby prowadzace szkolenia specjalizacyjne,
zardbwno w czesci dotyczacej mediacji, jak 1 w cze$ci dotyczacej prawa, co uzasadnione jest
specjalistycznym 1 bardziej zaawansowanym zakresem merytorycznym prowadzonych szkolen
specjalizacyjnych.

Aby zagwarantowaé prawidlowe prowadzenie szkolen, a takze eliminowaé ewentualne
uchybienia w dziataniu instytucji szkolacych, jest konieczne wprowadzenie mechanizmow
nadzoru. W tym celu projekt przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia nadzorcze
wobec instytucji szkolgcych. W ramach sprawowanego nadzoru Minister Sprawiedliwosci
bedzie uprawniony do zadania przedstawienia dokumentacji lub zloZenia wyjasnien
dotyczacych przebiegu szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego przez instytucje
szkolace. Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt takze badaé opinie oséb odbywajacych
szkolenia bazowe lub szkolenia specjalizacyjne, a takze opinie zespotu specjalistow.

W przypadku stwierdzenia uchybien w prowadzeniu szkolen przez instytucje szkolagce
wydawane beda zalecenia usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci. W sytuacji gdy

instytucja szkolgca nie usunie stwierdzonych nieprawidtowos$ci, Minister Sprawiedliwos$ci
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bedzie wykreslat takg instytucje z Krajowego Rejestru Mediatoréow (art. 12 ust. 1 pkt 4
projektu). W projekcie sformutowano réwniez inne przestanki wykreslenia instytucji szkolacej
z Rejestru, takie jak zaprzestanie spetniania przez instytucj¢ szkolaca wymagan warunkujacych
wpis do Rejestru, a takze niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkow
zwigzanych z przeprowadzaniem szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego.
Mozliwe rowniez bedzie wykreslenie instytucji szkolacej na wniosek osoby reprezentujacej
instytucje (art. 12 projektu).

Szkolenie specjalizacyjne bedzie odbywato si¢ w ramach réznych dziedzin prawa, ktore
pozwolg uczestnikom na zdobycie szczegotowej wiedzy 1 umiejgtnosci w wybranej
specjalizacji. Wsrdd dostepnych specjalizacji znajduja sie: specjalizacja cywilna, specjalizacja
rodzinna, specjalizacja z zakresu prawa pracy oraz specjalizacja obejmujaca prawo karne
iprawo wykroczen. W ocenie projektodawcy nie jest wilasciwym kierunkiem zbytnie
rozdrabnianie specjalizacji mediatorow, ale jednocze$nie konieczne jest wyodrebnienie
gléwnych specjalizacji w sprawach, ktére obecnie sg sprawami najczgsciej mediowanymi, lub
w sprawach o doniostym znaczeniu spotecznym, jak sprawy karne czy rodzinne.

W zaleznosci od wybranej specjalizacji, szkolenie bedzie miato ré6zny wymiar godzinowy.
Dla specjalizacji cywilnej, rodzinnej oraz prawa pracy szkolenie bedzie trwato 60 godzin,
podczas gdy dla specjalizacji z zakresu prawa karnego i wykroczen czas trwania szkolenia
bedzie wynosil 40 godzin. Czas ten obejmuje zarOwno teorig, jak i praktyke, co pozwala
uczestnikom na kompleksowe przygotowanie si¢ do prowadzenia mediacji ze skierowania sagdu
lub innego organu postgpowania i zdobycie niezbednych kwalifikacji.

Uczestnik szkolenia otrzyma zaswiadczenie po ukonczeniu szkolenia bazowego oraz po
ukonczeniu szkolenia specjalizacyjnego. Zaswiadczenia te zawiera¢ beda nastgpujace
informacje: nazwe lub firme¢ 1 adres siedziby instytucji szkolacej, numer wpisu instytucji
szkolacej w Rejestrze, numer i oznaczenie zaswiadczenia, imi¢ i nazwisko osoby, ktorej
zaswiadczenie zostalo wydane, numer PESEL osoby, ktorej zaswiadczenie zostato wydane,
a w braku numeru PESEL — datg urodzenia tej osoby, okreslenie rodzaju odbytego szkolenia ze
wskazaniem liczby godzin, date szkolenia, miejsce 1 dat¢ wydania zaswiadczenia oraz podpis

osoby reprezentujacej instytucje szkolaca.

W projekcie przewidziano upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, ramowego programu szkolenia bazowego i ramowych programow
szkolen specjalizacyjnych, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego

standardu ksztatlcenia 1 spdjnosci treSci merytorycznych (art. 14 wust. 2 projektu).



Opracowywane przez instytucje szkolgce w zakresie mediacji programy szkolenia bazowego
i programy szkolen specjalizacyjnych bgda musialy uwzglednia¢ odpowiednio ramowy
program szkolenia bazowego oraz ramowe programy szkolen specjalizacyjnych.

W projekcie ustawy okreslono rowniez obowigzki osoby odbywajacej szkolenie bazowe
lub szkolenia specjalizacyjne, do ktorych zaliczono: uczestniczenie w co najmniej 80 % zajec
oraz samodzielne poglebianie wiedzy i umiejetnosci praktycznych objetych programem
szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego.

Ponadto instytucja szkolaca bedzie zamieszczata na swojej stronie internetowej, a jezeli
nie prowadzi wlasnej strony internetowej — w sposob ogodlnie dostepny, w szczegdlnosci
w miejscu prowadzenia dzialalno$ci, aktualne informacje o oferowanych szkoleniach oraz
o wysokosci optat za udzial w tych szkoleniach. Bedzie to stuzyto zwigkszeniu przejrzystosci
1 profesjonalizacji rynku ustug szkoleniowych. Celem regulacji jest zapewnienie osobom
zainteresowanym udzialem w szkoleniach tatwego i powszechnego dostgpu do podstawowych
informacji dotyczacych rodzaju prowadzonych szkolen oraz ich cen. Dostgp do takich
informacji umozliwi szybsze pordwnanie ofert réznych podmiotéw, zwickszy transparentno$¢
rynku oraz ograniczy ryzyko podejmowania decyzji przez uczestnikdw bez dostepu do pelnej
informacji.

Publiczne udostepnianie aktualnej oferty szkolen oraz cen sprzyja stosowaniu jednolitych
1 przejrzystych zasad informowania klientdéw, podnosi poziom wiarygodno$ci instytucji
szkoleniowych oraz buduje zaufanie do rynku ustug szkoleniowych.

Regulacja ma takze istotne znaczenie z punktu widzenia sprawowania nadzoru nad
dzialalnoscig instytucji szkoleniowych przez Ministra Sprawiedliwosci. Publicznie dostgpne
informacje umozliwiajg sprawniejsze wykonywanie ustawowych uprawnien kontrolnych,
w tym weryfikacje zgodnosci wysokosci optat za szkolenia z wymaganiami okreslonymi
w przepisach. Wigze si¢ z tym regulacja przewidziana w art. 20 ust. 2 projektowanej ustawy,
zgodnie z ktorg instytucja szkolaca bedzie zawiadamia¢ Ministra Sprawiedliwosci co roku,
w terminie do dnia 31 stycznia, o sposobie udostepniania informacji, o ktorych mowa w ust. 1
tego artykutu.

Obowigzek publikowania informacji odnosi si¢ wylacznie do tych podmiotow, ktore
zdecyduja si¢ prowadzi¢ dziatalno$¢ w ramach zasad przewidzianych w ustawie i korzystac ze
statusu instytucji szkoleniowej. Jest to zatem szczegdlny wymog zwigzany z wykonywaniem
dziatalnosci, uzasadniony potrzebg zapewnienia odpowiedniego poziomu transparentnosci oraz

ochrony interesOw uczestnikow szkolen. Ustawodawca moze roéznicowaé obowigzki
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informacyjne okreslonych kategorii podmiotéw, jezeli pozostaje to w racjonalnym zwigzku
z celem regulacji i jest proporcjonalne do realizowanych zadan.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze obowigzek ten nie ma charakteru nadmiernie ucigzliwego.
Zamieszczenie na stronie internetowej podstawowych informacji o oferowanych szkoleniach
1 obowigzujacych optlatach stanowi obecnie powszechny standard prowadzenia dzialalnosci
uslugowej i nie wymaga ponoszenia istotnych nakladow organizacyjnych ani finansowych.
Dopiero w przypadku, gdy instytucja szkolaca nie bgdzie prowadzi¢ wtasnej strony, bedzie ona
zobligowana do udostepniania tych informacji w sposob ogolnie dostgpny, w szczegdlnosci
w miejscu prowadzenia dziatalnosci.

Instytucje szkolace, poza obowigzkiem przewidzianym w art. 20 ust. 1 projektowane;j
ustawy, beda mogty udostepnia¢ informacje o szkoleniach takze w inny sposob, jednak
w ocenie projektodawcy ustawowym minimum jest zobowigzanie instytucji do tego, zeby
informacje te byly tatwo dostepne dla potencjalnie zainteresowanej osoby.

Zardéwno za szkolenie bazowe, jak i1 szkolenia specjalizacyjne, bedzie pobierana optata.
Wysoko$¢ optaty za szkolenie bazowe i szkolenie specjalizacyjne bedzie ustalala instytucja
szkolaca, przy czym wysokos$¢ optaty za szkolenie bazowe oraz wysokos$¢ optaty za szkolenie
specjalizacyjne, o ktorym mowa w art. 18 ust 1 pkt 4, nie moze przekroczy¢ rownowartosci
40 % minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773),
a wysokos¢ optaty za szkolenia specjalizacyjne, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1-3, nie
moze przekroczy¢ rownowartosci 70 % minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(art. 17 projektu).

Instytucje szkolace beda obowigzane do przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosci, co
roku, w terminie do dnia 31 stycznia, informacji o liczbie przeprowadzonych szkolen bazowych
lub szkolen specjalizacyjnych, liczbie osob, ktore odbyty szkolenia bazowe lub szkolenia
specjalizacyjne, oraz wykaz oséb wchodzacych w sktad zespotu specjalistow, ze wskazaniem
ich wyksztalcenia oraz spelnienia wyman, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1, 3 lub 4. Informacja
jest przekazywana za rok poprzedni (art. 23 projektu).

Projektowane rozwigzania nawigzuja do obowigzujacych juz uregulowan w m.in.

w Austrii, Belgii, Bulgarii, Grecji, Hiszpanii, Niemczech, Stowacji czy Rumunii.
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KRAJOWY REJESTR MEDIATOROW

Projektowana ustawa wprowadza jedna, centralng list¢ mediatoréw prowadzacych
mediacje ze skierowania sadu, ktora zastapi obecnie istniejgce listy stalych mediatorow
prowadzone przez prezesow sadow okregowych. Zgodnie z projektem Minister
Sprawiedliwosci bedzie prowadzil publiczny Krajowy Rejestr Mediatorow w systemie
teleinformatycznym. Rejestr bedzie zawiera¢ informacje o mediatorach sadowych
1 instytucjach szkolacych w zakresie mediacji (art. 24 ust. 2 projektu).

Celem prowadzenia Rejestru bedzie zapewnienie jednolitego 1 powszechnie dostepnego
zrodia informacji o mediatorach sagdowych oraz instytucjach szkolacych, a takze zapewnienie
aktualno$ci danych o mediatoréw sadowych i instytucjach szkolgcych (art. 24 ust. 3 projektu).

Projekt nie odnosi si¢ do mediacji prowadzonych na wolnym rynku (mediacji umownych).
Projektowane regulacje nie odnosza si¢ takze do prymatu wyboru mediatora przez strony.
Mozliwo$¢ wskazania przez strony dowolnej osoby do przeprowadzenia mediacji jest
kluczowym uprawnieniem stron, dlatego projekt nie ingeruje w to uprawnienie. Jednocze$nie
ztozono$¢ zycia spoleczno-gospodarczego i mnogos¢ stanow faktycznych powoduje, ze
konieczne jest zachowanie uprawnienia wyznaczania przez sad do przeprowadzenia mediacji
ad hoc osob, ktore nie sg wpisane do Krajowego Rejestru Mediatorow, a w stosunku do
przedmiotu danej sprawy posiadajg przymioty, ktore moga przyczynic si¢ do przeprowadzenia
mediacji w sposob zwiekszajacy prawdopodobienstwo zawarcia ugody przez strony. Tym
samym w dalszym ciggu mozliwe beda: 1) wybdr dowolnej osoby do przeprowadzenia mediacji
przez strony, 2) wyznaczenie przez sad mediatora sadowego z Krajowego Rejestru
Mediatoréw, 3) wyznaczenie przez sad osoby ad hoc do przeprowadzenia mediacji spoza kregu
0sOb wpisanych do Krajowego Rejestru Mediatorow.

W Krajowym Rejestrze Mediatorow beda gromadzone informacje o mediatorach sadowych
umozliwiajagce osobom zainteresowanym wyszukanie mediatora sagdowego posiadajacego
kwalifikacje odpowiednie do ich sprawy (art. 29 projektu). Jednoczes$nie przypuszczalnie cze$¢
mediatorow sgdowych bedzie §wiadczy¢ rowniez mediacje umowne, a zatem Rejestr przystuzy
si¢ rowniez osobom poszukujacym mediatora do przeprowadzenia mediacji pozasadowej
(umownej). W Rejestrze znajda si¢ dane osobowe mediatorow sadowych, takie jak: imig
inazwisko, adres do korespondencji, adres e-mail i numer telefonu, aby utatwi¢
zainteresowanym osobom kontakt z mediatorem sagdowym. Dodatkowo z uwagi na fakt, ze
Rejestr ma stuzy¢ przede wszystkim wyznaczaniu mediatorow sagdowych w ramach

prowadzonych postgpowan, w Rejestrze znajdzie si¢ okreslenie obszaru dzialania mediatora
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sagdowego, ktore odpowiada¢ bedzie wlasciwosci miejscowej sagdu okregowego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania tego mediatora. W dobie coraz czgstszego korzystania z platform
i aplikacji internetowych umozliwiajacych komunikacj¢ na odleglos¢, w tym takze
prowadzenia w ten sposob mediacji, mozliwe begdzie wskazanie przez mediatora réwniez
dodatkowych okrgegdéw sadowych, w ktorych swiadczy mediacje ze skierowania sagdu. Takie
rozwigzanie jest rowniez zasadne z uwagi na fakt, ze sa miasta, w ktorych sady okregowe sa
bardzo blisko siebie potozone, wigc mediatorzy moga z powodzeniem prowadzi¢ mediacje
stacjonarnie ze skierowan z tych sagdow.

Oprodcz tych podstawowych danych w Rejestrze znajda si¢ réwniez informacje dotyczace
poziomu wyksztatcenia mediatora sagdowego, specjalizacji oraz kierunku odbytych studiéw
i ukonczonych szkolen.

Mediator sgdowy bedzie rowniez wskazywat formy prowadzenia mediacji — czy prowadzi
mediacje stacjonarnie, czy rowniez on-line. Z uwagi na okoliczno$¢, ze dana osoba moze
z roznych, czesto losowych przyczyn przez jaki$ czas nie prowadzi¢ mediacji, konieczne jest
umozliwienie zgloszenia tej okolicznosci i ujawnienia w Rejestrze. Tym samym mediator
sadowy bedzie mogt rowniez zglosi¢ informacj¢ o czasowym nieprowadzeniu mediacji, co
zostanie zamieszczone w Rejestrze.

Mediator sagdowy, ktory deklaruje prowadzenie mediacji rowniez w jezykach innych niz
jezyk polski, bedzie mogt takg informacje przekaza¢ do zamieszczenia w Rejestrze.

Dane mediatoréw sadowych begda udostepniane publicznie, z wyjatkiem numeru PESEL.

W Krajowym Rejestrze Mediatoréw beda gromadzone i1 udostgpniane rowniez informacje
o instytucjach szkolgcych, takie jak: nazwa lub firma, adres siedziby, numer telefonu lub adres
poczty elektronicznej, adres strony internetowej — jezeli instytucja bedzie taka prowadzié,
informacje w zakresie prowadzonego szkolenia bazowego lub szkolen specjalizacyjnych
(art. 27 projektu).

Minister Sprawiedliwosci zamie$ci w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej, informacj¢ o adresie, pod ktéorym w ogolnodostepnych sieciach
teleinformatycznych bedzie dostgpny Krajowy Rejestr Mediatorow. Z kolei prezesi sadoéw
okregowych udostgpnia informacje o adresie, pod ktérym w ogdlnodostepnych sieciach
teleinformatycznych bedzie dostepny Krajowy Rejestr Mediatorow w siedzibie sadu oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 29 projektu).

W projekcie ustawy przewidziano rowniez, ze do postgpowan w przedmiocie wpisu

do Rejestru, aktualizacji danych w Rejestrze oraz wykreslenia z Rejestru stosuje si¢ przepisy

13



ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691) — art. 30 projektu.

Minister Sprawiedliwos$ci bedzie administratorem danych osobowych zawartych
w Krajowym Rejestrze Mediatorow. Z kolei prezesi sagdow okregowych bedg administratorami
danych osobowych zawartych w Krajowym Rejestrze Mediatorow w zakresie zadan
zwigzanych z dokonywaniem wpisow mediatoréw sadowych, zmianami wpisOw oraz
wykreslaniem wpiséw. Ponadto Minister Sprawiedliwosci zapewni bezpieczenstwo Krajowego
Rejestru Mediatorow, w szczegolnosci ochrong przed dziataniami naruszajgcymi poufnosc,

integralnos$¢, dostepnos¢ 1 autentycznos¢ przetwarzanych danych (art. 33 projektu).
RADA MEDIACYJNA

W projekcie przewidziano mozliwo$¢ powotywania przez Ministra Sprawiedliwosci Rady

Mediacyjnej jako organu opiniodawczo-doradczego Ministra Sprawiedliwosci.

W przepisach okre§lono rowniez zadania Rady Mediacyjnej, do ktorych nalezy:

1) analiza ramowego programu szkolenia bazowego i ramowych programéw szkolen
specjalizacyjnych pod katem ich zgodnos$ci ze spoteczno-gospodarczymi potrzebami rynku
oraz proponowanie zmian w tym zakresie;

2) analiza informacji, o ktérych mowa w art. 23, w celu oceny jakosci 1 efektywnos$ci
prowadzonych szkolen bazowych 1 szkolen specjalizacyjnych, zgodnosci kwalifikacji
cztonkow zespotow specjalistow z wymaganiami, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1, 3 lub 4,
oraz proponowanie zmian w zakresie organizacji szkolen;

3) zglaszanie propozycji w zakresie usprawnienia organizacji mediacji prowadzonych ze
skierowania sgdu lub innego organu postepowania;

4) opiniowanie projektow aktow prawnych w zakresie mediacji prowadzonych ze skierowania
sadu lub innego organu postgpowania;

5) opracowanie kodeksu etyki mediatorow jako zbioru rekomendacji i dobrych praktyk
wspierajacych mediatorow sgdowych w wykonywaniu ich zadan.

Kodeks etyki mediatorow bedzie mie¢ charakter niewigzacego zbioru rekomendacji

1 dobrych praktyk, a jego naruszenie nie bedzie podstawa do wykreslenia mediatora sadowego

z Rejestru. Rolg zbioru zasad etycznych mediatorow bedzie wspieranie wysokich standardow

prowadzenia mediacji, ujednolicanie praktyki zawodowej mediatorow oraz wzmacnianie

zaufania stron postepowan sgdowych do mediacji.
Okreslono rowniez sklad Rady Mediacyjnej, ktory bedzie mie¢ charakter

multidyscyplinarny, pozwalajacy na wymiang doswiadczen, ale réwniez efektywna prace
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z uwagi na wywazong liczb¢ cztonkdéw. Rada Mediacyjna sktadac¢ si¢ bedzie z 9 oséb, w tym 4
z wiedzag lub doswiadczeniem mediacyjnym, 3 osoby wyrdzniajace si¢ wiedza lub
doswiadczeniem prawniczym i 2 s¢dziow sadow powszechnych wskazywanych przez
prezesow sadow okregowych.

Za udziat w pracach Rady nie bedzie przystugiwalo wynagrodzenie, a obsluge
organizacyjno-techniczng Rady zapewni urzad obstugujacy Ministra Sprawiedliwosci.
Regulamin pracy Rady zostanie okreslony w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci.

3. Zmiany w innych ustawach

Projektowane regulacje obejmg réwniez zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, gdzie dostosowano art. 96f § 1 1 2 do zmian
wprowadzonych przedmiotowa ustawa, zastgpujac odwotanie do list statych mediatoréw
prowadzonych przez prezeséw do sadéw okregowych odwotaniami do Krajowego Rejestru
Mediatordw.

W zwiazku z wprowadzeniem instytucji mediatora sagdowego ujednolicono siatke
pojeciowa w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
72026 1. poz. 468, z pdzn. zm.) przez zastapienie w art. 98! § 4, art. 183%2§ 4, art. 183°§ 2 pkt 1
i2,art. 1838 § 4, art. 183° § 1, art. 436 § 4 i art. 570% wyrazéw ,,staly mediator” wyrazami
,mediator sadowy”.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 22026 1. poz. 490, z pdzn. zm.) wynikaja ze zmian w terminologii oraz rezygnacji
z kierowania spraw do mediacji do instytucji, ktdre nastepnie wyznaczaly mediatorow. Sprawy
do mediacji bedg kierowane wprost do mediatorow bedacych osobami fizycznymi; taka
regulacja usunie obecng niespdjnos¢ legislacyjng. Konieczne stanie si¢ roOwniez wydanie
nowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie postepowania mediacyjnego
w sprawach karnych.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wprowadzono
odpowiednie zmiany w art. 16a § 1 oraz w dziale IV uchylono rozdzial dotyczacy statych
mediatorow.

W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 22025 1. poz. 860, z p6zn. zm.) dostosowano brzmienie art. 54 § 9 do projektowanego
statusu mediatora sagdowego.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 i 846) dostosowano art. 116 § 3 do zmian

wprowadzonych przedmiotowa ustawg przez zastgpienie odwotania do list statych mediatorow
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prowadzonych przez prezesow sadoéw okregowych oraz wykazoéw instytucji 1 o0séb
uprawnionych do prowadzenia postgpowania mediacyjnego odwotaniami do Krajowego
Rejestru Mediatorow.

4. Przepisy przejsciowe i dostosowujace

Postepowania w sprawie wpisu na liste statych mediatorow oraz do wykazow instytucji
1 0s6b uprawnionych do prowadzenia postgpowania mediacyjnego wszczete na podstawie
przepiséw ustaw zmienianych w art. 37 albo art. 38 lub aktéw wydanych na ich podstawie
w brzmieniu dotychczasowym i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy beda
podlegaty umorzeniu. Osoby zainteresowane byciem mediatorami sgdowymi beda obowigzane
spelni¢ przestanki wpisu do Krajowego Rejestru Mediatorow i ztozy¢ wniosek zgodnie
z przepisami projektowanej ustawy.

W okresie 12 miesigcy od dnia wej$cia w zycie ustawy sad lub inny uprawniony podmiot
bedzie mégt wyznaczy¢ do prowadzenia mediacji osoby, ktore zostaly wpisane na listy stalych
mediatoréw lub do wykazéw instytucji i 0s6b uprawnionych do prowadzenia postepowania
mediacyjnego na podstawie przepisow ustaw zmienianych w art. 37 albo art. 38 lub aktow
wydanych na ich podstawie w brzmieniu dotychczasowym. Osoby te beda prowadzi¢ mediacje
do czasu ich zakonczenia.

Ponadto osoby wpisane na listy statych mediatoréw lub do wykazow instytucji i 0sob
uprawnionych do prowadzenia postepowania mediacyjnego na podstawie przepisOw ustaw
zmienianych w art. 37 albo art. 38 lub aktow wydanych na ich podstawie w brzmieniu
dotychczasowym, ktore w dniu wejScia w zycie ustawy prowadza mediacje ze skierowania
sadu, beda kontynuowac je do czasu ich zakonczenia. Wskazana regulacja przejsciowa stanowi
samoistng podstawe ograniczonego w czasie umocowania dotychczasowych statych
mediatoréw do prowadzenia mediacji niezaleznie od braku wpisu do nowo utworzonego
Krajowego Rejestru Mediatorow (w szczeg6lnosci w zakresie mozliwosci zawarcia przed
takimi mediatorami waznej 1 skutecznej ugody). Przez ,prowadzenie mediacji” nalezy
rozumie¢ wszelkie czynnos$ci skladajgce si¢ na proces mediacji, w szczegolnosci ustalenie
terminu 1 miejsca oraz przeprowadzenie posiedzenia mediacyjnego, sporzadzenie protokotu
z przebiegu mediacji, za§ w przypadku zawarcia przez strony ugody — wystapienie do sadu
z wnioskiem o zatwierdzenie ugody. Z kolei pod pojeciem ,,kontynuacji mediacji do czasu ich
zakonczenia” nalezy rozumie¢ wykonywanie wszelkich czynnosci do konca mediacji, bez
wzgledu na to, czy w jej wyniku zostanie zawarta ugoda czy tez nie dojdzie do porozumienia

stron.
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Do mediacji prowadzonych przez ww. osoby beda mialy zastosowanie przepisy
dotychczasowe.

Osoby wpisane na liste statych mediatorow lub do wykazow instytucji i 0sob
uprawnionych do prowadzenia postgpowania mediacyjnego na podstawie przepisow
dotychczasowych, w ciggu roku od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy beda podlegaty
wpisowi do Krajowego Rejestru Mediatorow na wniosek, o ile beda spelnialy warunki
przewidziane w ustawie, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 1-3 i 7, oraz przedstawig
dokumenty potwierdzajace ukonczenie szkolen lub studiow podyplomowych z zakresu
mediacji, ktorych program odpowiada specjalizacji wskazanej we wniosku o wpis, w liczbie
godzin réwniej tacznie liczbie godzin szkolenia bazowego oraz liczbie godzin wybranej
specjalizacji lub przedstawig certyfikat kwalifikacji wolnorynkowej z mediacji wlaczonej do
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji przez Ministra Sprawiedliwo$ci, odpowiadajacy swoim
zakresem specjalizacji wskazanej we wniosku o wpis do Rejestru, lub ztozg o$wiadczenie
o posiadanym doswiadczeniu w zakresie prowadzenia mediacji sagdowych i pozasadowych
(umownych) w okreslonej specjalizacji:

1) cywilnej: co najmniej 20 mediacji z zakresu prawa cywilnego w okresie 3 lat
poprzedzajacych ztozenie wniosku,

2) rodzinnej: co najmniej 20 mediacji z zakresu prawa rodzinnego w okresie 3 lat
poprzedzajacych ztozenie wniosku,

3) z zakresu prawa pracy: co najmniej 5 mediacji z zakresu prawa pracy w okresie 3 lat
poprzedzajacych ztozenie wniosku lub

4) z zakresu prawa karnego 1 prawa wykroczen: co najmniej 5 mediacji z zakresu prawa
karnego w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku.

Rozroznienie w  zakresie wymagan dotyczacych do$wiadczenia mediatorow
w poszczegllnych specjalizacjach znajduje uzasadnienie w danych statystycznych dotyczacych
liczby spraw kierowanych do mediacji w poszczegdlnych kategoriach spraw. Zgodnie
z posiadanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci danymi statystycznymi, w latach
2020 — IIT kwartat 2025 do mediacji kierowanych bylto srednio od 27 do 36 tys. spraw rocznie,
przy czym rozktad ten jest bardzo nierdwnomierny miedzy poszczegdlnymi dziedzinami prawa.
Najwiekszy odsetek postgpowan mediacyjnych dotyczyt spraw cywilnych i1 rodzinnych.
W 2024 r. do mediacji skierowano lacznie 10 667 spraw cywilnych (5292 w sadach
rejonowych, 5370 w sadach okrggowych 1 5 spraw w sadach apelacyjnych) oraz 11 471 spraw
rodzinnych. Dane za III kwartat 2025 r. potwierdzaja utrzymujaca si¢ tendencj¢ — odpowiednio

14 635 spraw cywilnych 1 9287 spraw rodzinnych.

17



Nizsze warto$ci obserwuje si¢ w odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy, w ktorych
liczba spraw skierowanych mediacji waha si¢ w granicach ok. 3,5 tys. rocznie.

W sprawach karnych do mediacji kieruje si¢ srednio ok. 3 tys. spraw rocznie.

Zroéznicowanie to w sposob jednoznaczny wskazuje, ze w poszczegdlnych kategoriach
spraw wystepuje znaczaca dysproporcja zaréwno w liczbie wptywajacych spraw, jak i w liczbie
spraw skierowanych do mediacji. W konsekwencji zasadne jest wprowadzenie zréznicowanych
progdéw doswiadczenia wymaganego do uzyskania wpisu do Krajowego Rejestru Mediatoréw
w zaleznosci od specjalizacji mediatora.

Wymoég przeprowadzenia co najmniej 20 mediacji w sprawach cywilnych lub rodzinnych
odpowiada skali i powszechnosci mediacji w tych dziedzinach, natomiast nizsze progi —
w sprawach karnych (5 mediacji) oraz pracowniczych (5) — sg proporcjonalne do rzeczywistej
liczby spraw kierowanych do mediacji w tych kategoriach spraw. Szacuje si¢, Ze na listach
statych mediatoréw jest obecnie wpisanych ok. 6 tys. mediatorow, a zatem statystycznie na
jednego mediatora w 2024 r. przypadato 1,7 skierowania do mediacji. To powoduje, ze
wskazane w projektowanych przepisach wymogi dotyczace liczby przeprowadzonych mediacji
sa proporcjonalne wzgledem liczby skierowan, ajednocze$nie z uwagi na mozliwo$¢
uwzglednienia mediacji pozasgdowych wymagania te nie s3 nadmierne i w petni uzasadnione.

Mediatorzy sadowi niespelniajacy wymogu w zakresie wyksztalcenia beda obowigzani,
w terminie 7 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, ukonczy¢ studia w Rzeczypospolitej Polskiej
1 uzyska¢ co najmniej tytul zawodowy licencjata lub =zagraniczne studia uznane
w Rzeczypospolitej Polskiej. Mediatorzy sadowi, ktorzy nie speinig tego wymogu, beda
wykreslani z Rejestru.

Projektowana regulacja nie wywiera wplywu na przepisy zawarte w ustawie o wspieraniu
iresocjalizacji nieletnich. Zgodnie z art. 57 ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
1 resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2026 r. poz. 163) w zakresie nieuregulowanym w ustawie
do mediacji przepisy art. 183'-183!° Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie
odpowiednio. Dotyczy to zatem réwniez wyznaczania mediatora do prowadzenia mediacji i
poszczegdlnych czynnosci.

Prezesi sadow okregowych wyznaczaja mediatorow do prowadzenia mediacji z list statych
mediatoréw, a po wejSciu w zycie Krajowego Rejestru Mediatorow begda wyznaczaé
mediatorow z Rejestru. Inne czynnosci odbywaja si¢ rowniez wedlug Kodeksu postgpowania
cywilnego i1 przedmiotowa regulacja w to nie ingeruje.

Przewiduje sig¢, ze projektowane rozwigzania wejda w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2027 r.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.
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Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,
dziatan umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych
(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zawarte w projekcie regulacje nie begda mialy wplywu na dzialalnos¢
mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcow, o ktérych mowa w ustawie z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2026 1. poz. 936) projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

W celu spetnienia wymogéw, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostat

skierowany do koordynatora OSR.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o mediatorach sadowych, instytucjach szkolgcych w zakresie | 22.07.2026 .

mediacji i Krajowym Rejestrze Mediatorow
Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace ..
A poip 13 Inicjatywa wtasna

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub | Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Podsekretarza Stanu i programowych Rady Ministrow

pod wzgledem legislacyjnym: UD237

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci

pod wzgledem merytorycznym:
Stawomir Patka, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

opiekun legislacyjny:

Wojciech Ulitko, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
tel. 22 52 12 764, e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl

Joanna Hablewska, gtdéwny specjalista ds. legislacji, Departament Legislacyjny
tel. 22 52 12 246, e-mail: Joanna.Hablewska@ms.gov.pl

opiekun merytoryczny:

Magdalena Rams, Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy i Nieodptatnej
Pomocy Prawnej

tel. 22 23 90 265, e-mail: sekretariat.dfn@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Aktualny stan prawny i organizacyjny mediacji w Polsce

Obecnie w Polsce brakuje ujednoliconej bazy danych umozliwiajacej uzyskanie informacji o mediatorach prowadzacych
mediacje ze skierowania sagdu oraz oszacowanie liczby mediatoréw. Funkcjonujace listy statych mediatoréw prowadzone przez
prezesow sadow okregowych nie sg efektywnym narzedziem do propagowania mediacji przez dostepnos¢ wykwalifikowane;j
kadry mediatorow. Utrudniona jest rowniez mozliwos¢ weryfikacji kompetencji i kwalifikacji mediatorow z uwagi na brak
okreslenia w przepisach prawa w sposob precyzyjny minimalnych wymagan wobec mediatorow.

Kluczowe problemy obecnego systemu

1. Brakuje scentralizowanego, jednolitego systemu informacji — listy mediatorow funkcjonujg w formie papierowej

i elektronicznej, ale sa prowadzone niezaleznie przez poszczeg6lnych prezesow sadéw okregowych. Dane na tych listach
czesto sa nieaktualne, poszczegdlne osoby moga figurowac na kilku listach, moga rowniez wystepowac osoby, ktore w ogole
nie prowadza mediacji. Brak dostepu do rzetelnych informacji o mediatorach sprawia, ze obecnie funkcjonujgcy system
ewidencji mediatorow jest mato efektywny i w istocie nie stanowi narzedzia stuzacego do wyboru profesjonalnego
i rzetelnego mediatora sadowego.

2. Brak jednolitych standardéw szkolenia mediatoréw, ktorzy prowadza mediacje ze skierowania sadu, to kolejny element

systemu mediacji, ktory wymaga uregulowania w przepisach prawa. Rozny poziom przygotowania kandydatow do
prowadzenia mediacji, a niekiedy dopuszczenie do prowadzenia mediacji ze skierowania sadu osob, ktore nie posiadajg
wystarczajacych kompetencji, nie sprzyja budowaniu zaufania obywateli do tej instytucji. Na rynku funkcjonujg podmioty
oferujace szkolenia o niskim poziomie jako$ci — czesto szkolenia te odbywaja si¢ wytacznie w formie zdalnej, a elementem
takich szkolen nie sg praktyczne aspekty stosowania mediacji. Kazda firma czy o$rodek mediacyjny oferuje szkolenia
o réznym zakresie tematycznym i godzinowym. Rozproszony rynek szkoleniowy powoduje, ze kazdy zainteresowany
w krotkim czasie 1 przy malym wysitku moze legitymowac si¢ certyfikatem lub za§wiadczeniem o ukonczeniu szkolenia,
na podstawie ktorego mozna ubiega¢ si¢ o wpis na liste stalych mediatorow. Obecnie funkcjonujace przepisy prawa
okreslajg wymagania postugujac si¢ klauzulg generalng stanowigca, ze mediator powinien posiada¢ wiedze i doswiadczenie
w zakresie mediacji. Weryfikacja przed dokonaniem wpisu ma czgsto charakter formalny, a nie merytoryczny.

Cele projektowanych zmian

Projektowane zmiany maja na celu usunigcie dotychczas zidentyfikowanych dysfunkcyjnosci m.in. przez utworzenie Krajowego
Rejestru Mediatorow w formie systemu teleinformatycznego, wprowadzenie jednolitych standardow szkoleniowych.
Rozwigzania te zmierzajg do poprawy jako$ci mediacji przez okreslenie minimalnych wymagan merytorycznych wzgledem




mediatorow sadowych, zwigkszenia transparentnosci systemu przez udostgpnienie centralnego rejestru oraz wzmocnienie
zaufania spotecznego do tej formy rozwigzywania sporow przez mozliwo$¢ uzyskania z rejestru informacji
o wykwalifikowanych i profesjonalnych mediatorach.

W ramach projektowanej regulacji zostang podjete dzialania majace na celu:

1. Odejscie od papierowych list stalych mediatoréw prowadzonych przez prezesow sagdow okregowych oraz wykazow
instytucji i oséb uprawnionych do przeprowadzania postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych. Funkcjonujace
obecnie rozwigzanie nie odpowiada zmianom zachodzacym w zakresie digitalizacji obiegu dokumentéw, a ponadto
prowadzenie list i wykazéw w formie papierowej utrudnia ich aktualizacjg, zachowanie rzetelnosci informacji
umieszczonych na listach oraz wymiang informacji miedzy poszczegdlnymi sadami okrggowymi w zakresie dostepnosci
mediatorow prowadzacych mediacje ze skierowania sgdu. Funkcjonowanie papierowych list i wykazow uniemozliwia
rowniez weryfikacje liczby mediatoré6w obecnych na tych listach i wykazach.

2. Utworzenie Krajowego Rejestru Mediatoréw w formie elektronicznej, co umozliwi obywatelom uzyskiwanie
aktualnych informacji na temat mediatorow sadowych prowadzacych mediacje ze skierowania sadu, posiadanych przez
nich specjalizacji oraz kompetencji. Rejestr bedzie bezptatny i fatwo dostgpny za posrednictwem strony internetowe;.

3. OKreslenie standardow szkolenia mediatoréw sadowych — obecnie przepisy nie zawieraja precyzyjnych wymogow
merytorycznych wobec mediatoréw prowadzacych mediacje ze skierowania sadu. Brak konkretnych i jednoznacznych
standardow szkolenia skutkuje obecnoscig na listach stalych mediatorow osoéb nieposiadajacych odpowiednich
kwalifikacji, przygotowania praktycznego lub doswiadczenia w prowadzeniu mediacji. Okreslenie standardow
szkolenia pozwoli podnies¢ jako$¢ ksztalcenia przysztych mediatorow oraz poziom prowadzenia mediacji
i sporzadzanych ugod.

4. Utworzenie bazy instytucji szkolacych w zakresie mediacji — obecnie, wobec braku jakichkolwiek wymagan co do
podmiotow szkolgcych i standardow szkolenia przysztych mediatoréw, mozna uzyskaé¢ wpis na liste stalych mediatoréw
po odbyciu krotkiego szkolenia on-line, bez jakiejkolwiek weryfikacji jakosci ksztatcenia. Wprowadzenie obowigzku
szkolenia dla os6b wnioskujacych o wpis do Krajowego Rejestru Mediatoréw powoduje konieczno$¢ stworzenia bazy
instytucji prowadzacych takie szkolenia. Niezbgdne jest przy tym okreslenie odpowiednich standardow
przeprowadzania szkolen.

5. Zebranie wymagan dotyczacych mediator6w w jednym akcie prawnym — obecnie wymagania dla mediatorow
wpisanych na listy statych mediatorow oraz mediatoréw wpisanych do wykazow instytucji i os6b uprawnionych do
przeprowadzania postegpowania mediacyjnego w sprawach karnych sa rozproszone w poszczegoélnych przepisach
proceduralnych i wykonawczych. Wprowadzenie jednego aktu prawnego porzadkuje obecng niekoherencje dotyczaca
wymagan dla mediatorow i rozproszenie regulacji.

6. Budowanie zaufania spolecznego do mediacji — budowanie zaufania spotecznego do mediacji wymaga m.in. tatwo
dostepnego rejestru, w ktorym obywatel znajdzie informacje o mediacji oraz bgdzie mogt wyszuka¢ mediatora
posiadajacego kwalifikacje okreslone w ustawie.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W art. 1 projektu okreslono zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy, tj. zasady prowadzenia Krajowego Rejestru
Mediatoréw oraz warunki, ktére musi spelnia¢ osoba fizyczna, aby zosta¢ mediatorem sadowym, i podmiot, aby zosta¢
instytucja szkolaca w zakresie mediacji, zasady ich wpisu i wykreslenia z Rejestru, zasady przeprowadzenia szkolen oraz
zadania Rady Mediacyjnej. W art. 2 zawarty zostal tzw. stownik poje¢ stosowanych w ustawie.

Wprowadzenie pojecia mediatora sadowego, jednolitych wymogow dla mediatoréw sadowych oraz procedury wpisu do
Krajowego Rejestru Mediatoréw.

Mediator sadowy

Mediatorem sagdowym bedzie mogta zosta¢ osoba, ktora:
— posiada petng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych i korzysta z petni praw publicznych,
— zna jezyk polski w mowie i pismie,
— ukonczyla 26 lat,
— posiada wyksztalcenie wyzsze,
— ukonczyta szkolenie bazowe w instytucji szkolacej,
— ukonczyla szkolenie specjalizacyjne w instytucji szkolacej,
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— nie byta prawomocnie skazana za umyslne przestgpstwo lub umys$lne przestepstwo skarbowe,
— zostata wpisana do Rejestru.

Znajomo$¢ jezyka polskiego w mowie i piSmie jest konieczna do porozumiewania si¢ ze stronami postgpowania oraz
prawidtowego sporzadzania dokumentéw. Wymog ukonczenia 26 lat ma na celu zapewnienie dojrzatosci zyciowej i zawodowej
1 odpowiada uprzedniemu brzmieniu art. 157a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U.
7 2024 1. poz. 334, z pdzn. zm.) Wyzsze wyksztalcenie daje podstawy do zdobycia umiejetnosci analitycznych, krytycznego
mysSlenia i rozwigzywania problemow. Brak rozréznienia miedzy tytutem magistra i licencjata lub inzyniera ma na celu
zapobiezenie nieproporcjonalnym ograniczeniom dla kandydatéw na mediatoréw sadowych. Osoby skazane prawomocnymi
wyrokami sagdowymi lub sprzeniewierzajgce si¢ regutom przyjetym w mediacji nie powinny mie¢ mozliwosci prowadzenia
mediacji ze skierowania sadu lub innego organu.

Szkolenie bazowe bedzie odbywato si¢ w wymiarze 40 godzin; po jego ukonczeniu bedzie wydawane zaswiadczenie
o ukonczeniu szkolenia. Szkolenia specjalizacyjne beda przygotowywaty do specyficznych zadan mediacyjnych,
a zaswiadczenie o ich ukonczeniu begdzie potwierdza¢ zdobycie wiedzy i umiejetno$ci praktycznych niezbednych do
prowadzenia mediacji. Szkolenia nie bgda konczy¢ si¢ egzaminem, jednakze beda w przewazajgcej mierze prowadzone
stacjonarnie z elementami ¢wiczen symulacji mediacji, liczba zaje¢ prowadzonych za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na
odlegltos¢ nie bedzie mogta przekroczy¢ 20 % ogolnej liczby zajeé, a zatem uczestnicy szkolen bgda w ich trakcie zdobywac
wiedze zaréwno teoretyczng, jak i praktyczng, W przypadku szkolen nastawionych na rozwoj umiejetnosci praktycznych
najwazniejszy jest aktywny udziatl w zajeciach, wykonywanie ¢wiczen oraz zadan praktycznych, a ramowe programy szkolen
zostaly opracowane w taki sposob, zeby zapewni¢ osiaggnigcie zaktadanych efektow uczenia si¢ przez odpowiedni zakres
merytoryczny i metody aktywizujace uczestnikow szkolen. Osoby, ktére ukonczyly studia podyplomowe z mediacji, jezeli
program studiow odpowiada wybranej specjalizacji, beda zwolnione z wymogu ukonczenia szkolenia bazowego 1 szkolenia
specjalizacyjnego.

Rozwigzanie to ma na celu uniknigcie nieuzasadnionego dublowania procesu ksztalcenia oraz uwzglednienie juz zdobytych
kwalifikacji os6b posiadajacych wyksztalcenie podyplomowe w obszarze mediacji. Studia podyplomowe z zakresu mediacji
obejmuja szeroki zakres zagadnien teoretycznych i praktycznych, w tym podstawy prawne mediacji, komunikacje
interpersonalna, negocjacje oraz ¢wiczenia praktyczne. Tym samym zapewniaja przekrojowe przygotowanie teoretyczne i
praktyczne w wybrane] specjalizacji mediacyjnej. Projektodawca dostrzega przy tym niejednolitos¢ programoéw studiow
podyplomowych realizowanych przez poszczegdlne uczelnie. W celu ograniczenia zidentyfikowanego ryzyka projekt nie
przewiduje automatycznego uznawania kazdych studiow podyplomowych z zakresu mediacji, a zwolnienie z obowigzku
ukonczenia szkolen bedzie mozliwe jedynie po stwierdzeniu przez prezesa sadu okrggowego, ze program studiow
podyplomowych odpowiada zakresowi specjalizacji wskazanej we wniosku o wpis do rejestru. Takie rozwigzanie pozwoli
utrzymac spojnos¢ kwalifikacji przy jednoczesnym uznaniu zdobytej wiedzy i doswiadczenia.

Korzysci z tego rozwigzania obejmuja:
e ograniczenie powtarzania tych samych tresci przez osoby juz przygotowane merytorycznie,
o efektywniejsze wykorzystanie zasobow instytucji szkolgcych,
o skrocenie czasu wymaganej $ciezki uzyskania wpisu do Krajowego Rejestru Mediatorow.

Potencjalne ryzyka, w tym brak jednolitych standardow szkolen podyplomowych, zostaly ograniczone przez wprowadzenie
wymogu zgodnos$ci programu studiéw z programem szkolenia specjalizacyjnego oraz przez weryfikacje dokumentacji przed
dokonaniem wpisu do rejestru. W ten sposob projektowane rozwigzanie zapewnia, ze osoby zwolnione ze szkolen posiadajg
kwalifikacje odpowiadajace wymaganiom dla danej specjalizacji, a system rejestracji mediatorow zachowuje spojnosc i jakosé
przygotowania mediatorow.

W ocenie projektodawcy rozwigzanie to jest proporcjonalne, zapewnia uznanie rzeczywistych kwalifikacji mediatoréw oraz
zwigksza dostepno$¢ systemu, nie obnizajac przy tym standardow merytorycznych i jakosciowych.

Z tych wymogow zwolnione beda rowniez osoby, ktére zlozg oswiadczenie o posiadaniu doswiadczenia w prowadzeniu
mediacji w wybranej specjalizacji zgodnie z warunkami okreslonymi dla danej specjalizacji (art. 3 ust. 2 projektu). Formalnym
potwierdzeniem spelnienia wszystkich wymagan i posiadania odpowiednich kwalifikacji bedzie wpis do Krajowego Rejestru
Mediatorow.




Mozliwo$¢ udokumentowania doswiadczenia mediacyjnego przez ztozenie oswiadczenia o liczbie przeprowadzonych mediacji
w okresie 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku ma na celu uznanie praktycznych kwalifikacji osob, ktére faktycznie
wykonuja dzialalno$§¢ mediacyjng. Rozwigzanie to pozwala unikngé naktadania dodatkowych obowigzkow szkoleniowych na
osoby posiadajace juz do§wiadczenie zawodowe.

Przyjecie kryterium liczby przeprowadzonych mediacji wynika z potrzeby ustanowienia obiektywnego, mozliwego do
zastosowania i jednakowego dla wszystkich kandydatow sposobu potwierdzania do§wiadczenia. Weryfikacja jakosci lub stopnia
ztozonosci poszczegolnych mediacji bytaby w praktyce utrudniona, a w wielu przypadkach niemozliwa ze wzgledu na poufny
charakter postgpowania mediacyjnego.

Projektowane rozwigzanie nie prowadzi do iluzoryczno$ci systemu szkoleniowego. Zwolnienie dotyczy wylacznie osob, ktore
posiadaja juz do$wiadczenie praktyczne w prowadzeniu mediacji w danym obszarze specjalizacji. Celem projektu nie jest
kierowanie takich osob na szkolenia stuzgce nabyciu kompetencji, ktore zostaly juz potwierdzone w praktyce. Jednoczesnie
wpis do Krajowego Rejestru Mediatorow bedzie nastgpowat dopiero po stwierdzeniu spetnienia wszystkich wymogow
przewidzianych dla danej specjalizacji.

W ocenie projektodawcy proponowane rozwigzanie stanowi proporcjonalny sposob potwierdzania do§wiadczenia zawodowego
mediatorow, zapewniajac rownowage migdzy jakoscig systemu specjalizacji a jego dostgpnoscia i efektywnoscia.

Wymoég dotyczacy ukonczenia szkolenia specjalizacyjnego nie bedzie stosowany do sedziéw i prokuratoréw w stanie
spoczynku, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, radcéw Prokuratorii Generalnej RP oraz osob posiadajacych tytut
profesora, stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych albo stopien naukowy doktora nauk prawnych. Osoby te
beda obowigzane ukonczy¢é szkolenie bazowe z mediacji. Zwolnienie dotyczy, co do zasady, wylacznie szkolenia
specjalizacyjnego, gdyz osoby z tych grup powinny mie¢ wiedz¢ prawnicza, kompetencje i doswiadczenie, wigc obowigzek
odbycia szkolenia specjalizacyjnego bylby nieproporcjonalny. Osoby te beda jednak mogly wykaza¢ dos$wiadczenie
w prowadzeniu mediacji w wybranej specjalizacji zgodnie z warunkami okreslonymi dla danej specjalizacji 1 zlozy¢
oswiadczenie w tym zakresie (o$wiadczenie, o ktérym mowa w proj. art. 3 ust. 2 pkt 1). Wowczas beda zwolnione z obowigzku
odbycia szkolenia bazowego.

Osoby wpisane na listy statych mediatorow lub do wykazow instytucji i 0sob uprawnionych do prowadzenia postgpowania
mediacyjnego na podstawie przepisow dotychczasowych beda mogly przedstawi¢ certyfikat uzyskania kwalifikacji
wolnorynkowej z zakresu mediacji wlaczonej do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji lub dokumenty potwierdzajace
ukonczenie szkolen, studidow podyplomowych z mediacji zamiast szkolenia bazowego i szkolenia specjalizacyjnego. Odbyte
szkolenia bgda musialy odpowiada¢ liczbie godzin szkolenia bazowego (40 godzin) oraz liczbie godzin szkolenia wybranej
specjalizacji (migdzy 40 godzin a 60 godzin zaleznie od specjalizacji).

Mediator sadowy bedzie obowiazany posiada¢ co najmniej jedng specjalizacje sposrdd specjalizacji wskazanych w art. 18 ust. 1
projektu.

Sedziowie, prokuratorzy (z wyjatkiem sedziow i prokuratorow w stanie spoczynku), asesorzy sagdowi, asesorzy prokuratury,
aplikanci aplikacji sedziowskiej, aplikanci aplikacji prokuratorskiej, funkcjonariusze instytucji uprawnionej do $cigania
przestepstw, w zakresie dziatania tej instytucji oraz fawnicy sadowi w czasie trwania kadencji nie beda mogli by¢ mediatorami
sadowymi.

Wpis do Krajowego Rejestru Mediatorow bedzie nastgpowat na wniosek mediatora sktadany do prezesa sadu okregowego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o wpis i bedzie mial charakter bezterminowy. Wniosek
bedzie sktadany elektronicznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Prezesi sadow okregowych majg doswiadczenie
w rozpoznawaniu wnioskOw i ocenie zalgczonej dokumentacji, w rozpoznawaniu skarg na mediatorow i prowadzeniu
postepowan wyjasniajacych oraz wiedzg¢ o mediatorach §wiadczacych ustugi w ich okrggach sagdowych.

Mediator sadowy bedzie zobowigzany do posiadania konta w portalu informacyjnym, o ktéorym mowa w art. 53e § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, co zapewni sprawny, bezpieczny oraz zgodny z przepisami prawa obieg informacji
mie¢dzy mediatorem a sadem.

Bedzie rowniez zobowigzany do uczestniczenia w szkoleniach i sktadania co 5 lat prezesowi sadu okregowego oswiadczenia
i dokumentow poswiadczajacych odbyte szkolenie.

Prezes sadu okregowego, ktory dokonal wpisu mediatora sadowego do rejestru, wykresli mediatora sadowego z Krajowego
Rejestru Mediatoréw w przypadku:




— zlozenia przez mediatora sadowego wniosku o wykreslenie z Krajowego Rejestru Mediatorow,

— prawomocnego skazania mediatora sgdowego za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe,
— utraty pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych i korzystania z pelni praw publicznych,

— stwierdzenia razacego naruszenia obowigzkoéw zwigzanych z prowadzeniem mediacji,

— objecia przez mediatora sadowego jednej z funkcji, o ktorych mowa w art. 4,

— niezlozenia przez mediatora sgdowego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 projektu.

Od tej decyzji bedzie przystugiwato odwotanie do prezesa sadu apelacyjnego. Sad zawiadomi prezesa sadu okregowego, ktory
wpisal mediatora sadowego do Rejestru, o kazdym przypadku uzasadniajagcym wykreslenie z Rejestru mediatora sadowego.

Kazdy sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, bedzie zobowigzany do zawiadamiania prezesa sagdu okregowego,
ktory wpisal mediatora sgdowego do Rejestru, o kazdym przypadku uzasadniajacym wykreslenie z Rejestru mediatora sgdowego
w sytuacji stwierdzenia razacego naruszenia obowiazkoéw zwigzanych z prowadzeniem mediacji.

W przypadku $mierci mediatora sagdowego prezes sadu okregowego wykresli mediatora sadowego z Rejestru z urzgdu.
Informacja o $mierci mediatora sadowego bedzie pozyskiwana w rézny sposédb, przyktadowo od uczestnikéw mediacji lub osob
trzecich, a nastepnie potwierdzana w systemie PESEL-SAD.

Mediator sadowy bedzie obowiazany do zawiadomienia prezesa sadu okregowego w przypadku kazdej zmiany informacji
w odniesieniu do wyksztalcenia lub specjalizacji i dotaczenia kopii dokumentow potwierdzajacych zmiany — w terminie 14 dni
od dnia zaistnienia zmiany.

Instytucja szkolaca w zakresie mediacii

Prowadzenie mediacji wymaga odpowiedniego przygotowania merytorycznego, a ujednolicenie programéw szkolen
mediacyjnych oraz prowadzenie szkolen dla 0s6b zainteresowanych wpisem do Rejestru przez podmioty spetniajace wymagania
okreslone w ustawie moze przyczyni¢ si¢ do znacznego zwigkszenia profesjonalizmu mediatorow. Dlatego podmioty
prowadzace dziatalno$¢ w zakresie mediacji, resocjalizacji, nauki, szkolnictwa wyzszego, ochrony interesu spotecznego,
ochrony waznego interesu indywidualnego lub ochrony wolnosci i praw cztlowieka beda mogly wnioskowac o uzyskanie wpisu
do Rejestru jako ,,instytucja szkolaca w zakresie mediacji”.

Podmiot zainteresowany uzyskaniem wpisu do Rejestru i prowadzeniem szkolen bedzie zobowigzany do wskazania we wniosku,

jakie szkolenia zamierza prowadzi¢. We wniosku o wpis podmiot bedzie zobowiazany wskaza¢ réwniez, ze:

— zapewnia przeprowadzanie szkolenia bazowego lub szkolen specjalizacyjnych. Szkolenia bazowe zapewniaja
przygotowanie do prowadzenia mediacji w ogdlnym zakresie, natomiast szkolenia specjalizacyjne pozwalaja na nabycie
kwalifikacji dostosowanych do konkretnych typow spraw,

— zapewnia zesp6!t specjalistow posiadajacy kwalifikacje konieczne do przeprowadzenia szkolenia bazowego lub szkolenia
specjalizacyjnego (prowadzenie szkolen mediacyjnych wymaga zaangazowania wysoko wykwalifikowanych specjalistow
z roznych dziedzin — m.in. prawa, psychologii, komunikacji, a takze praktykow mediacji); zespot specjalistow powinien
sktadac sie z 0sob posiadajacych nie tylko wiedze teoretyczna, ale i doswiadczenie praktyczne, aby uczestnicy szkolen mogli
zdobywa¢ umieje¢tnosci na najwyzszym poziomie,

— posiada regulamin organizacyjny szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego (regulamin organizacyjny peini
funkcje transparentnego dokumentu porzadkujacego przebieg szkolenia; jego posiadanie gwarantuje, ze proces szkoleniowy
jest prowadzony zgodnie z ustalonymi i jasnymi standardami, co zwigksza bezpieczenstwo prawne zarowno uczestnikow,
jak 1 instytucji szkolacej).

Z odrebnych przepisow regulujacych m.in. warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
bezpieczenstwo i higieng pracy oraz bezpieczenstwo przeciwpozarowe wynika obowigzek zapewnienia przez podmioty
ubiegajagce si¢ o status instytucji szkolgcych w zakresie mediacji odpowiednich warunkoéw organizacyjnych, lokalowych
i sprzgtowych umozliwiajacych przeprowadzanie szkolen.

Podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie wpisu do Krajowego Rejestru Mediatorow bedzie sktadat do Ministra Sprawiedliwos$ci
wniosek w postaci elektronicznej, opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym. Minister Sprawiedliwosci, po stwierdzeniu spelniania warunkow do wpisu, bedzie wpisywat podmiot do Rejestru.
Od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o odmowie wpisu bedzie przystugiwatl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Osoby wchodzace w sktad zespotu specjalistow prowadzacego szkolenia bazowe beda obowigzane legitymowac si¢ okreslonym
wyksztatlceniem oraz doswiadczeniem w prowadzeniu mediacji, a takze do$wiadczeniem w prowadzeniu zaje¢ w zakresie
rozwigzywania sporow i mediacji lub ukonczeniem studidow albo szkolenia z zakresu mediacji w gcznej liczbie co najmnie;j
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100 godzin. Wyzsze wymagania beda dotyczy¢ oséb prowadzacych szkolenia specjalizacyjne, zarowno w czesci dotyczacej
mediacji, jak i w czegSci dotyczacej prawa.

W celu wyeliminowania ewentualnych uchybien w dziataniu instytucji szkolacych Minister Sprawiedliwosci bedzie sprawowat
nadzor nad nimi. Begdzie uprawniony do zadania przedstawienia dokumentacji dotyczacej szkolenia bazowego lub
specjalizacyjnego. Bedzie mogt takze badac opinie osob odbywajacych szkolenia bazowe lub szkolenia specjalizacyjne, a takze
opinie zespotu specjalistow i zada¢ zlozenia wyjasnien, a takze wydawaé zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych
uchybien.

Jezeli instytucja szkolaca nie usunie stwierdzonych nieprawidlowo$ci, Minister Sprawiedliwosci wykresli ja z Krajowego
Rejestru Mediatorow. Instytucja szkolgca bedzie mogta zosta¢ wykres§lona z Rejestru takze w razie:

— zaprzestania spelniania przez instytucj¢ szkolaca wymagan warunkujacych wpis do Rejestru,
— niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiazkéw zwigzanych z przeprowadzaniem szkolenia bazowego lub
szkolenia specjalizacyjnego.

Mozliwe roéwniez bedzie wykreslenie instytucji szkolacej na wniosek osoby reprezentujacej instytucje.

Uczestnik szkolenia otrzyma zaswiadczenie po ukonczeniu szkolenia bazowego oraz po ukonczeniu szkolenia
specjalizacyjnego. Zaswiadczenia te zawiera¢ beda nastepujace informacje:

— nazwe lub firmg¢ oraz adres siedziby instytucji szkolacej,

— numer wpisu instytucji szkolacej w Rejestrze,

— numer i oznaczenie zaswiadczenia,

— imi¢ i nazwisko osoby, ktorej zaswiadczenie zostalo wydane,

— numer PESEL osoby, ktérej zaswiadczenie zostalo wydane, a w braku numeru PESEL date urodzenia tej osoby,
— okreslenie rodzaju odbytego szkolenia ze wskazaniem liczby godzin,

— datg wydania za§wiadczenia i podpis osoby reprezentujacej instytucje szkolaca.

Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, ramowy program szkolenia bazowego i ramowe programy szkolen
specjalizacyjnych, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego standardu ksztatcenia i spojnosci tresci
merytorycznych. Opracowywane przez instytucje szkolace w zakresie mediacji programy szkolenia bazowego oraz programy
szkolen specjalizacyjnych beda musialy uwzglednia¢ odpowiednio ramowy program szkolenia bazowego i ramowe programy
szkolen specjalizacyjnych.

Okres$lono rowniez obowiazki osoby odbywajacej szkolenie bazowe lub szkolenie specjalizacyjne, do ktorych zaliczono:
uczestniczenie w co najmniej 80 % zaje¢ oraz samodzielne poglebianie wiedzy 1 umiejetnosci praktycznych objetych programem
szkolenia bazowego lub szkolenie specjalizacyjnego.

Za szkolenie bazowe lub szkolenie specjalizacyjne bgdzie pobierana opflata.

Wysokos¢ oplaty za szkolenie bazowe i szkolenie specjalizacyjne bedzie ustalata instytucja szkolaca, przy czym optlata za
szkolenie bazowe oraz szkolenie specjalizacyjne z zakresu prawa karnego i prawa wykroczen nie bedzie mogta przekroczy¢
rownowartosci 40 % minimalnego wynagrodzenia za pracg, a optata za pozostate szkolenia specjalizacyjne nie bedzie mogta
przekroczy¢ réwnowartosci 70 % minimalnego wynagrodzenia za praceg.

Proponowane ograniczenie maksymalnej wysoko$ci oplaty za szkolenia specjalizacyjne do poziomu 70 % minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ zostato ustalone z uwzglednieniem aktualnych warunkéw rynkowych oraz kosztéw organizacji
i przeprowadzania tego rodzaju szkolen.

Przyjety limit zapewnia instytucjom szkolagcym mozliwo$¢ ustalania optat na poziomie pozwalajacym na pokrycie kosztow
prowadzenia szkolenia, w tym kosztéow kadry dydaktycznej, materiatdw szkoleniowych oraz obstugi organizacyjnej, przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiedniej dostgpnosci szkolen dla uczestnikow. Wysoko§¢ optaty odpowiada poziomowi
obserwowanemu na rynku ustug szkoleniowych o zblizonym charakterze i stopniu specjalizacji.

Proponowany limit zostal okreslony w sposob wywazony. Z jednej strony zapobiega ustalaniu optat na poziomie mogacym
stanowi¢ istotng barier¢ dost¢gpu do uzyskania specjalizacji, z drugiej za§ pozostawia instytucjom szkolacym wystarczajaca
elastycznos$¢ w ksztattowaniu oferty szkoleniowej. W ocenie projektodawcy wysokos$¢ 70 % minimalnego wynagrodzenia za
prace stanowi rozwigzanie proporcjonalne i adekwatne do zakresu oraz charakteru szkolen specjalizacyjnych objetych regulacja.




Instytucje szkolgce bedg co roku, w terminie do 31 stycznia, obowigzane do przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwos$ci
informacji o liczbie przeprowadzonych szkolen bazowych lub szkolen specjalizacyjnych, liczbie osob, ktore odbyly szkolenie
bazowe lub szkolenie specjalizacyjne, oraz liczbie wydanych certyfikatow za rok poprzedni.

Krajowy Rejestr Mediatorow

Obecnie listy mediatoréw prowadzacych mediacje ze skierowania sagdu sg prowadzone przez prezeséw sadow okrggowych.
Wprowadzenie jednej, centralnej listy zapewni jednolite i powszechnie dostepne zrddilo informacji o mediatorach sadowych
oraz instytucjach szkolgcych oraz aktualno$ci danych o nich.

Projekt nie odnosi si¢ do mediacji prowadzonych na wolnym rynku, jednak przypuszczalnie cze$¢ mediatorow sadowych bedzie
swiadczy¢ rowniez mediacje umowne, a zatem Rejestr przystuzy si¢ réwniez osobom poszukujacym mediatora do
przeprowadzenia mediacji pozasadowej (umownej). Ponadto moze zaistnie¢ konieczno$¢ wyznaczenia przez sad do
przeprowadzenia mediacji ad hoc osob, ktore nie s3 wpisane do Krajowego Rejestru Mediatorow, lecz posiadaja przymioty,
ktore moga zwigkszy¢ prawdopodobienstwo zawarcia ugody przez strony. Dlatego w dalszym ciggu mozliwe begda:

— wybor dowolnej osoby do przeprowadzenia mediacji przez strony,

— wyznaczenie przez sad mediatora sadowego z Krajowego Rejestru Mediatorow,

— wyznaczenie przez sad osoby ad hoc do przeprowadzenia mediacji spoza kregu 0sob wpisanych do Krajowego Rejestru
Mediatorow.

Zgodnie z projektem, Minister Sprawiedliwosci bedzie prowadzil publiczny Krajowy Rejestr Mediatorow w systemie
teleinformatycznym. Rejestr bedzie zawierac¢ informacje o mediatorach sadowych i instytucjach szkolacych w zakresie mediacji.

W Krajowym Rejestrze Mediatorow beda gromadzone informacje o mediatorach sagdowych, takie jak:

— imi¢ (imiona) i nazwisko,

— numer PESEL, a w przypadku jego braku — rodzaj, numer i seria dokumentu paszportowego,

— obszar dziatania odpowiadajacy wilasciwosci miejscowej sadu okregowego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
mediatora sadowego,

— adres do korespondenc;ji,

— informacje dotyczace: poziomu wyksztalcenia, specjalizacji, kierunku odbytych studiéw i ukonczonych szkolen,

— informacje o formach prowadzenia mediacji (stacjonarnie lub online) albo o czasowym nieprowadzeniu mediacji, jezeli
z r6éznych, czgsto losowych przyczyn, mediator przez jakis czas nie prowadzi mediacji;

— numer telefonu,

— adres poczty elektroniczne;.

Dane te beda udostepniane publicznie, z wyjatkiem numeru PESEL.

Na wniosek mediatora sagdowego moga zosta¢ udostepnione w Krajowym Rejestrze Mediatorow takie dane jak:
— informacje o mozliwo$ci prowadzenia mediacji w innych jezykach niz jezyk polski,
— informacje o dodatkowych obszarach dzialania mediatora sgdowego odpowiadajacych wtasciwosci sadow okregowych.

W Krajowym Rejestrze Mediatorow beda gromadzone i udostgpniane rowniez informacje o instytucjach szkolacych:
— nazwa lub firma,
— adres siedziby,
— numer telefonu lub adres poczty elektronicznej,
— adres strony internetowej — o ile instytucja jg posiada,
— informacje w zakresie prowadzonego szkolenia bazowego lub szkolen specjalizacyjnych.

Minister Sprawiedliwosci zamiesci w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej, informacje¢ o adresie, pod
ktorym w ogdélnodostepnych sieciach teleinformatycznych bedzie dostepny Krajowy Rejestr Mediatorow. Z kolei prezesi sadow
okregowych udostepnig informacje¢ o adresie, pod ktorym w ogolnodostepnych sieciach teleinformatycznych bedzie dostepny
Krajowy Rejestr Mediatorow w siedzibie sagdu oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Administratorami danych osobowych zawartych w Krajowym Rejestrze Mediatorow w zakresie zadan zwigzanych
z dokonywaniem wpiséw mediatorow sadowych, zmianami wpisOw oraz wykreslaniem wpisow beda prezesi sadow
okrggowych.




Minister Sprawiedliwosci bedzie administratorem danych osobowych zawartych w Krajowym Rejestrze Mediatorow. Ponadto
Minister Sprawiedliwosci zapewni bezpieczenstwo Krajowego Rejestru Mediatorow, w szczegélnosci ochrone przed
dzialaniami naruszajacymi poufnos¢, integralnosé¢, dostgpnosé i autentyczno$¢ przetwarzanych danych.

Do postgpowan w przedmiocie wpisu do Rejestru, aktualizacji danych w Rejestrze oraz wykreslenia z Rejestru beda stosowane
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, z p6zn zm.).

Rada Mediacyjna

W projekcie przewidziano mozliwo$¢ powotania przez Ministra Sprawiedliwosci Rady Mediacyjnej jako organu

opiniodawczo-doradczego Ministra Sprawiedliwosci.

W przepisach okreslono roéwniez zadania Rady Mediacyjnej, do ktorych nalezy:

— analiza ramowego programu szkolenia bazowego i ramowych programow szkolen specjalizacyjnych w zakresie ich
zgodnosci ze spoleczno-gospodarczymi potrzebami rynku mediacji oraz proponowanie zmian w tym zakresie,

— analiza informacji przekazywanych przez instytucje szkolgce, o ktorych mowa w art. 23, w celu oceny jakosci i efektywnosci
prowadzonych szkolen bazowych i szkolen specjalizacyjnych, zgodnosci kwalifikacji cztonkow zespotow specjalistow
z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lub 3, lub 4, oraz proponowanie zmian w zakresie organizacji szkolen,

— zglaszanie propozycji w zakresie usprawnienia organizacji mediacji prowadzonych ze skierowania sgdu lub innego organu
postgpowania,

— opiniowanie projektow aktéw prawnych w zakresie mediacji prowadzonych ze skierowania sadu lub innego organu
postgpowania,

— opracowanie kodeksu etyki mediatorow jako zbioru rekomendacji i dobrych praktyk wpierajacych mediatorow sadowych
w wykonywaniu ich zadan.

Okreslono rowniez sktad Rady Mediacyjnej, ktory bedzie mie¢ charakter multidyscyplinarny, pozwalajacy na wymiang

doswiadczen, ale rowniez efektywna prace z uwagi na wywazong liczbe cztonkéw. Rada Mediacyjna sktadac si¢ bedzie z 9 osob,

w tym 4 z wiedzg lub doswiadczeniem mediacyjnym, 3 osoby wyrdzniajace si¢ wiedzg lub doswiadczeniem prawniczym

1 2 sedziéw sadoéw powszechnych wskazywanych przez prezesow sadow okregowych.

Za udziat w pracach Rady nie bedzie przystugiwato wynagrodzenie, a obstuge organizacyjno-techniczng Rady zapewni urzad

obslugujacy Ministra Sprawiedliwosci.

Przepisy dostosowujace i przejSciowe.

Postepowania w sprawie wpisu na liste statych mediatoréw oraz do wykazow instytucji i 0s6b uprawnionych do prowadzenia
postepowania mediacyjnego wszczgte na podstawie przepisow ustaw zmienianych w art. 37 albo art. 38 Iub aktow wydanych
na ich podstawie w brzmieniu dotychczasowym i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy beda podlegaty
umorzeniu. Osoby zainteresowane byciem mediatorami sgdowymi beda obowigzane spelni¢ przestanki wpisu do Krajowego
Rejestru Mediatorow i ztozy¢ wniosek zgodnie z przepisami projektowanej ustawy.

W okresie 12 miesigcy od dnia wejécia w zycie ustawy sad lub inny uprawniony podmiot bedzie mogt wyznaczy¢ do
prowadzenia mediacji osoby, ktore zostaly wpisane na listy statych mediatoréw lub do wykazow instytucji i 0s6b uprawnionych
do prowadzenia postgpowania mediacyjnego na podstawie przepisow ustaw zmienianych w art. 37 albo art. 38 Iub aktow
wydanych na ich podstawie w brzmieniu dotychczasowym. Osoby te beda prowadzi¢ mediacje do czasu ich zakonczenia.

Ponadto osoby wpisane na listy stalych mediatoréw lub do wykazoéw instytucji i osob uprawnionych do prowadzenia
postepowania mediacyjnego na podstawie przepisow ustaw zmienianych w art. 37 albo art. 38 lub aktéw wydanych na ich
podstawie w brzmieniu dotychczasowym, ktoére w dniu wejscia w zycie ustawy prowadza mediacje ze skierowania sadu, beda
kontynuowac je do czasu ich zakonczenia. Wskazana regulacja przej$ciowa stanowi samoistng podstawe ograniczonego w czasie
umocowania dotychczasowych statych mediatorow do prowadzenia mediacji niezaleznie od braku wpisu do nowo utworzonego
Krajowego Rejestru Mediatoréw (w szczegolnosci w zakresie mozliwosci zawarcia przed takimi mediatorami waznej
i skutecznej ugody).

Przez ,,prowadzenie mediacji” nalezy rozumie¢ wszelkie czynnosci sktadajace si¢ na proces mediacji, w szczegolnosci ustalenie
terminu i miejsca oraz przeprowadzenie posiedzenia mediacyjnego, sporzadzenie protokotu z przebiegu mediacji, za$
w przypadku zawarcia przez strony ugody — wystapienie do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie ugody. Z kolei pod pojgciem
,.kontynuacji mediacji do czasu ich zakonczenia” nalezy rozumie¢ wykonywanie wszelkich czynno$ci do konca mediacji, bez
wzgledu na to, czy w jej wyniku zostanie zawarta ugoda czy tez nie dojdzie do porozumienia stron.
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Do mediacji prowadzonych przez ww. osoby beda miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Osoby wpisane na list¢ statych mediatorow lub do wykazow instytucji i 0s6b uprawnionych do prowadzenia postgpowania

mediacyjnego na podstawie przepisow dotychczasowych w ciggu roku od dnia wejsScia w zycie projektowanej ustawy beda

podlegaly wpisowi do Krajowego Rejestru Mediatoréw na wniosek, o ile beda spetniaty warunki przewidziane w ustawie oraz

przedstawia dokumenty potwierdzajgce ukonczenie szkolen lub studiow podyplomowych z zakresu mediacji, ktorych program

odpowiada specjalizacji wskazanej we wniosku o wpis w liczbie godzin réwniej tacznie liczbie godzin szkolenia bazowego oraz

liczbie godzin wybranej specjalizacji lub przedstawig certyfikat kwalifikacji wolnorynkowej z mediacji wlaczonej do

Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji przez Ministra Sprawiedliwosci, odpowiadajacy swoim zakresem specjalizacji

wskazanej we wniosku o wpis do Rejestru, lub ztoza o$§wiadczenie o posiadanym do§wiadczeniu w zakresie prowadzenia

mediacji sadowych i pozasgdowych (umownych) w okreslonej specjalizacji:

— cywilnej: co najmniej 20 mediacji z zakresu prawa cywilnego w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku,

— rodzinnej: co najmniej 20 mediacji z zakresu prawa rodzinnego w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku,

— z zakresu prawa pracy: co najmniej 5 mediacji z zakresu prawa pracy w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku lub

— z zakresu prawa karnego i prawa wykroczen: co najmniej 5 mediacji z zakresu prawa karnego w okresie 3 lat
poprzedzajacych ztozenie wniosku.

Mediatorzy sagdowi niespelniajacy wymogu w zakresie wyksztatcenia beda obowigzani, w terminie 7 lat od dnia wej$cia w zycie

ustawy, ukonczy¢ studia w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyska¢ co najmniej tytut zawodowy licencjata lub zagraniczne studia

uznane w Rzeczypospolitej Polskiej. Mediatorzy sagdowi, ktorzy nie spetnig tego wymogu, beda wykreslani z Rejestru.

Rozréznienie w zakresie wymagan dotyczacych doswiadczenia mediatorow w poszczegélnych specjalizacjach znajduje
uzasadnienie w danych statystycznych dotyczacych liczby spraw kierowanych do mediacji w poszczegélnych kategoriach
spraw. Zgodnie z posiadanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci danymi statystycznymi, w latach 2020 — III kwartat 2025
do mediacji kierowanych byto srednio od 27 do 36 tys. spraw rocznie, przy czym rozktad ten jest bardzo nierdwnomierny migdzy
poszczegblnymi dziedzinami prawa. Najwigkszy odsetek postgpowan mediacyjnych dotyczyt spraw cywilnych i rodzinnych.
W 2025 r. do mediacji skierowano tacznie 10 667 spraw cywilnych (5292 w sadach rejonowych, 5370 w sadach okrggowych i
5 spraw w sadach apelacyjnych) oraz 11 471 spraw rodzinnych. Dane za III kwartal 2025 r. potwierdzajg utrzymujaca si¢
tendencje — odpowiednio 14 635 spraw cywilnych i 9287 spraw rodzinnych.

Nizsze wartosci obserwuje si¢ w odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy, w ktorych liczba spraw skierowanych mediacji
waha si¢ w granicach ok. 3,5 tys. rocznie.

W sprawach karnych do mediacji kieruje si¢ $rednio ok. 3 tys. spraw rocznie.

Zrbznicowanie to w sposob jednoznaczny wskazuje, ze w poszczeg6lnych kategoriach spraw wystepuje znaczaca dysproporcja
zarowno w liczbie wplywajacych spraw, jak i w liczbie spraw skierowanych do mediacji. W konsekwencji zasadne jest
wprowadzenie zroznicowanych progéw doswiadczenia wymaganego do uzyskania wpisu do Krajowego Rejestru Mediatorow
w zaleznosci od specjalizacji mediatora.

Wymoég przeprowadzenia co najmniej 20 mediacji w sprawach cywilnych lub rodzinnych odpowiada skali i powszechnos$ci
mediacji w tych dziedzinach, natomiast nizsze progi — w sprawach karnych (5 mediacji) oraz pracowniczych (5) — sa
proporcjonalne do rzeczywistej liczby spraw kierowanych do mediacji w tych kategoriach spraw. Szacuje si¢, ze na listach
statych mediatorow jest obecnie wpisanych ok. 6 tys. mediatoréw, a zatem statystycznie na jednego mediatora w 2024 r.
przypadato 1,7 skierowania do mediacji. To powoduje, ze wskazane w projektowanych przepisach wymogi dotyczace liczby
przeprowadzonych mediacji sg proporcjonalne wzgledem liczby skierowan, a jednoczesnie z uwagi na mozliwos¢
uwzglednienia mediacji pozasagdowych wymagania te nie sa nadmierne i w petni uzasadnione.

Wprowadzenie okre§lonych wymagan wobec 0sob ubiegajacych si¢ o wpis do Krajowego Rejestru Mediatorow ma na celu
podniesienie profesjonalizmu prowadzenia mediacji przez mediatorow. Mediatorzy beda posiadaé lepsze przygotowanie
teoretyczne i praktyczne do prowadzenia mediacji, szczegélnie ze skierowania sagdu, co w zatozeniu ma przetozy¢ si¢ na
zwigkszenie zainteresowania mediacjg wsrdd stron postgpowan sagdowych i czestsze kierowanie stron do mediacji. Szkolenie
bazowe ma na celu ogolne przygotowanie do prowadzenia mediacji, a szkolenia specjalistyczne stuzy¢ beda uzupetnieniu przez
mediatorow wiedzy prawniczej. Mediatorzy obecnie prowadzacy mediacje ze skierowania sagdu bedg obowigzani do spetnienia
warunkow wpisu do Krajowego Rejestru Mediatorow, z uwzglednieniem przepisow przejsciowych dotyczacych




dokumentowania dotychczasowego wyksztatcenia, szkolen, kwalifikacji lub doswiadczenia w prowadzeniu mediacji
w okreslonej specjalizacji.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegéInosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Austria

Mediacja jest uregulowana w ustawie Zivilrechts-Mediations-Gesetz — ZivMediatG. Federalny Minister Sprawiedliwosci prowadzi
liste mediatorow oraz wykaz instytucji szkoleniowych i kurséw w dziedzinie mediacji. Kazdy, kto jest lub byl strona,
przedstawicielem strony, doradcg lub organem decyzyjnym w sporze migdzy stronami, nie moze wystepowaé w roli mediatora
w tym sporze. Mediator nie moze rozstrzygac sporu, ktoérego dotyczy mediacja. Mediator musi odby¢ odpowiednie szkolenie, co
najmniej w wymiarze pigédziesieciu godzin w okresie pigciu lat, i musi przedstawi¢ na to dowody Federalnemu Ministrowi
Sprawiedliwosci. Mediator jest obowigzany do niezwlocznego powiadomienia Federalnego Ministra Sprawiedliwosci o wszelkich
zmianach okolicznosci dotyczacych jego wpisu na liste mediatorow.

Bulgaria

Minister Sprawiedliwosci tworzy i prowadzi Jednolity Rejestr Mediatorow, wydaje mediatorowi zaswiadczenie stwierdzajace jego
wpis do Rejestru, zatwierdza w drodze zarzadzenia organizacje prowadzace szkolenia dla mediatoréw, okresla zasady i warunki
ich zatwierdzania, jak rowniez wymagania dotyczace szkolenia mediatorow. Mediator zgadza si¢ na prowadzenie postgpowania
wylacznie wtedy, gdy jest w stanie zagwarantowa¢ swojg niezaleznos¢, bezstronno$¢ i neutralnos¢. Nie moze udziela¢ porad
prawnych.

Hiszpania

Mediacja jest uregulowana przez ustawe 5/2012 o mediacjach w sprawach cywilnych i handlowych. Osoby fizyczne, ktére w petni
korzystaja ze swoich praw obywatelskich, moga wystepowa¢ w charakterze mediatoréw, o ile nie stoi temu na przeszkodzie
ustawodawstwo, ktoremu moga podlega¢ w ramach wykonywania swojego zawodu.

Osobami prawnymi zajmujacymi si¢ mediacja sa firmy zawodowe lub inne podmioty, ktére spetniaja wymogi przewidziane
w ustawie do prowadzenia mediacji.

Mediator musi posiada¢ oficjalny dyplom ukonczenia studiow lub wyzsze wyksztalcenie zawodowe oraz specjalne szkolenie
w zakresie prowadzenia mediacji uzyskane przez ukonczenie jednego lub kilku specjalnych kurséw prowadzonych przez nalezycie
akredytowane instytucje, ktore sg wazne do prowadzenia dziatalno$ci mediacyjnej w dowolnym miejscu w kraju.

Mediator wykupuje polise ubezpieczeniowq lub rownowazna gwarancje w celu pokrycia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej
z jego z jego dziatan w sporach, w ktorych interweniuje.

Ministerstwo Sprawiedliwosci i wlasciwe organy administracji publicznej, we wspotpracy z instytucjami mediacyjnymi, zachgcaja
1 wymagaja odpowiedniego szkolenia wstgpnego i ustawicznego mediatorow, sporzadzania dobrowolnych kodeksow
postepowania, a takze stosowania si¢ do nich przez mediatorow i instytucje mediacyjne.

Niemcy

Mediacja jest uregulowana przez ustawe o mediacji z 2012 r. (Mediationgesetz). Mediator zapewnia, przez odpowiednie szkolenia
i regularne doksztalcanie, ze posiada wiedzg teoretyczng i doSwiadczenie praktyczne, aby moc w sposob $wiadomy kierowac
stronami w procesie mediacji. W szczegolnosci odpowiednie szkolenie powinno obejmowac:

— znajomos¢ podstaw mediacji oraz jej procesu i warunkow ramowych,
— techniki negocjacyjne 1 komunikacyjne,

— kompetencje rozwigzywania konfliktow,

— znajomos$¢ prawa mediacji i roli prawa w mediacji,

— ¢wiczenia praktyczne, odgrywanie 16l i superwizjg.

Mediator jest obowigzany do poinformowania stron, na ich wniosek, o swoim wyksztalceniu zawodowym, odbyciu szkolenia
i doswiadczeniu w dziedzinie mediacji.

Mediator ujawnia stronom wszelkie okolicznosci, ktdore moga mie¢ wplyw na jego niezalezno$¢ i neutralno$¢. W takich
okolicznosciach moze on dziata¢ w charakterze mediatora tylko wtedy, gdy strony wyraznie na to zgodza. Osoba, ktora przed
mediacja pracowala na rzecz strony w tej samej sprawie, nie moze peli¢ funkcji mediatora. Mediator nie moze rowniez dziata¢
w imieniu jednej ze stron w tej samej sprawie w trakcie mediacji lub po jej zakonczeniu. Zadna osoba nie moze wystepowaé
w charakterze mediatora, jezeli inna osoba zwigzana z nig w tym samym Srodowisku zawodowym lub biurowym pracowala na
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rzecz strony w tej samej sprawie przed mediacja. Taka inna osoba nie moze rowniez dziata¢ w imieniu jednej ze stron w tej same;j
sprawie w trakcie mediacji lub po jej zakonczeniu.

Rumunia

Mediacja jest uregulowana przez ustawe nr 192/2006 o mediacji. Mediatorem moze zosta¢ kazda osoba, ktora spetnia nastgpujace

wymagania:

— posiada pelne kwalifikacje do wykonywania zawodu,

— posiada wyksztalcenie wyzsze,

— posiada co najmniej trzyletnie doswiadczenie zawodowe,

— jest medycznie zdolna do wykonania tej czynnosci,

— cieszy si¢ nieposzlakowang opinig i nie zostata skazana za umyslne przestgpstwo, ktéore mogloby wptynaé na dobre imig

zawodu mediatora,

— ukonczyta kursy szkoleniowe dla mediatoréw lub odpowiednie studia magisterskie po ukonczeniu studiow.

Rada ds. Mediacji ocenia tre$¢ przedstawionego programu szkolenia, w tym czas trwania szkolenia, poréwnujac wiedzg
i umiejetnosci potwierdzone takimi dokumentami zgodnie z ustawodawstwem rumunskim i w razie potrzeby podejmuje decyzje
o dostepie do tego zawodu.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$é

Zrédto danych

Oddziatywanie

Mediatorzy

Okoto 6000 osob

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Rejestracja w Krajowym Rejestrze Mediatorow.

Zmiany w zakresie wymogow dla mediatorow.
Obowigzek ztozenia dokumentéw 1 oS$wiadczen
potwierdzajacych spetnienie wymogow ustawowych.

Obowigzek posiadania specjalizacji sposrod
zamknigtego katalogu.

Ewentualna konieczno$¢ uzupetnienia wyksztatcenia.

Obowigzek zawiadomienia prezesa sadu okrggowego
w przypadku kazdej zmiany informacji, w zakresie
wyksztalcenia lub specjalizacji.

Osoby, ktore zostaty wpisane na listy statych mediatorow
lub do wykazow instytucji i 0s6b uprawnionych do
prowadzenia postepowania mediacyjnego na podstawie
przepisow dotychczasowych, beda mogly prowadzié
mediacje nie dluzej niz 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie projektowanej. Ponadto osoby wpisane na listg
statych mediatorow lub do wykazéw instytucji i oséb
uprawnionych ~ do  prowadzenia  postgpowania
mediacyjnego na podstawie przepisow
dotychczasowych, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy
beda prowadzily mediacje ze skierowania sadu,
kontynuuja je do czasu ich zakonczenia.

Prezesi sadow
okregowych

47

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Wpisywanie mediatorow sadowych do Krajowego
Rejestru Mediatorow i wykreslanie z niego oraz petienie
obowigzkow administratorow danych osobowych w tym
zakresie.

Sady apelacyjne

11

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Rozpatrywanie odwotan od decyzji o wykresleniu
z Krajowego Rejestru Mediatorow.

Minister
Sprawiedliwosci

Informacja
ogolnodostepna

Sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem przez instytucije
szkolacg w zakresie mediacji szkolenia bazowego lub
szkolenia specjalizacyjnego. Prowadzenie Krajowego
Rejestru Mediatorow.

Wpisywanie 1 wykreslanie instytucji szkolacych
w zakresie mediacji z Krajowego Rejestru Mediatorow.

Pelienie obowigzkow administratora danych osobowych
zawartych w Krajowym Rejestrze Mediatorow.
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Powolanie i odwotywanie cztonkéw Rady Mediacyjne;.

Obywatele 37 351 tys. (dane z | Gtéwny Urzad Utatwienie dost¢pu do informacji na temat mediatoréw
listopada 2025 r.) | Statystyczny sadowych dzigki stworzeniu jawnego i jednolitego
Krajowego Rejestru Mediatorow.
Zwickszenie dostepnosci do wykwalifikowanych/
zweryfikowanych mediatoréw, co powinno wptyna¢ na
jako$¢ prowadzonych mediacji i sporzadzanych ugod.
W dluzszym okresie wzrost zaufania spoteczenstwa do
mediacji i mediatoréw.
Instytucje szkolace Przeprowadzanie = szkolenia  bazowego, szkolen
w zakresie mediacji specjalizacyjnych.
Obowiazek przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosci,
co roku, w terminie do dnia 31 stycznia, informacji
z przeprowadzonych szkolen bazowych Iub szkolen
specjalizacyjnych za rok poprzedni.
Ustalenie wysoko$ci optaty za szkolenie bazowe
i specjalizacyjne (w granicach okreslonych w ustawie)
stanowigce przychod jednostki szkolacej.
Sedziowie 9310 sedziow Gtowny Urzad Brak mozliwosci pelnienia funkcji mediatora sadowego
Statystyczny przez s¢dzioéw i prokuratorow w stuzbie czynnej.
Prokuratorzy 5863 prokuratorow | Gtowny Urzad
Statystyczny Brak wymogu ukoficzenia szkolenia specjalizacyjnego
przez sedziéw i prokuratorow w stanie spoczynku.
Asesorzy sadowi 608 asesorow Gloéwny Urzad
Statystyczny
Asesorzy 496 asesorow Gtowny Urzad
prokuratury Statystyczny
Aplikanci aplikacji Okoto 450 Krajowa Szkota
sedziowskiej aplikantow Sadownictwa i
sedziowskich Prokuratury
Aplikanci aplikacji Okoto 210 Krajowa Szkota
prokuratorskiej aplikantow Sadownictwa i
prokuratorskich Prokuratury
Funkcjonariusze Okoto 101 tys. Komenda Glowna
organdw §cigania funkcjonariuszy Policji
Policji Brak mozliwosci pelnienia funkcji mediatora sgdowego

Okoto 16 795
funkcjonariuszy
Strazy Granicznej

Brak danych lub
dane niejawne na
temat liczby

Komenda Gltéwna
Strazy Granicznej

w czasie trwania kadencji.

funkcjonariuszy
innych organéw
$cigania
Lawnicy sadowi 6075 tawnikow Ministerstwo
Sprawiedliwosci
Sady powszechne Likwidacja list prowadzonych w formie papierowej
przyczyni si¢ do zmniejszenia obcigzenia pracownikow
administracyjnych sadow. Ulatwienie kierowania spraw
319 — sady rejonowe . do mediatqréw specjalizu’ja{cych sie w c.ianej dziedzinie.
47 — sady okregowe Mm15tqstyvo - Zwigkszenie dost.e;pnosm' cyfrowe] W .sqda’ch
Sprawiedliwosci powszechnych. Zwigkszenie zaufania do mediatorow

11 — sady apelacyjne

przez posiadanie odpowiednich kwalifikacji dajacych
rekojmig¢ nalezytego wykonywania swoich obowiazkow,
co w dluzszym czasie moze mie¢ wptyw na liczbe spraw
skierowanych do mediacji.
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Adwokaci 23570 Krajowy Rejestr
stan na 21.05.2026 r. | Adwokatow
i Aplikantow
Adwokackich
Radcy prawni 56 364 Krajowa Izba
stan na 21.05.2026 r. | Radcoéw Prawnych Brak Koficzenia szkoleni - lizacyin
Notariusze 4281 Krajowa Rada ax Wymogl ukonczenla szkolenla specjalizacyjnego
stan na 31.12.2024 r. | Notarialna
Radcy Prokuratorii Prokuratoria
Generalnej Generalna
162 .
Rzeczypospolitej
Polskigj

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r.
poz. 404) oraz stosownie do wymogdw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach opiniowania projekt zostat skierowany do nastepujacych podmiotow:

1)
2)
3)
4
5)
6)
7)
8)
9

Naczelnego Sadu Administracyjnego;

Sadu Najwyzszego;

Krajowej Rady Sadownictwa;

sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadow rejonowych;
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
Naczelnej Rady Adwokackiej;

Krajowej Rady Notarialnej;

10) Krajowej Rady Radcow Prawnych;
11) Krajowej Rady Komorniczej;

12) Krajowej Rady Kuratorow;

13) Krajowej Rady Prokuratorow;

14) Rzecznika Praw Obywatelskich;

15) Rady Dialogu Spotecznego;

16) NSZZ ,,Solidarno$¢”;

17) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych;

18) Forum Zwiazkow Zawodowych;
19) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;

20) Konfederacji ,,Lewiatan”;

21) Zwiazku Rzemiosta Polskiego;

22) Zwigzku Pracodawcoéw Business Centre Club;
23) Zwiazku Przedsigbiorcéw i Pracodawcows;

24) Federacji Przedsi¢biorcow Polskich;

25) Polskiego Towarzystwa Gospodarczego;

26) Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat skierowany do nastgpujacych podmiotow:

1)
2)
3)
4
5)
6)
7)
8)
9

Polskiego Instytutu Mediacji;

Fundacji ,,Unia Regionalnych Centréw Mediacji”;
Osrodka Dialogu, Edukacji i Rozwoju Mediacji;
Uniwersyteckiego Centrum Mediacji i Arbitrazu;
Krajowego Stowarzyszenia Mediatoréw Statych;
Stowarzyszenia Mediatorow Gospodarczych;
Akademii Lomzynskiej;

Fundacji Instytut na rzecz Panstwa Prawa;
Fundacji SYNAPSIS;
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10) Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych;

11) Stowarzyszenia Asystentow Sedziow;

12) Stowarzyszenia Dolnoslaska Izba Mediatorow;

13) Stowarzyszenia Interwencji Prawne;j;

14) Stowarzyszenia Notariuszy RP w Warszawie,

15) Polskiego Centrum Mediacji;

16) Stowarzyszenia Mediatorow Rodzinnych;

17) Stowarzyszenia # wartomediowac;

18) Centrum Rozwigzywania Sporéw i Konfliktéw przy Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego;

19) GEMME — Europejskiego Stowarzyszenia Sedziow na rzecz Mediacji;

20) Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych ,,Pro Familia”;

21) Stowarzyszenia S¢dziow Rodzinnych w Polsce ,,Association of Family Judges in Poland”;

22) Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”;

23) Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis”;

24) Stowarzyszenia Sursum Corda;

25) Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Prawa;

26) Fundacji ,,Pracownia dialogu”;

27) Dolnoslaskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji — Dom Mediacji,

28) Kujawsko-Pomorskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji — Wojewddzkie Centrum Arbitrazu i Mediacji w Bydgoszczy;

29) Lubelskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji — Centrum Arbitrazu i Mediacji (CAM) funkcjonujacego na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II;

30) Lubuskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji;

31) Lédzkiego Centrum Arbitrazu i Mediacji — WCAM przy Lodzkiej 1zbie Przemystowo-Handlowej;

32) Matopolskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji;

33) Opolskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji — Opole;

34) Podkarpackiego Centrum Arbitrazu i Mediacji — Rzeszow;

35) Podlaskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji — Biatystok;

36) Pomorskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji (Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza z siedzibg w Gdansku);

37) Slaskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji — Facultas Turidica;

38) Swigtokrzyskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji — Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa;

39) Warminsko-Mazurskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji — Olsztyn;

40) Wielkopolskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji — Poznaf;

41) Zachodniopomorskiego Centrum Arbitrazu i Mediacji — Szczecin;

42) Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych LEX IUSTA,;

43) Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sagdowych;

44) Slaskiego Stowarzyszenia Mediatoréw Rodzinnych;

45) Stowarzyszenia Mediatorow Cywilnych.

Czas trwania opiniowania — 30 dni, czas trwania konsultacji publicznych — 21 dni. Wyniki zostaty przedstawione w raporcie

z konsultac;ji.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z 2026 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Eqgcznie

(2026) (0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne podmioty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 1,41 | 0,30 | 0,54 | 0,54 | 0,54 | 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 6,57
budzet panstwa 1,41 | 0,30 | 0,54 | 0,54 | 0,54 | 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 6,57
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JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem -1,41 | -0,30 | -0,54 | -0,54 | -0,54 | -0,54 | -0,54 | -0,54 | -0,54 | -0,54 | -0,54 -6,57
budzet panstwa -1,41 | -0,30 | -0,54 | -0,54 | -0,54 | -0,54 | -0,54 | -0,54 | -0,54 | -0,54 | -0,54 -6,57
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne podmioty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbdla finansowania

Wydatki zwigzane z wdrozeniem projektowanych rozwigzan, w zakresie Krajowego Rejestru
Mediatoréw, w jednostkach sagdownictwa powszechnego zostang poniesione z budzetu panstwa z czgsci
15 — Sady powszechne, bez koniecznosci ubiegania si¢ o dodatkowe srodki zaréwno w roku biezacym,
jak i w latach kolejnych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Instytucje szkolace w zakresie mediacji nie beda tworzone przez Ministra Sprawiedliwosci, a jedynie
zostang wpisane do Krajowego Rejestru Mediatorow. W zwiazku z tym nie przewiduje si¢ koniecznosci
finansowania tych podmiotéw z budzetu panstwa, poniewaz dziata¢ one bgda jako niezalezne jednostki
organizacyjne, funkcjonujace na zasadach samodzielno$ci finansowe;.

Krajowy Rejestr Mediatorow ujety zostal w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 pazdziernika 2024 r. w sprawie powierzenia dyrektorom sgdoéw apelacyjnych wykonywania zadan
zwiazanych z informatyzacja sagdownictwa w obszarze projektowania, wdrazania, utrzymywania oraz
zapewnienia bezpieczenstwa sadowych systemow teleinformatycznych. Zarzadzenie przewiduje
powierzenie Wykonawcy KRM — Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu:

— wykonywania czynno$ci w zakresie II linii wsparcia uzytkownikow,
— wdrazania i modyfikacji systemu,

— testowania oraz

— jego administrowania.

Odnoszac si¢ do skutkow finansowych w zakresie utrzymania i rozbudowy systemu (po
przeanalizowaniu koniecznych do wprowadzenia zmian oraz funkcjonalnos$ci), szacowanie zaktada
utrzymanie dotychczasowej architektury systemu bazujacej na wykorzystaniu reuzywalnych
komponentéw systemu ROBUS i Portal Informacyjny oraz z uwzglednieniem otoczenia prawnego,
w szczegolnosci rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 53e § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych i wynosi 1 707 730 zt.

Dodatkowo w sytuacji, gdy jednocze$nie budowany bedzie centralny Rejestr Biegltych Sadowych,
ktorego zidentyfikowane na podstawie projektu ustawy funkcjonalnosci sg zbiezne z Rejestrem
Mediatorow, powstaje szansa wspoétdzielenia kosztow budowy obydwu rejestrow, co skutkowatoby
obnizeniem szacowanej kwoty o okoto 50 %. Nie zaktada si¢ budowy nowego systemu od podstaw,
z uwagi na nieefektywnos¢ kosztowa, jak rowniez brak uzasadnienia takiego rozwiazania w koncepcji
architektury korporacyjnej sadow powszechnych, jak réwniez wyzwan organizacyjnych w obszarze
infrastruktury i organizacji pracy pracownikow korzystajacych z systemow informatycznych.

Podziat kwoty 1 707 730 zt na lata to:

- w2026r.—1407 000 zt,

- w2027r.—300 730 zt,

— w2028 r. i w latach kolejnych — w zakresie utrzymania, od momentu uruchomienia, zaktadajgc
wzrost kosztow utrzymania istniejacych systemow, na bazie ktorych budowany jest rejestr, tj.
reuzywalnych komponentow Portalu Informacyjnego oraz systemu ROBUS, koszty szacowane sg
w zakresie 30 000 — 45 000 zt/miesiac.

Kolejny rejestr dodany do juz istniejgcych w obrebie systemu ROBUS zwigkszy proporcjonalnie do
jego poziomu funkcjonalno$ci koszty utrzymania cato$ci rozwigzania.
Maksymalne roczne koszty utrzymania od momentu uruchomienia wyniosg 540 000 zi.

Szacunek kosztow rozbudowy oraz utrzymania systemu Krajowego Rejestru Mediatorow zostat
opracowany w oparciu o analize zakresu niezbednych zmian funkcjonalnych i technicznych
w istniejgcych systemach informatycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zatozenia szacowania:

— Portal Informacyjny: przebudowa procesow rejestracji i obstugi kont (ujednolicenie typow, konto
instytucjonalne MS), obstuga wnioskow z podpisem elektronicznym, mechanizm dorgczen
zwrotnych, dostosowanie interfejsu i uprawnien, integracja z ROBUS poprzez APL
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— ROBUS: modyfikacja modelu danych i API, synchronizacja z Krajowym Rejestrem Mediatorow,
dostosowanie interfejsu do nowego modelu, centralizacja rejestracji kont w Portalu Informacyjnym.

Zakres prac: peten cykl wprowadzania zmian w systemach informatycznych, w tym nastgpujace etapy:
— analiza i opracowanie projektu technicznego wraz z dokumentacjg i harmonogramem;

— implementacja rozwigzan programistycznych,

— przygotowanie infrastruktury,

— realizacja testow automatycznych oraz manualnych zgodnie ze scenariuszami testowymi,

— instalacja i wdrozenie zmian w $rodowiskach produkcyjnych,

— aktualizacja dokumentacji technicznej i operacyjnej,

— wdrozenie zmian utrzymaniowych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(2026) (0-10)

W ujeciu pienigznym | duze

(w min z, przedsigbiorstwa
ceny state z 2026 1.) sektor mikro—, _
matych i Srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze Brak wptywu.
niepieni¢znym przedsigbiorstwa

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsigbiorstw

Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od analiz
ioceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych
w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z
2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym

Projekt wplynie na obywateli przez utatwienie dostgpu do informacji na temat
mediatoréw dzigki stworzeniu jawnego 1 jednolitego Krajowego Rejestru
Mediatoréw. Zwigkszenie dostepu do wykwalifikowanych mediatorow.

osoby z

niepelnosprawnoscia

i starsze

Kandydaci na Wyzszy prestiz zwigzany z pelnieniem funkcji mediatora, wigksza przejrzysto§é
mediatorow w zakresie kryteriow wymaganych do pelnienia tej funkcji. Lepsze przygotowanie
sadowych merytoryczne i praktyczne. Ryzyko zmniejszenia dostgpnosci do petienia funkcji

mediatora w okresie przejsciowym.

Uczestnicy Mozliwos¢ znalezienia mediatora w publicznym rejestrze. Zwickszenie dostgpnosci
postgpowania do wykwalifikowanych / zweryfikowanych mediatoréw, co powinno wplynac¢ na
mediacyjnego jakos¢ prowadzonych mediacji i sporzadzanych ugdd. W dtuzszym okresie wzrost

zaufania spoleczenstwa do mediacji i mediatorow.

Instytucje szkolace
w zakresie mediacji

Zwigkszenie rozpoznawalnosci, konkurencyjnosci i transparentno$ci na rynku
szkoleniowym. Podniesienie jakos$ci szkolen mediacyjnych. Zwigkszenie zaufania
spotecznego do instytucji szkolagcych w zakresie mediacji.

Instytucje szkolace w zakresie mediacji nie bedg tworzone przez Ministra
Sprawiedliwosci, a jedynie zostang wpisane do Krajowego Rejestru Mediatorow.

Instytucje szkolace beda musialy zapewni¢ prowadzenie szkolen bazowych lub
szkolen specjalizacyjnych, posiadaé odpowiednie warunki organizacyjne
i techniczne, zespot wykwalifikowanych specjalistow i regulamin organizacyjny.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w tym Projektowana regulacja wptynie na kandydatow na mediatorow oraz na instytucje szkolace

wskazanie zrodet danych i w zakresie mediacji w wyniku optat. Wysoko$¢ optaty bedzie okreslata instytucja szkolaca

przyjetych do obliczen zatozen w zakresie mediacji, bedzie ona wigc rozna w poszczeg6lnych osrodkach. Ponadto nieznana
jest liczba kandydatow na mediatoréw, co uniemozliwia oszacowanie lgcznych skutkow
finansowych dla kandydatdw i instytucji szkolgcych w zakresie mediacji z tego tytutu.
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Minimalny zakres tematyczny szkolen okre$lony zostanie w aktach wykonawczych, zatem
koszt szkolenia docelowo bedzie indywidulanie okreslany przez osrodek mediacyjny.
Wysoko$¢ optaty za szkolenie bazowe i szkolenie specjalizacyjne bedzie ustalata instytucja
szkolaca, przy czym optata za szkolenie bazowe oraz szkolenie specjalizacyjne z zakresu
prawa karnego i prawa wykroczen nie bedzie mogta przekroczy¢ réownowarto$ci 40 %
minimalnego wynagrodzenia za prace, a optata za pozostale szkolenia specjalizacyjne nie
bedzie mogla przekroczy¢ rownowartosci 70 % minimalnego wynagrodzenia za prace.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej L] n@e
tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentoéw X zwigkszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz: Projekt zwigkszy liczbe procedur i dokumentow przez obowigzek zawiadomienia przez mediatoréw prezesa sadu
okrggowego w przypadku kazdej zmiany danych, dokonywanie przez Ministra Sprawiedliwosci i prezesow sadow okrggowych
wpisow, zmian i wykreslen w KRM, sprawowanie przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nad prowadzeniem przez instytucje
szkolacg w zakresie mediacji szkolenia bazowego lub szkolenia specjalizacyjnego, przeprowadzanie przez instytucje szkolace
w zakresie mediacji szkolenia bazowego 1 szkolen specjalizacyjnych, obowigzek przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosci,
co roku, w terminie do dnia 31 stycznia, sprawozdania z przeprowadzonych szkolen bazowych lub szkolen specjalizacyjnych
za rok poprzedni.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie ma bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne [X] inne: ochrona danych osobowych
lub wojskowe

Projektowana regulacja wptynie na sady powszechne przez:

— dokonywanie i wykreslanie wpisow mediatorow w Krajowym Rejestrze Mediatorow przez prezesow
sagdow okregowych oraz rozpatrywanie odwotan od decyzji o wykresleniu z Krajowego Rejestru
Mediatorow przez sady apelacyjne,

— likwidacje list prowadzonych w formie papierowej, co przyczyni si¢ do zmniejszenia obcigzenia
pracownikow administracyjnych sadow,

— ulatwienie kierowania spraw do mediatoréw specjalizujacych sie w danej dziedzinie,

— zwigkszenie dostepnosci cyfrowej w sagdach powszechnych,

— zwigkszenie zaufania do mediatorow przez posiadanie odpowiednich kwalifikacji dajacych rekojmig
nalezytego wykonywania swoich obowigzkow, co w dluzszym czasie moze mie¢ wplyw na liczbe
spraw skierowanych do mediacji.

Omoéwienie wptywu Projekt wplynie na informatyzacje w nastgpstwie uregulowania zasad prowadzenia Krajowego Rejestru

Mediatoréw.

Projekt ustawy zaktada przetwarzanie wytacznie takich danych osobowych, ktore sa niezbedne do realizacji
celow publicznych, jakimi sa zapewnienie wiarygodnosci, przejrzystosci i skutecznego nadzoru nad
systemem mediacji sadowej. Zakres gromadzonych danych zostat jednoznacznie okre§lony w przepisach
projektowanej ustawy i ograniczony do minimum, przy jednoczesnym uwzglednieniu koniecznosci
weryfikacji spetnienia ustawowych wymagan przez mediatoréw i os$rodki mediacyjne. Dane wrazliwe,
takie jak informacje o niekaralnosci, nie sg upubliczniane i podlegaja szczegdlnej ochronie. Oceniono, ze
projektowane przetwarzanie jest proporcjonalne do celow i nie narusza zasady minimalizacji danych.
Szczegdtowa analiza wplywu projektowanej regulacji na ochrong danych osobowych zostata
przedstawiona w zalgczniku do oceny skutkow regulacji.

17




11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 wrzesnia 2027 1.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Przewiduje si¢ ewaluacje efektow projektu w ciagu trzech lat od dnia wejécia w zycie ustawy, ktdra obejmie ewidencjonowanie
liczby mediatoréw oraz postepowan mediacyjnych w oparciu o dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, jak réwniez
poziom zaufania spotecznego do mediacji na podstawie sondazy lub ankiet, jezeli zostang one przeprowadzone. Pozwoli to na
ocene skuteczno$ci proponowanych rozwiazan.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

1. Analiza proporcjonalnosci.
2. Ocena Skutkow dla Ochrony Danych Osobowych.
3. Arkusz oceny ryzyka.
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ZALACZNIK DO OCENY SKUTKOW REGULACJI

ANALIZA PROPORCJONALNOSCI PROJEKTU USTAWY O MEDIATORACH
SADOWYCH, INSTYTUCJACH SZKOLACYCH W ZAKRESIE MEDIACJI
I KRAJOWYM REJESTRZE MEDIATOROW

Niniejsza analiza przeprowadzona zostala w konteks$cie przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie analizy
proporcjonalnoséci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodow, zwanej dalej
»dyrektywa 2018/958”. Celem analizy jest ustalenie czy przepisy projektowanej ustawy
o mediatorach sagdowych, instytucjach szkolacych w zakresie mediacji i Krajowym Rejestrze
Mediatoréw wprowadzajace nowe regulacje dla zawodu mediatora sgdowego s3 odpowiednie
do osiagnigcia wyznaczonego celu i1 nie wykraczaja poza to, co niezbedne oraz czy
podejmowane dziatania sg proporcjonalne do zakladanych celow 1 niezbedne dla
zagwarantowania wysokiego poziomu ustug mediacyjnych swiadczonych w ramach mediacji

ze skierowania sagdowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2018/958, panstwo czlonkowskie zobowigzane jest do
przeprowadzenia szczegélowej analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych
regulacji. W ramach niniejszej analizy dokonano oceny charakteru i wagi ryzyka dla
interesu publicznego, a takze ustalono, Ze brak szczegélowych wymogéw wobec
mediatorow sadowych moglby prowadzi¢ do powaznego zagrozenia interesOw stron

postepowania mediacyjnego.
1. Wstep

Celem ustawy jest m.in. utworzenie Krajowego Rejestru Mediatorow w formie systemu
teleinformatycznego, zebranie w jednym akcie prawnym wymagan dotyczacych mediatoréw
sadowych, wprowadzenie wykazu instytucji prowadzacych szkolenia (instytucji szkolgcych
w zakresie mediacji) oraz opracowanie jednolitych standardéw szkoleniowych. Rozwigzania te
zmierzaja do poprawy jakosci mediacji przez wprowadzenie minimalnych wymagan
merytorycznych wzgledem mediatorow sadowych, zwigkszenia transparentno$ci systemu
przez udostepnienie centralnego rejestru oraz wzmocnienie zaufania spotecznego do tej formy
rozwigzywania sporéw przez mozliwos¢ uzyskania z rejestru informacji o wykwalifikowanych

1 profesjonalnych mediatorach.



Ograniczenie ustawy wylacznie do mediatoréw sagdowych jest uzasadnione z kilku istotnych
powoddw, ktore gwarantuja zachowanie réwnowagi miedzy potrzeba regulacji a swoboda

dziatalno$ci gospodarcze;j.

Po pierwsze, budowanie zaufania do mediacji jako alternatywnej $ciezki rozwigzywania
konfliktow w ramach procesu sgdowego wymaga stworzenia odpowiednich narz¢dzi, w tym
dostepnosci dla sedziow kierujacych sprawy do mediacji, profesjonalnej kadry mediatorow
sagdowych. Proponowana regulacja ma na celu budowanie odpowiednich kompetencji
1 kwalifikacji tej grupy zawodowej 1 zapewnienia wysokich standardow jakos$ciowych oraz

pelnej zgodnosci z przepisami prawa.

Po drugie, w przypadku mediatoréw pozasadowych, ich dzialalno$¢ jest dostosowana do
specyfiki rynkowej, indywidualnych potrzeb klienta i nie wymaga tak restrykcyjnych regulacji
jak w przypadku mediatorow sadowych, $wiadczacych ustugi na podstawie postanowienia
sadu. Ustugi $wiadczone przez mediatoréw poza postegpowaniem sadowym sa oparte na
zasadach rynkowych, w tym zasadzie wolnej konkurencji. To jako$¢ §wiadczonych ushug przez

mediatoréw na rynku bedzie ,,weryfikatorem” rzetelno$ci ich pracy.

Ograniczenie ustawy do mediatoréw sadowych pozwala na skuteczne uregulowanie tego
segmentu rynku, przy jednoczesnym pozostawieniu peilnej swobody w zakresie mediacji

pozasagdowych.

2. Mediatorzy sadowi

Zawod mediatora sgdowego ma donioste znaczenie z punktu widzenia spoteczenstwa, jak
rowniez w konteks$cie budowania zaufania obywatela do wymiaru sprawiedliwosci. Mediatorzy
sagdowi dziataja w ramach postgpowania sadowego, w ktorym przestrzeganie prawa
1 poszanowanie praw obywatelskich sg kluczowe. Zatem, za zasadne i proporcjonalne uzna¢
nalezy dziatania podejmowane przez Panstwo w celu profesjonalizacji zawodu mediatora
sadowego jako osoby posiadajacej odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie w zakresie
ustug mediacyjnych $wiadczonych na rzecz obywateli. Dzialanie to przyczynia si¢ do
budowania zaufania do mediacji jako alternatywnej metody rozwigzywania konfliktow
1 osoby mediatora sadowego jako wykwalifikowanego 1 profesjonalnego podmiotu
wspomagajacego polubowne zakonczenia sporéw, co w konsekwencji przyczynia si¢ do
utrzymania porzadku spolecznego, zapobiegajac eskalacji sytuacji i powstawaniu nowych

problemoéw prawnych. Realizacja zasad, jakimi cechuje si¢ postepowanie mediacyjne, tj.



dobrowolnos¢, bezstronnos$¢, poufnosé, neutralnosé, szybkos¢ i profesjonalizm, uzasadnia
przyjecie przedmiotowej regulacji jako proporcjonalnej i niezbednej, bowiem to wtasnie osoba
mediatora, posiadajacego odpowiednie przeszkolenie i do§wiadczenie, umozliwia faktyczne

1 rzetelne przestrzeganie tych zasad w postgpowaniu mediacyjnym.

Ocena proporcjonalnosci zostala przeprowadzona zgodnie z art. 7 dyrektywy 2018/958.
Uwzgledniono m.in. mozliwo$¢ zastosowania mniej restrykcyjnych srodkéw, wplyw
projektowanych przepiséw na rynek wewnetrzny, prawa konsumentow oraz relacje
miedzy zakresem czynnosci mediatora a wymaganymi kwalifikacjami. Ustalono, Ze $Srodki
mniej rygorystyczne, takie jak wylacznie rekomendacje lub dobrowolne szkolenia, bylyby

niewystarczajace dla zapewnienia ochrony interesu publicznego.

W toku oceny proporcjonalnosci uwzgledniono rowniez zmiany wynikajace z postepu
technologicznego, w szczegdélnosci rosnace znaczenie mediacji prowadzonych
z wykorzystaniem S$rodkow komunikacji elektronicznej. Rozwigzania przewidziane
w projekcie, w tym obowiazek szkolenia i doskonalenia zawodowego obejmujacy
przygotowanie praktyczne, wprowadzenie jednolitych standardow ksztalcenia oraz
funkcjonowanie Krajowego Rejestru Mediatorow w systemie teleinformatycznym,
sprzyjaja przygotowaniu mediatorow do prowadzenia mediacji zarowno w formie
tradycyjnej, jak i z wykorzystaniem narzedzi zdalnych, co pozostaje w zgodzie z art. 7 ust.
2 dyrektywy 2018/958.

Z tego tez powodu zasadne jest uregulowanie na poziomie ustawowym zasad dotyczacych
dostgpu do zawodu, a pozniej jego wykonywania. W szczegdlnosSci niezbedne jest
(1) wprowadzenie przepisOw regulujacych wymagania do uzyskania prawa do wykonywania
zawodu mediatora sagdowego, (i1) utworzenie jawnego rejestru osob posiadajacych prawo do
wykonywania tego zawodu (iii) wprowadzenie obowigzku doskonalenia zawodowego

1 (iv) odpowiedzialnos$ci mediatorow sadowych.

Obecne przepisy nie zawierajg precyzyjnych wymogoéw merytorycznych wobec mediatoréw
prowadzacych mediacje ze skierowania sagdu. Brak konkretnych i jednoznacznych standardéw
szkolenia skutkuje obecnoscig na listach statych mediatorow 0sO6b nieposiadajacych
odpowiedniego wyksztalcenia 1 doswiadczenia w prowadzeniu mediacji. Okreslenie
standardow szkolenia pozwoli podnies¢ jakos¢ ksztalcenia przysztych mediatorow oraz poziom

prowadzenia mediacji i sporzadzanych ugod.



Zgodnie z raportami przygotowanymi w ostatnich latach!, konieczno$¢ podjecia dziatan w celu
doprecyzowania wymagan stawianych mediatorom byta wskazywana zar6wno przez samo
srodowisko mediacyjne, jak 1 sadowe. Postulowano weryfikacje liczby mediatorow
znajdujacych si¢ na listach statych mediatorow prowadzonych przez prezesow sadow
okregowych, jak rowniez posiadanego przez nich doswiadczenia. Dziatania te miatyby na celu
stworzenie rzetelnej i wiarygodnej listy osdb uprawnionych do prowadzenia postgpowan

mediacyjnych ze skierowania sagdowego.

Projektowane przepisy w zakresie zasad dostepu do zawodu mediatora sadowego nie sg
dyskryminujgce ze wzgledu na obywatelstwo lub miejsce zamieszkania. Zastosowane
ograniczenia s3 uzasadnione nadrzednymi wzglgedami interesu ogdlnego, sa odpowiednie dla
osiggnigcia wyznaczonego celu i nie wykraczajg poza to, co niezbedne. Tak na przyktad wymog
dotyczacy znajomosci jezyka polskiego w mowie i piSmie, a dla oséb nieposiadajacych
obywatelstwa polskiego - zobowigzanie do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego
znajomo$¢ jezyka polskiego co najmniej na poziomie B2 wedlug Europejskiego Systemu Opisu
Ksztalcenia Jezykowego, jest konieczny z punktu widzenia kontaktow 1 mozliwosci
porozumiewania si¢ mediatora sgdowego z sadem czy uczestnikami postepowan mediacyjnych.
Wprowadzenie tego wymogu nie stanowi Srodka nadmiernego, poniewaz jest on
bezposrednio powigzany z celem, jakim jest zapewnienie skutecznej komunikacji w toku
postepowan sadowych i mediacyjnych. Tym samym przepis spelnia kryterium

adekwatnosci oraz koniecznosci w rozumieniu art. 5 i art. 7 dyrektywy 2018/958.

Natomiast wymog ukonczenia 26 lat jest istotny z uwagi na uzyskanie odpowiedniej dojrzatosci
osobowosciowe] oraz posiadanie pewnego stopnia doswiadczenia zyciowego. Ponadto, wsrod
prawnych wymagan stawianych mediatorom sagdowym znalazly si¢ niekaralno$¢ oraz zdolnos¢

do czynnos$ci prawnych i pelnia praw publicznych. Osoby skazane prawomocnymi wyrokami

! Raport z badan w zakresie potrzeb i oczekiwan spotecznych dotyczgcych Krajowego Rejestru Mediatoréw oraz
luk  kompetencyjnych w zakresie szkolen mediatorow, ktory powstal jako efekt realizacji projektu
,,Upowszechnienie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw poprzez podniesienie kompetencji mediatorow,
utworzenie Krajowego Rejestru Mediatorow (KRM) oraz dziatania informacyjne”, s. 18-19, Materiaty do pobrania
- Krajowy Rejestr Mediatoréw [dostep: 25.09.2025] oraz Raport koncowy - Diagnoza stanu stosowania mediacji
oraz przyczyn zbyt niskiej w stosunku do oczekiwanej popularnosci mediacji, opracowany w ramach Projektu
,Propagowanie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw” (Program Operacyjny ,,Budowanie potencjatu
instytucjonalnego i wspolpraca w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci/Poprawa skutecznosci wymiaru
sprawiedliwos$ci”, realizowanego w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014), finansowanego
ze $rodkéw funduszy norweskich oraz srodkow krajowych, s. 30, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/inne
[dostep: 25.09.2025].



https://krm.gov.pl/materialy-do-pobrania
https://krm.gov.pl/materialy-do-pobrania
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/inne

sadowymi lub sprzeniewierzajace si¢ regutom przyjetym w mediacji nie powinny mieé

mozliwos$ci prowadzenia mediacji ze skierowania sagdu lub innego organu.

Wykonywanie zawodu mediatora sagdowego bedzie wymagato posiadania wyzszego
wyksztalcenia, co podkresli wysoki poziom profesjonalizmu zawodu. Wyksztalcenie wyzsze
daje podstawy do zdobycia umiej¢tnosci analitycznych, krytycznego myslenia i rozwigzywania
problemow, co jest niezbedne do skutecznego przeprowadzania mediacji. Dzigki temu mediator
zyskuje wigksze zaufanie ze strony uczestnikOw postepowania, co jest kluczowe w procesie
rozwigzywania sporow. Mediacja wymaga nie tylko wiedzy prawnej, ale takze wysokich
umiejetnosdci interpersonalnych i komunikacyjnych, ktére sg czesto ksztattowane w trakcie
uzyskiwania wyksztatcenia wyzszego. Mediator sgdowy musi posiada¢ umiejetnos¢ stuchania,
zadawania trafnych pytan, zarzadzania emocjami stron, a takze prowadzenia trudnych rozmow
w sposob konstruktywny. Wyksztatcenie wyzsze, zwtaszcza w zakresie psychologii, socjologii,

prawa czy nauk spotecznych, zapewnia solidng podstawe do nabywania takich umiejetnosci.

Projekt ustawy gwarantuje, ze zawod mediatora sadowego bedzie wykonywany przez osoby
dobrze wykwalifikowane i kompetentne, ktore dodatkowo w toku wykonywania zawodu beda

musiaty poddawa¢ sie obowigzkowi doskonalenia zawodowego?.

Obowiazek ustawicznego ksztalcenia odpowiada kryteriom art. 7 ust. 3 lit. ¢ dyrektywy
2018/958, dotyczacym oceny, czy wymagania zwigzane z organizacja zawodu i etyka
zawodowa pozostaja proporcjonalne do zamierzonego celu. Wprowadzenie tego
obowiazku uzasadnia koniecznos¢ zapewnienia wysokiej jakosci ushug mediacyjnych oraz

ochrony konsumentow.

Wymogi te sg niezbedne ze wzgledu na cel, jakim jest ochrona intereséw stron postepowania
mediacyjnego. Nie ma przy tym mozliwosci zastosowania innych srodkéw, ktore w adekwatny

sposob przyczynilyby si¢ do jego realizacji.

Uregulowanie na poziomie ustawowym zagadnienia dotyczacego stwierdzenia nienalezytego
wykonywania obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem mediacji, bedzie mialo istotne
znaczenie dla uczestnikdéw postegpowan mediacyjnych, bowiem brak takich przepisow nie
zapewnitby realizacji celu, jakim jest zapewnienie dostepu do ustug mediacyjnych na wysokim

poziomie.

2 Podobne rozwigzania przyjeto m.in. we Francji, Irlandii, na Litwie, Malcie, Niemczech (por. A. Cybulko,
A. Siedlecka-Andrychowicz, Porownanie statusu mediatora w Polsce i wybranych krajach europejskich,
Warszawa 2023, s. 235).



Przyjete rozwigzania uzna¢ nalezy za proporcjonalne rowniez z tego wzgledu, ze dotycza one
mediatorow sadowych, pozostawiajac swobodny przeptyw uslug mediacyjnych na rynku
komercyjnym. Ustawodawca wprowadza niezbgdne ograniczenia wylacznie w zakresie
mediatorow $wiadczacych ushugi w ramach mediacji na podstawie skierowania sagdu. W tym
zakresie, obowigzkiem panstwa jest zapewnienie, aby sad kierujac strony do mediacji, miat
do dyspozycji narzedzia umozliwiajace skierowanie stron do wykwalifikowanych mediatorow,
zapewniajacych wysoka jako$¢ uslug mediacyjnych. Zaproponowany model ksztatcenia
1 wpisu do rejestru jest narzedziem realizujagcym ten obowigzek. Mediacja
ze skierowania sadu jest elementem postepowania sgdowego. Budowanie zaufania obywateli
do tej formy rozwigzywania konfliktu wymaga stworzenia odpowiednich narzedzi, przy
jednoczesnym stworzeniu bazy profesjonalnych mediatoréw sagdowych dostepnych dla s¢dziow

kierujacych sprawy do mediacji.

W projektowanych przepisach przewidziano takze szczego6lng procedure dla osob dotychczas
wpisanych na listy stalych mediatorow lub do wykazéw instytucji i 0s6b uprawnionych do
prowadzenia postepowania mediacyjnego na podstawie przepisow dotychczasowych. Zgodnie
Z przepisami przejsciowymi, osoby te beda mogty ubiegac¢ si¢ o wpis do Krajowego Rejestru

Mediatoréw na uproszczonych zasadach.

Rozwigzanie to jest proporcjonalne i uzasadnione, poniewaz dotyczy osob, ktore juz wczesniej
zostaly pozytywnie zweryfikowane przez prezesow sagdéw okregowych lub inne uprawnione
podmioty 1 posiadaja udokumentowana wiedz¢ oraz praktyke mediacyjng. Ich dziatalnos¢
w zakresie mediacji zostala juz w przesztosci formalnie uznana, a ich kwalifikacje byly
podstawa do wpisu do istniejacych list i/lub wykazéw. Tym samym istnieje uzasadnione
domniemanie, ze speiniajg one standardy wymagane dla prowadzenia mediacji, co przemawia

za przyjeciem uproszczonej procedury dla tej grupy.

Roéwnoczesnie zastosowanie odrebnej, pelnej procedury zgloszeniowej wobec 0s6b
ubiegajacych si¢ o wpis po raz pierwszy zapewnia zachowanie wysokich standardow
kwalifikacyjnych dla nowych mediatorow. Dzigki temu mozliwe jest zweryfikowanie ich
przygotowania merytorycznego, umiej¢tnosci oraz predyspozycji do prowadzenia mediacji, co

ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia wysokiej jako$ci postepowan mediacyjnych.

Tym samym zréznicowanie procedur w przepisach przejsciowych ma na celu zapewnienie
ptynnego przejscia do nowego modelu rejestracji mediatorow, przy jednoczesnym zachowaniu
rownowagi miedzy uznaniem doswiadczenia o0so6b juz funkcjonujagcych w  systemie

a koniecznoscig weryfikacji kwalifikacji nowych kandydatow. Jest to rozwigzanie racjonalne,



proporcjonalne 1 stuzgce realizacji celow projektu, w tym przede wszystkim zapewnieniu

profesjonalizmu i rzetelno$ci 0s6b wpisywanych do Krajowego Rejestru Mediatorow.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze projektowane przepisy ustawy sg zgodne z zasadg

uzasadnionego 1 niedyskryminujacego charakteru regulacji, gdyz cele ich wprowadzenia stuza

w pelni interesowi publicznemu, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu $wiadczenia uslug

mediacyjnych.

3. Zakres szkolenia

Przyjety w projekcie ustawy zakres szkolenia oraz liczba godzin szkolenia zostat okreslony

zgodnie ze Standardami Szkolenia Mediatorow rekomendowanymi przez Spoleczng Rade
ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow przy Ministrze Sprawiedliwosci (Rada
ADR)?, stanowigcymi Zatacznik nr 1 do Uchwaly Nr 1/2023 Spotecznej Rady do spraw
Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 23
marca 2023 r.*. Celem uchwalenia ww. standardow bylo zapewnienie wysokiego poziomu
ksztalcenia mediatorOw oraz profesjonalizacja zawodu. W dokumencie tym okreslono:
Standardy dotyczgce 0sob prowadzgcych szkolenie, Standardy dotyczgce organizacji szkolenia,
Rekomendowane formy szkolenia oraz Programy szkolen: szkolenia bazowego oraz szkolen
specjalistycznych (Mediacje w konfliktach réwie$niczych, szkolnych, nieletnich sprawcow
czynu karalnego, Mediacje w sprawach karnych i o wykroczenia, Mediacje w sprawach
rodzinnych, Mediacje w sprawach cywilnych 1 gospodarczych, Mediacje w sprawach
pracowniczych oraz Mediacje w sprawach administracyjnych), okreslajac jednoczesnie liczbe
godzin dla kazdego szkolenia, tj.: szkolenie bazowe mediatorow - 40 h dydaktycznych,
szkolenia w konfliktach rowiesniczych, szkolnych, nieletnich sprawcéw czynu karalnego - 60
h dydaktycznych, szkolenia w sprawach karnych i o wykroczenia - 40 h dydaktycznych,
szkolenia w sprawach rodzinnych - 60 h dydaktycznych, szkolenia w sprawach cywilnych i
gospodarczych - 60 h dydaktycznych, szkolenia w sprawach pracowniczych - 60 h
dydaktycznych oraz szkolenia w sprawach administracyjnych — 40 h dydaktycznych.

3 Dokument pn. Standardy Szkolenia Mediatoréw rekomendowane przez Spoleczng Rade ds. Alternatywnych
Metod Rozwigzywania Sporow przy Ministrze Sprawiedliwosci (Rada ADR), stanowiace Zalacznik nr 1 do
Uchwaly Nr 1/2023 Spotecznej Rady do spraw Alternatywnych Metod Rozwiazywania Sporow przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 marca 2023 r. dostgpne sg pod linkiem: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
dokumenty [dostep: 25.09.2025].

4 Spoteczna Rada ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow (poprzednio: Spoleczna Rady ds.
Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktow i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci) byla organem
doradczym Ministra Sprawiedliwosci, ukierunkowanym przede wszystkim na promowanie dzialan stuzacych
rozwojowi alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, opiniowanie projektéw aktow prawnych, propagowanie
zasad dotyczacych pracy mediatora i postgpowania mediacyjnego oraz standardow szkolenia mediatorow.



https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/%20dokumenty
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/%20dokumenty

Podobne rozwigzania zostaly wdrozone w innych panstwach Unii Europejskiej, gdzie
rozpoczecie wykonywania zawodu mediatora jest Scisle zwigzane z wstepnym szkoleniem
w zakresie mediacji. Mi¢dzynarodowo uznana minimalna zalecana dtugo$¢ podstawowego
szkolenia w zakresie mediacji wynosi 40 godzin, zgodnie z zaleceniem Europejskiej Komisji
ds. Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) Rady Europy. Jednakze, panstwa
cztonkowskie UE stosuja rézne wymagania kwalifikacyjne w odniesieniu do dlugosci
szkolenia. Poczawszy od podstawowych 40 godzin na Litwie, 50 godzin szkolenia
podstawowego obowigzujacego we Wioszech, z kursami przypominajacymi z zakresu mediacji
trwajacymi 18 godzin co 2 lata dla mediatorow cywilnych i handlowych, 60 godzin szkolenia
zarbwno w Belgii, jak 1 Bulgarii, poprzez wymagania Niemiec dotyczace co najmniej 120
godzin szkolenia podstawowego lub zrdéznicowane wymagania Portugalii, ktore kazda
organizacja szkoleniowa w zakresie mediacji ustala samodzielnie, az po wymagania Malty
dotyczace posiadania tytutu magistra mediacji uzyskanego na uniwersytecie. Tak duze réznice
miedzy podstawowym szkoleniem certyfikacyjnym w zakresie mediacji a minimalnym czasem
trwania tego szkolenia podkreslaja rozbieznosci w krajowych standardach dotyczacych dostepu
do zawodu mediatora w UE. Oznacza to rowniez zupelnie roézne standardy jakosci

i oczekiwania wobec profesjonalnych mediatorow>.

Konkludujgc, wymagania okreslone wzgledem instytucji szkolagcych uzna¢ nalezy za
proporcjonalne 1 niezbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaly powotane, bowiem ich
podstawowym zadaniem jest zapewnienie odpowiedniej jakosci ksztatcenia kandydatow na
mediatoréw oraz zagwarantowanie, ze osoby konczace szkolenie beda posiadaty nie tylko
wiedze teoretyczng, ale réwniez praktyczne umiejetnosci niezbedne do wykonywania tej

odpowiedzialnej funkcji w systemie wymiaru sprawiedliwosci.

Wymogi te nie sa nadmierne ani arbitralne - odpowiadaja charakterowi zadan, jakie stoja przed
instytucjami szkolgcymi, oraz specyfice zawodu mediatora, ktory wymaga nie tylko
kompetencji merytorycznych, ale takze wysokich standardow etycznych, interpersonalnych
1 psychologicznych. W konsekwencji, regulacje te pozostaja w zgodzie z zasada
proporcjonalno$ci - sa adekwatne, konieczne i stuzace ochronie waznego dobra, jakim jest

zapewnienie profesjonalnej kadry mediatordw.

5 https://ajee-journal.com/free-movement-of-mediators-across-the-european-union-a-new-frontier-yet-to-be-
accomplished [dostep: 29.09.2025].
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4. Krajowy Rejestr Mediatoréow

Wprowadzenie Krajowego Rejestru Mediatoréw nalezy oceni¢ jako dziatanie zardéwno
konieczne, jak i1 proporcjonalne w stosunku do stwierdzonych niedoskonatosci obecnie

funkcjonujacego systemu oraz do celow, jakie ma realizowac.
a) Brak jednolitosci i rozproszenie obecnych rejestrow

Aktualnie w Polsce nie istnieje centralna baza mediatorow, ktora umozliwiataby sprawny,
szybki i rzetelny dostep do informacji o osobach uprawnionych do prowadzenia mediacji. Listy
mediatorow sg prowadzone przez prezesoOw sadow okrggowych, niezaleznie od siebie, w
sposob nieskoordynowany, przy braku jednolitych kryteridow ich prowadzenia oraz ré6znym

poziomie ich dostepnosci dla obywatela.

Taki stan rzeczy powoduje, ze aktualny system ewidencji jest nieefektywny, zaréwno dla
obywateli, jak i instytucji publicznych. Brakuje narzedzia, ktore umozliwitoby obywatelom
tatwe wyszukiwanie mediatoréw, poréwnywanie ich kompetencji czy sprawdzanie aktualnosci
danych. Rowniez sady maja ograniczong mozliwo$¢ weryfikacji dostgpnosci i dos§wiadczenia

mediatorow, do ktorych kierujg sprawy.
b) Brak dostepu do rzetelnych danych jako bariera w korzystaniu z mediacji

Dla stron postgpowania sagdowego dostep do informacji o mediatorach: ich do$wiadczeniu,
specjalizacjach, miejscu prowadzenia dziatalnosci jest kluczowy dla podjecia §wiadomej
decyzji o wyborze mediatora i samego skorzystania z mediacji. Obecna fragmentaryczna
1 nieustandaryzowana ewidencja mediatorow utrudnia wybor  profesjonalnego
1 kompetentnego mediatora, co moze wptywaé negatywnie na jako$¢ i skuteczno$¢ mediacji

jako alternatywnej metody rozwigzywania sporow.

W konsekwencji brak przejrzystego i jednolitego systemu informacji stanowi istotng barierg
systemowa 1 organizacyjna, ktora ogranicza rozw0j mediacji 1 jej realne zastosowanie

w praktyce.
¢) Wprowadzenie rejestru jako proporcjonalna odpowiedz na istniejace problemy

Utworzenie Krajowego Rejestru Mediatoréw w formie elektronicznej nalezy oceni¢ jako
srodek proporcjonalny, ktéory nie wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiggnigcia

wskazanych wyzej celow:



e Prostota i dostepnos¢ — rejestr bedzie bezplatny, ogdlnodostepny przez strong

internetow3, intuicyjny w obstudze dla obywateli i profesjonalnych pelnomocnikow.

e Aktualnos¢ 1 wiarygodnos¢ danych — mediatorzy beda zobowigzani do biezacej

aktualizacji informacji, co pozwoli na budowanie zaufania do instytucji mediacji.

o Standaryzacja i przejrzystos¢ — rejestr wprowadzi jednolite zasady ewidencjonowania
mediatorow w calym kraju, eliminujac chaos informacyjny wynikajacy

z funkcjonowania niezaleznych list prowadzonych przez prezeséw sadéw okregowych.

e Brak nadmiernej ingerencji — rejestr nie wprowadza nadmiernych obcigzen
administracyjnych ani finansowych dla mediatoréw, nie ogranicza dostepu do zawodu,
a jedynie porzadkuje i systematyzuje informacje o osobach wykonujacych dziatalnos¢

mediacyjna.
d) Zgodno$¢ z zasadg proporcjonalnosci

Zgodnie z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci, ingerencja w sfer¢ praw jednostki
(np. poprzez ustanowienie obowigzku rejestracji lub okreslenie minimalnych wymogow

informacyjnych) jest dopuszczalna, o ile:

o jest niezb¢dna do osiagni¢cia celu o istotnym znaczeniu publicznym (w tym

przypadku: zapewnienie przejrzystosci, profesjonalizmu i jako$ci mediacji),

o jest odpowiednia i skuteczna dla osiggni¢cia tego celu (wprowadzenie rejestru wprost

rozwiazuje zidentyfikowane problemy informacyjne),

e nie narusza nadmiernie praw lub wolnosci jednostki, w tym prawa do wykonywania
zawodu (rejestr ma charakter informacyjny, a wpis nie jest uzalezniony od spetnienia

wygorowanych kryteriow).

W tym kontek$cie wprowadzenie Krajowego Rejestru Mediatorow spetlnia wszystkie
przestanki proporcjonalnosci, bedac srodkiem adekwatnym, koniecznym i mozliwym do
zaakceptowania z punktu widzenia oséb objetych jego zakresem. Ponadto, projektowane
przepisy przewiduja przejrzystos¢ i udzial stron trzecich, zgodnie z art. 8 dyrektywy
2018/958. Dane zawarte w rejestrze bedq jawne i dostepne publicznie, co umozliwi
stronom oraz sadom dokonanie Swiadomego wyboru mediatora. Rozwiazanie
to wzmacnia rowniez kontrol¢ spoleczna nad wykonywaniem zawodu. Przejrzystosé¢

ta zostanie zrealizowana poprzez zapewnienie bezplatnego i powszechnego dostepu online



do Krajowego Rejestru Mediatorow, a takze poprzez obowigzek biezacej aktualizacji
danych przez mediatorow. Ponadto, projekt przewiduje mozliwos¢ uwzgledniania opinii
zainteresowanych podmiotow — w tym organizacji spolecznych, srodowisk zawodowych
i obywateli — w procesie wprowadzania i oceny regulacji dotyczacych mediatoréow. Tego
rodzaju udzial stron trzecich zwigksza zaufanie do instytucji mediacji i sprzyja jej

dalszemu upowszechnianiu.

Podobne rozwigzania funkcjonuja w innych krajach Unii Europejskiej, m.in. w: Grecji®,

Hiszpanii’ czy na Cyprze®.
5. Podsumowanie

Celem projektowanej ustawy o mediatorach sadowych, instytucjach szkolacych w zakresie
mediacji oraz Krajowym Rejestrze Mediatorow jest wprowadzenie regulacji, ktore umozliwig
osiggnigcie wysokiego poziomu ustug mediacyjnych w ramach mediacji ze skierowania
sadowego. Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze przepisy ustawy zostaly zaprojektowane
w sposob zgodny z celem, zachowujac rownowage migdzy wprowadzeniem odpowiednich

regulacji a minimalizowaniem obcigzen dla oséb i instytucji zwigzanych z mediacja.

1. Odpowiednio$¢ regulacji — Przepisy ustawy sg dobrze dopasowane do wyznaczonego
celu, ktorym jest poprawa jakosci ustug mediacyjnych w kontek$cie postepowan
sadowych. Ustawa okresla kryteria kwalifikacyjne dla mediatoréw, normuje proces
szkolenia oraz tworzy Krajowy Rejestr Mediatorow, co przyczyni si¢ do zapewnienia

kompetencji mediatorow oraz dostgpu do wyspecjalizowanych ustug mediacyjnych.

2. Proporcjonalnos¢ dziatan — Wprowadzone regulacje sa proporcjonalne do zaktadanych
celow. Przepisy nie wprowadzaja nadmiernych wymagan, ktore moglyby ograniczy¢
dostepnos¢ mediacji, a jednocze$nie gwarantuja, ze mediatorzy beda posiadac
odpowiednie kwalifikacje 1 doswiadczenie, co jest kluczowe dla jakos$ci swiadczonych

uslug mediacyjnych. Nadal w pelni otwarty pozostaje rynek mediacji pozasgdowych.

3. Niezbednos¢ dzialan — Z punktu widzenia osiggniecia zatozonych celow, dziatania
wprowadzone przez projekt ustawy sa niezbedne. Zasady dotyczace szkolen, nadzoru

nad instytucjami szkolagcymi oraz rejestru mediatoréw sg fundamentem zapewnienia

6 https://e-justice.europa.eu/topics/taking-legal-action/mediation/mediation-eu-countries/el_en?utm [dostep:
25.09.2025].

7 https://www.mjusticia.gob.es/eu/ciudadania/registros/mediadores-instituciones [dostep: 25.09.2025].

8 https://imimediation.org/resources/eu-eea-legislation-on-mediation [dostep: 25.09.2025].
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wysokiej jakosci uslug mediacyjnych, co jest kluczowe dla skutecznos$ci mediacji
w postepowaniach sagdowych. Wymodg posiadania przez zawodowych mediatorow
odpowiednich kwalifikacji (takich jak wyksztatcenie wyzsze oraz doswiadczenie) jest
szczegblnie istotny, aby zapewnié, ze mediatorzy sadowi bedg w stanie skutecznie

prowadzi¢ mediacje, zgodnie z obowigzujagcymi normami prawnymi i etycznymi.

4. Zakres regulacji — Przepisy nie wykraczajg poza to, co jest niezbedne do realizacji celu
ustawy, nie wprowadzaja zbednych restrykcji ani nadmiernych obcigzen
administracyjnych. Ustawa wprowadza rozwigzania, ktére maja na celu poprawe
efektywnosci mediacji i gwarantuja, ze mediacje bgda prowadzone przez osoby

posiadajace odpowiednie przygotowanie i kwalifikacje.

Niezrealizowanie celow zakladanych w projektowanej ustawie mogloby prowadzié
do powaznych negatywnych konsekwencji dla jakosci ustug mediacyjnych oraz dla
bezpieczenstwa uczestnikow postgpowan mediacyjnych. Brak odpowiednich kwalifikacji
zawodowych mediatorow sagdowych moze prowadzi¢ do obnizenia jakos$ci mediacji, naruszenia
praw stron, utraty zaufania do instytucji mediacji, a takze do powaznych konsekwencji
prawnych i etycznych. Zatem, ustanowienie wysokich standardow ksztatcenia i nadzoru nad
mediatorami jest niezbe¢dne, aby unikng¢ tych zagrozen i zapewni¢ bezpieczenstwo oraz

efektywnos$¢ procesu mediacyjnego.

Podsumowujac, projektowana ustawa spelnia wymagania dotyczace odpowiednios$ci,
proporcjonalnosci oraz niezbedno$ci dziatan, a jej regulacje sa dobrze dopasowane
do wyznaczonego celu zapewnienia wysokiej jakosci ustug mediacyjnych w postgpowaniach
sagdowych, chronigc tym samym interesy uczestnikow mediacji 1 zapewniajac bezpieczenstwo

prawne w tym obszarze.

Z powyzszych wzgledow projekt ustawy jest proporcjonalny w rozumieniu dyrektywy
2018/958, a projektowane regulacje sa niezbedne z punktu widzenia realizacji celow, o ktorych

byta mowa powyze;.

Projektowana ustawa odpowiada rowniez na wymog zapewnienia poddawalnosci kontroli
sadowej, 0 ktorym mowa w art. 9 dyrektywy 2018/958. W polskim porzadku prawnym
oznacza to, ze rozstrzygniecia organéw w sprawach zwigzanych z wpisem do Krajowego
Rejestru Mediatorow, odmowa wpisu lub skreSleniem z rejestru beda mogly by¢
przedmiotem kontroli sadow administracyjnych. Ponadto, istnieje mozliwos¢ weryfikacji

zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja w ramach postepowania przed Trybunalem



Konstytucyjnym oraz poddania regulacji ocenie sadow powszechnych w toku
rozpoznawania konkretnych spraw. Dodatkowo, projekt zaklada biezace monitorowanie
skutecznosci przyjetych rozwiazan, co stanowi wykonanie obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 6 dyrektywy i pozwala na dokonanie oceny proporcjonalnosci regulacji po ich

wejsciu w zycie.



Ocena skutkéw dla ochrony danych

Administrator danych oraz podstaw prawna przetwarzania

Nazwa projektu

Ustawa o mediatorach sgdowych, instytucjach szkolgcych w zakresie mediacji i Krajowym
Rejestrze Mediatordow

Nr w wykazie prac

uD237

Administratorem danych osobowych zawartych w Krajowym Rejestrze Mediatoréw (dalej
,Rejestr”) jest Minister Sprawiedliwosci (art. 33 ust. 1 projektowanej ustawy). W zakresie zadan
zwigzanych z wpisywaniem, aktualizacjg danych oraz wykreslaniem mediatorow sadowych
z Rejestru, administratorami danych sg prezesi sagdéw okregowych (art. 33 ust. 2 projektowane;j
ustawy). Minister Sprawiedliwosci jest réwniez administratorem danych osobowych oséb
rekomendowanych oraz oséb wchodzacych w sktad Rady Mediacyjnej (art. 33 ust. 1 pkt 2
projektowanej ustawy). Przetwarzanie danych osobowych odbywa sie na podstawie przepiséw
projektowanej ustawy oraz zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ci e RODO, jako niezbedne do wypetnienia
obowigzku prawnego i wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym. Projektowana
ustawa zawiera réwniez odrebne przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych w toku
postepowania mediacyjnego. Administratorem danych osobowych zgromadzonych w toku
postepowania mediacyjnego jest mediator sgdowy (art. 34 ust. 1 projektowanej ustawy).

Inspektor ochrony danych

Projektowana ustawa nie zawiera postanowien wprost odnoszgcych sie do powotania
inspektora Ochrony Danych (dalej 10D). Obowigzek ten wynika¢ z ogdlnego zastosowania
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,
(Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04) — dalej ,,RODO” — w zakresie dziatalnosci organow
publicznych. Zgodnie z art. 37 RODO, obowigzek ten istnieje m.in. w przypadku, gdy
przetwarzania dokonuje organ publiczny. Minister Sprawiedliwosci oraz wtasciwe sady
powszechne wykonujgc obowigzek wynikajgcy z art. 37 RODO, wyznaczyty 10D. Informacje
0 10D sg publicznie dostepne na stronach internetowych tych podmiotdéw.

Wspoétadministratorzy

Wspétadministratorami danych przetwarzanych w systemie teleinformatycznym sadéw sg —
obok Ministra Sprawiedliwosci — odpowiednie sgdy, ich prezesi i dyrektorzy, zgodnie z zakresem
ich kompetencji (art. 175da § 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — dalej ,,USP”).
Pomiedzy wskazanymi administratorami i wspoétadministratorami istnieje podziat rol
i odpowiedzialnosci wynikajacy wprost z przepisow prawa oraz zarzadzen wykonawczych
Ministra Sprawiedliwosci. Model ten jest zgodny z art. 26 RODO, ktéry dopuszcza wspdlne
ustalanie celow i sposobdéw przetwarzania przez kilku administratorow, z uwzglednieniem
transparentnego rozdziatu zadan i obowigzkow.
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Podmioty przetwarzajace

Projektowana ustawa nie zawiera regulacji w zakresie zaangazowania podmiotéw
przetwarzajacych, jednak =z uwagi na skale i charakter techniczny systeméw
teleinformatycznych, funkcje te mogg by¢ realizowane przez podmioty zewnetrzne na
podstawie odpowiednich umoéw powierzenia.

Zarzadzenie MS dopuszcza powierzenie realizacji niektérych zadan informatycznych innym
podmiotom realizujgcym zadania publiczne, w tym dyrektorom sgdéw apelacyjnych, na
podstawie zarzadzenia lub porozumienia, z zachowaniem odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa systeméw (art. 175da § 7 USP). Takie podmioty dziatajg jako podmioty
przetwarzajgce dane osobowe na zlecenie administratora.

Opis czynnos$ci przetwarzania danych

Czynnosci przetwarzania obejmujg: zbieranie danych za posrednictwem Rejestru, ich
rejestracje, aktualizacje, udostepnianie oraz usuwanie danych w Rejestrze (zob. art. 5, 7-9, 11—
12, 26-30 projektowanej ustawy). Dane te sg wykorzystywane do prowadzenia jawnego
rejestru mediatoréw sgdowych i instytucji szkolgcych.

Cel przetwarzania danych

Celem przetwarzania danych jest prowadzenie Rejestru, zapewnienie transparentnosci,
wiarygodnosci oraz nadzoru nad dziatalnoscig mediatorow sgdowych i instytucji szkolgcych (art.
1 pkt 1-4 oraz art. 24 projektowanej ustawy).

Rejestr umozliwia kazdemu dostep do informacji publicznej w zakresie okreslonym przepisami
ustawy (art. 29 ust. 1 projektowanej ustawy), za wyjgtkiem numeru PESEL, a w przypadku jego
braku — rodzaj, numer i serie dokumentu paszportowego lub dokumentu potwierdzajgcego
tozsamos¢ cudzoziemca.

Podmioty danych (lista kategorii oséb, ktorych dane s3 przetwarzane):

Podmioty danych (lista kategorii osdb, ktérych dane sg przetwarzane):
1) mediatorzy sadowi (osoby fizyczne);
2) osoby ubiegajgce sie o wpis do Rejestru;
3) osoby reprezentujgce instytucje szkolgce;
4) cztonkowie zespotow specjalistow prowadzgcych szkolenia;
5) osoby odbywajace szkolenia bazowe i specjalizacyjne;
6) uczestnicy postepowan mediacyjnych;
7) osoby wchodzace w sktad Rady Mediacyjnej.

Kategorie danych

W zakresie danych osobowych gromadzonych i przetwarzanych w Rejestrze, ustawa
enumeratywnie wskazuje ich kategorie.
W odniesieniu do mediatoréw sgdowych sg to m.in.:
1) imie (imiona) i nazwisko;
2) numer PESEL, a w przypadku jego braku — rodzaj, numer i serie dokumentu
paszportowego, dokumentu podrdzy, o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 12




grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, lub dokumentu, o ktérym mowa w art. 226 pkt 1-5
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach ;
3) okreslenie obszaru dziatania odpowiadajgcego wtasciwosci miejscowej sadu
okregowego ze wzgledu na miejsce zamieszkania;
4) adres do korespondencji;
5) informacje dotyczace: poziomu wyksztatcenia, specjalizacji, kierunku odbytych studiow
i szkolen, informacje o formach prowadzenia mediacji albo o nieprowadzeniu mediacji;
6) numer telefonu, adres poczty elektronicznej mediatora sgdowego, ponadto informacje
o mozliwosci prowadzenia mediacji w innych jezykach niz jezyk polski, informacje
o dodatkowych dziataniach mediatora sagdowego odpowiadajacych whasciwosci sgdéw
okregowych — w przypadku wyrazenia zgody na przetwarzanie tych danych przez
mediatora (art. 25 ust. 2 projektowanej ustawy).
W odniesieniu do instytucji szkolgcych s3 to dane takie jak: nazwa lub firma, adres siedziby,
numer telefonu lub adres poczty elektronicznej, adres strony internetowej oraz informacje
o zakresie prowadzonych szkolen (art. 27 projektowanej ustawy).

Szczegolne kategorie danych osobowych (art. 9i 10 RODO)

Dane dotyczace karalnosci (zaswiadczenie o niekaralnosci opatrzone datg nie wczesniejszg niz
miesigc przed ztozeniem wniosku— art. 5 ust. 3 pkt 5 projektowanej ustawy).

Uzasadnienie przetwarzanie szczegdélnych kategorii danych

Przetwarzanie danych o niekaralnosci jest niezbedne do wypetnienia obowigzkdéw ustawowych
zwigzanych z weryfikacja warunkéw wpisu do Rejestru oraz nadzoru nad dziatalnoscia
mediatorow (art. 3 ust. 1 pkt 7 i art. 5 ust. 3 pkt 5 projektowanej ustawy).

Odbiorcy danych

Rejestr jest publiczny, dane za wyjatkiem numeru PESEL, a w przypadku jego braku — rodzaj,
numer i serie dokumentu paszportowego, dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc
cudzoziemca, danych o karalnosci, sg dostepne publicznie. Odbiorcami mogg by¢ obywatele,
sady, instytucje panstwowe, organizacje spoteczne.

Miedzynarodowe transfery danych

Nie bedzie wystepowac transfer danych osobowych do panstw trzecich.

Przekazywanie danych do organizacji miedzynarodowych — dane nie beda przekazywane do
organizacji miedzynarodowych.

Podstawa prawna przekazywania danych — nie dotyczy.

Ocena niezbednosci przetwarzania danych

Zakres przetwarzanych danych zostat okreslony wprost w ustawie jako niezbedny do realizacji
celéw publicznych, w szczegdlnosci transparentnosci dziatan mediatoréw sgdowych, instytucji
szkolgcych i nadzoru nad systemem mediacji (zob. art. 1, art. 5, 10, art. 24-30, art. 31-32
projektowanej ustawy).




Ocena proporcjonalnosci przetwarzania danych (art. 5 ust.1 lit.c)

Przetwarzanie danych odbywa sie w zakresie proporcjonalnym do celéw okreslonych w ustawie.
Zakres danych udostepnianych publicznie zostat ograniczony (art. 29 ust. 1 projektowanej
ustawie), a dane dotyczgce wyrokéw skazujgcych i czyndw zabronionych nie sg upubliczniane.
System teleinformatyczny zapewnia selektywny dostep oraz umozliwia weryfikacje aktualnosci
danych.

Wewnetrzny kontekst przetwarzania danych?

Dane sg przetwarzane w ramach realizacji ustawowych zadann Ministra Sprawiedliwosci i sgdéw
powszechnych. Przetwarzanie odbywa sie w systemie teleinformatycznym nadzorowanym
i rozwijanym przez struktury sadownictwa oraz jednostki odpowiedzialne za informatyzacje
wymiaru sprawiedliwosci (art. 175da USP).

Struktura organizacyjna

Za przetwarzanie danych odpowiadajg Minister Sprawiedliwosci oraz prezesi sgadow
okregowych. Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Gdansku odpowiada za wsparcie uzytkownikéw
systemu Rejestru i jego testowanie, natomiast Dyrektor Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu — za
jego wdrazanie, modyfikacje i administrowanie Rejestrem (§ 3 i §7 zarzadzenia MS).

Bezpieczenstwo

Minister Sprawiedliwosci zapewnia ochrone Rejestru przed naruszeniami poufnosci,
integralnosci i dostepnosci danych (art. 33 ust. 3 projektowanej ustawy). Wdrozone zostaty
mechanizmy ,,privacy by design” zgodnie z art. 25 RODO oraz $rodki organizacyjne okreslone
w Zarzadzeniu MS obejmujgce m.in. standardy ITIL, nadzér cyberbezpieczeristwa i obowigzek
raportowania incydentow (§ 1, § 9, § 12 zarzadzenia MS). Dane osobowe zgromadzone przez
mediatora sgdowego w toku postepowania mediacyjnego przechowuje sie przez okres 5 lat od
dnia zakonczenia postepowania mediacyjnego, po czym podlegajg usunieciu.

Analiza ryzyka stanowi zatacznik do niniejszej oceny.

Konsultacje z innymi stronami

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces
Legislacyjny.

W ramach opiniowania i konsultacji publicznych projekt zostat skierowany do podmiotéw

wymienionych w pkt 5 OSR.

1 Obejmujacy czynniki wewnetrzne podmiotu, organizacja firmy, jej Srodowisko, stosowane technologie.
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RAPORT Z KONSULTACJI
projektu ustawy o mediatorach sadowych, instytucjach szkolacych w zakresie mediacji
i Krajowym Rejestrze Mediatorow (UD237); poprzedni tytul: projekt ustawy
o mediatorach sadowych, akredytowanych osrodkach mediacyjnych i Krajowym
Rejestrze Mediatorow

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
oraz informacje o okresie ich przeprowadzenia i terminie wyznaczonym do zaje¢cia
stanowiska

Projekt zostal, przy pismach z dnia 24 lipca 2025 r., skierowany do opiniowania 1 konsultacji
publicznych do podmiotow wymienionych w pkt 5 OSR. Wyznaczony termin do
przedstawienia opinii w ramach opiniowania wynosit 30 dni, natomiast stanowisk w ramach
konsultacji publicznych — 21 dni. Ponadto 12 grudnia 2025 r. zmodyfikowana wersja projektu
ustawy zostala przestana do wiadomos$ci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktora
zglosita kolejne uwagi.

Wskazanie podmiotow, ktore zglosity uwagi w ramach opiniowania i konsultacji publicznych,
omoOwienie tych uwag oraz odniesienie si¢ do nich zostalo zawarte w zatgcznikach do raportu
z konsultacji.

2. Przedstawienie wynikow Kkonsultacji projektu z wlasciwymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagat zasiegnigcia opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji ani
uzgodnienia z wlasciwymi organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

W trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2026 r. poz.936) zainteresowanie pracami nad projektem ustawy zglosito
Stowarzyszenie Mediatoréw Rodzinnych.

Zalaczniki:
1) tabela z uwagami z opiniowania;
2) tabela z uwagami z konsultacji publicznych.



Zataczniki do raportu z konsultacji

Zalacznik nr 1

Zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych do projektu ustawy o mediatorach sadowych, instytucjach szkolgcych w zakresie mediacji
i Krajowym Rejestrze Mediatoréw (UD237); poprzedni tytut: projekt ustawy o mediatorach sadowych, akredytowanych osrodkach mediacyjnych i Krajowym

Rejestrze Mediatorow

Lp. Przepis Organ zglaszajacy Tres¢ zgloszonej uwagi Stanowisko MS
uwage
l. uwagi ogblne Polskie Centrum Proponowana ustawa w obecnym ksztalcie przekresla wszystkie dotychczas | Uwaga nieuwzgledniona.

Mediacji,
Polska Izba
Mediatorow,
Zwiazek Zawodowy
Mediatoré6w
Zawodowych,
mediatorzy

przyjete standardy dotyczace mediatorow jak i ich szkolen czy certyfikacji
(egzamindw) zarowno w Polsce, Europie jak i na $wiecie. Zapisy
projektowanej ustawy nie maja zadnego pozytywnego wplywu na rozwoj
alternatywnych polubownych metod rozwigzywania sporéw, a wrecz
przeciwnie — blokuja dalszy rozwdj mediacji, zamykajac rynek mediacyjny,
ktory ledwo si¢ rozwija dzigki dziataniom matych lokalnych sadow,
niektorych sgdziow liderow, w tym ze stowarzyszenia GEMME Polska, oraz
grupy profesjonalnych mediatoréw i pelnomocnikéw przy wsparciu m.in.
amerykanskich oraz brytyjskich niezaleznych organizacji mediacyjnych.
Istota projektowanych zmian sprowadza si¢ do istotnego ograniczenia
mozliwosci funkcjonowania w obszarze wymiaru sprawiedliwosci
osrodkéw mediacyjnych dziatajacych przy instytucjach akademickich,
samorzadach zawodowych, organizacjach zrzeszajacych przedstawicieli
zawodoéw zaufania publicznego, a takze podmiotach prywatnych.
Projektowane regulacje przewiduja kolejne certyfikacje, szkolenia
i egzaminy, ktére w praktyce ograniczaja udzial profesjonalistow
w mediacjach. Cigzar inicjowania mediacji, zupetnie bez uzasadnienia, jest
przerzucony na sad, w miejsce samych stron i ich profesjonalnych
petnomocnikow.

Mozna mowi¢ o roznych rodzajach mediacji: facylitatywnej, ewaluatywnej,
transformacyjnej, opartej na interesie, narratywnej czy humanistycznej, nie
ma mediacji sadowej. W projekcie brak jest uzasadnienia utworzenia
specjalnej grupy mediatoréw sagdowych.

Zawod mediatora wymaga wiedzy 1 umiej¢tnosci z dwoch obszarow:
spotecznego 1 prawnego. Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
wskazuja, iz ilo§¢ niezatwierdzanych ugod przez sad jest minimalna, co
wskazuje, ze mediatorzy posiadajg odpowiednia wiedz¢ prawna do spisania
ugody.

Ustawa powinna zwigksza¢ jakos¢ i profesjonalizm mediatoréw w sposob
praktyczny, proporcjonalny i oparty na juz istniejacych standardach.
Obecne zapisy nie spetniajg celéw Dyrektywy mediacyjnej z 2008, ktorej
intencja bylo uznanie prawa panstwa cztonkowskiego do wymagania od

Obecnie brakuje scentralizowanego, jednolitego systemu
informacji o osobach prowadzacych mediacje ze
skierowania sadu lub innego organu. Listy statych
mediatorow  funkcjonuja w formie papierowej i
elektronicznej, ale sa prowadzone niezaleznie przez
poszczegodlnych prezeséw sadow okregowych. Celem
ustawy jest uporzadkowanie list statych mediatorow
prowadzonych w sadach okrggowych poprzez stworzenie
jednej centralnej listy osob prowadzacych mediacje ze
skierowania sgdu lub innego organu.

Z uwagi na powtarzajace si¢ postulaty o konieczno$ci
podniesienia wymagan do wpisu na list¢ statych
mediatoré6w w sytuacji zmiany organizacji systemu list i
przejScie na centralny rejestr nalezy uregulowad i
podnie$¢ wymagania dla 0os6b wnioskujacych o wpis do
Rejestru. W tym celu okreslenie zakresow szkolen i
certyfikacja sg konieczne.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy nie
narusza postanowien Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i
handlowych, a sama Dyrektywa wbrew zgloszonej
uwadze nie zawiera postanowien w zakresie ,,uznania
prawa panstwa cztonkowskiego do wymagania od stron
podjecia mediacji przed wniesieniem sprawy do sadu”.
Natomiast Dyrektywa nie narusza ustawodawstwa
krajowego, ktore naklada obowigzek skorzystania z
mediacji (..) bez wzgledu na to, czy rozpoczglo si¢ juz
postepowanie sadowe (art. 5 Dyrektywy).




stron podjg¢cia mediacji przed wniesieniem sprawy do sadu, co jest obecnie
uznawane za standard w UE i Wielkiej Brytanii.

Apel o dialog i wlaczenie przedstawicieli praktyki mediacyjnej w dalsze
prace legislacyjne.

uwagi ogblne

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Fundacja Wsparcia
i Mediacji Pax Cordis

Projekt ma $cisle okreslony zakres podmiotowy, wynikajacy wprost z tytutu
projektowanej ustawy; dotyczy ,,mediatorow sadowych”. Oznacza to, iz
poza tym zakresem pozostaje szeroka dziedzina mediacji w znaczeniu
og6lnym, w tym np. status mediatoréw ,,niesadowych”, status osrodkow
mediacyjnych ,,niesadowych”, szkolen, walidacji, itd.

Nalezy zwr6ci¢é uwage na potrzebe (mozliwos$¢) uregulowania i tego
drugiego zakresu, w S$cistej konsultacji ze s$rodowiskiem mediatorow,
zwlaszcza tej czesci, ktora nie jest zainteresowana i nie praktykuje mediacji
kierowanych przez sad.

W jakim celu nastgpuje zmiana nazewnictwa z ,mediatora stalego” na
»,mediatora sagdowego” — do tej pory mediatorem sgdowym nazywano
mediatoréw do spraw karnych, ponadto nie kazda mediacja jest sadowa.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotowa uwaga ma charakter ogélny i pozostaje
poza zakresem projektowanej regulacji.

Ograniczenie ustawy wylacznie do mediatorow
sadowych jest uzasadnione z kilku istotnych powodow,
ktére gwarantuja zachowanie réwnowagi miedzy
potrzeba regulacji a swoboda dziatalnosci gospodarcze;j.

Skierowanie do mediacji przez sad jest istotnym
elementem rozwiazywania sporéow w sposob polubowny,
ktory wymaga zapewnienia wysokich standardow
jako$ciowych oraz petnej zgodnosci z przepisami prawa.
W zwigzku z tym, konieczne jest wprowadzenie
uregulowan prawnych, ktoére zapewnia odpowiednig
kontrolg nad kompetencjami i1  kwalifikacjami
mediator6w prowadzacych mediacje ze skierowania
sadu. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew zgloszonej uwadze
mediatorem sgdowym nie nazywano mediatoréw do
spraw karnych i zaden akt prawny nie postuguje si¢ taka
nomenklaturg. Zgodnie z par. 2 Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych w
sadzie okrggowym prowadzi si¢ wykaz instytucji i 0sob
uprawnionych do przeprowadzenia postgpowania
mediacyjnego.

Ponadto, w ocenie projektodawcy sformulowanie
~mediator sadowy” bedzie dla obywateli bardziej
zrozumiate niz ,staly mediator”, co sugeruje istnienie
réwniez jakiego$ mediatora ,,niestatego” i nie kojarzy sig¢
w powszechnym rozumowaniu z sagdem. Dodatkowo
zapewnia to spojnos¢ systemowa, mamy bowiem
rowniez w systemie sagdowym ,bieglych sadowych”,
ktorzy tak jak mediatorzy przyjmuja zlecenia z sadu, czy
“kuratorow sadowych” albo “lawnikéw sadowych”.

uwagi ogolne
(postulaty)

przedstawiciele
srodowisk

Usunigecie preferencji w zakresie zawodéw i wyksztalcenia.

Uwaga nieuwzgledniona.




mediacyjnych,
mediatorzy,
mediatorzy.pl,
Polskie Centrum
Mediacji,
Centrum Mediacji
Lewiatan,
Polska Izba
Mediatorow,
Biuro Mediacji
Gospodarczej
mediator.waw.pl,
Centrum
Rozwigzywania
Sporow i Konfliktow
przy WPiA UW,
Centrum Arbitrazu
i Mediacji w Lodzi,
Osrodek Mediacji
przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych
w Warszawie

Nieuzasadnione i szkodliwe preferencje dla zawoddéw prawniczych
w zakresie wpisu do KRM.

Ograniczenie dostgpu do zawodu mediatora wylacznie do Srodowiska
prawniczego odbierze mediacjom réznorodnos¢ i obnizy ich skuteczno$é.
Skuteczny mediator potrzebuje nie tylko wiedzy prawnej, ale tez
umiejetnosci psychologicznych, komunikacyjnych i spotecznych, ktore
czesto posiadajg osoby spoza branzy prawniczej. W wielu krajach dziata
model otwarty, w ktorym mediatorami s3 takze specjaliSci z biznesu,
edukacji czy pracy spotecznej. Takie podejscie zwigksza jako$¢ i dostepnoscé
mediacji. Prosba o utrzymanie szerokiego dostgpu do zawodu, aby stuzyt on
jak najlepiej obywatelom i stanowczy apelem o uznanie roli praktyki, etyki,
doswiadczenia i misji, ktére nie zawsze daja si¢ uja¢ w formalne ramy
ustawowe.

Projektowane regulacje nie uwzgledniaja nalezycie statusu i potencjalu
profesjonalnych mediatoréw, ktorzy, pomimo znaczacego doswiadczenia
i wysokich kwalifikacji, nie sa formalnie wpisani na listy prowadzone przez
prezesow sadoéw okregowych czy centra mediacji.

Projektowana regulacja nie wymaga posiadania
wyksztalcenia prawniczego przez osoby wnioskujace o
wpis do Rejestru. Zgodnie z projektem o wpis do Rejestru
moze wnioskowa¢ kazda osoba, ktora posiada
wyksztalcenie wyzsze, ukonczyta szkolenie bazowe oraz
szkolenie specjalizacyjne odnoszace si¢ do danej
dziedziny prawa i uzyskata pozytywny wynik z egzaminu
specjalizacyjnego.

Ukonczenie szkolenia specjalizacyjnego nie bedzie
wymagane w stosunku do sedziow i prokuratorow w
stanie spoczynku, adwokatow, radcow prawnych i
radcow Prokuratorii Generalnej RP, jednak te osoby beda
zobowigzane do ukonczenia szkolenia bazowego i
przystapienia do egzaminu specjalizacyjnego.

uwagi ogdlne
(postulaty)

przedstawiciele
srodowisk
mediacyjnych,
mediatorzy,
Wojewddzkie
Centrum Arbitrazu
i Mediacji w Lodzi,
Stowarzyszenie
Dolnoslaska Izba
Mediator6w
z siedzibg we
Wroctawiu,
mediatorzy.pl,
Polskie Centrum
Mediacji,
Centrum Mediacji
Lewiatan,
Polska Izba
Mediatorow,
Biuro Mediacji
Gospodarczej
mediator.waw.pl,

Wykorzystanie PRM, certyfikatow ZSK oraz Standardéw Rady ADR
22023 r.

Te wiasnie ugruntowane dokumenty i praktyki powinny by¢ punktem
odniesienia do okreslenia i uznania za spelnione wymagan edukacyjnych
(szkolen 1 studiow, ewentualnie ich odpowiedniej czesci), katalogu
specjalizacji oraz egzaminow, tak w ustawie jak przepisach wykonawczych,
zamiast arbitralnego tworzenia zupelnie nowych i kontrowersyjnych.
Precyzyjne okreslenie zakresu kompetencji oraz sposobu organizacji
walidacji zawarte zostalo w Zintegrowanym Rejestrze Kwalifikacji
bedacym rejestrem publicznym, ktory gromadzi informacje o wszystkich
kwalifikacjach wlaczonych do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji
(ZSK), niezaleznie od innych istniejacych w Polsce rejestrow i spisow
tworzonych na potrzeby poszczegélnych resortow, branz, Srodowisk
1 instytucji. Proponowany projekt ustawy jest niespojny z zatozeniami
uyjetymi w ZSK, ktore okreslone zostaly na podstawie obwieszczen
o wlaczeniu danej kwalifikacji do ZSK, wydanych przez Ministra
Sprawiedliwosci co jest nielogiczne i stanowi zaprzepaszczenie ogromu
pracy instytucji i osob zaangazowanych w opracowanie przedmiotowych
kwalifikacji.

Dodatkowo — postulat uznania: certyfikatu potwierdzajacego posiadanie
kwalifikacji ,,Prowadzenie mediacji sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych”, §ciezki szkoleniowej i egzaminacyjnej w ramach projektu

Uwaga uwzgledniona czesciowo.

Zintegrowany  System Kwalifikacji  (ZSK) jest
elementem polityki uczenia si¢ przez cate zycie, nawet po
zakonczeniu formalnej edukacji. System opisuje, zbiera,
porzadkuje rozne kwalifikacje. A jego celem jest
zwigkszanie mobilnosci zawodowe;.

Wiaczenie kwalifikacji  wolnorynkowej do ZSK
nastgpuje w wyniku wystapienia z takim wnioskiem
przez podmioty prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza.
Obecnie w dziale administracji ,,sprawiedliwos$¢”, dla
ktoérego wilasciwy jest Minister Sprawiedliwosci
wlaczone sa cztery kwalifikacje z mediacji, ale walidacja
tylko w jednej z nich uzyskata wigksze zainteresowanie z
uwagi na ujecie jej w projekcie realizowanym ze srodkéw
unijnych. Niemniej jednak w projekcie uwzgledniono
certyfikaty uzyskiwane w ramach ZSK. Osoby wpisane
na listy stalych mediatorow i do wykazow o0sob i
instytucji uprawnionych do przeprowadzania mediacji w
sprawach karnych beda mogly przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajace ukonczenie szkolen, studiéw lub studiow
podyplomowych z zakresu mediacji, ktorych program
odpowiada specjalizacji wskazanej we wniosku o wpis,




Centrum
Rozwigzywania
Sporéw 1 Konfliktow
przy WPiA UW,
Regionalna Izba
Gospodarcza
Pomorza,
Osrodek Mediacji
przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych
w Warszawie

»Upowszechnienie alternatywnych metod rozwigzywania sporow poprzez
podniesienie kompetencji mediatorow, utworzenie Krajowego Rejestru
Mediatorow oraz dziatania informacyjne”.

Pomini¢cie walidacji jako warunku wpisu do nowego KRM, bedacej
emanacja pewnego systemu zbudowanego na silnych podstawach wiedzy
praktycznej i merytorycznej jest zabiegiem niecelowym i oczywiscie
nieracjonalnym.

Z powyzszych wzgledow postulujemy ujecie walidacji jako jednego
z warunkow, ktore nalezy spetnié, a ktory umozliwiatby wpis do nowego
Krajowego Rejestru Mediatorow.

Czy dotychczas przeprowadzone szkolenia i egzaminy, m.in. przez
Regionalng Izb¢ Gospodarcza Pomorza, w wyniku ktorych uczestnicy
uzyskali kwalifikacj¢ rynkowa, beda uznawane jako egzaminy bazowe
i specjalizacyjne, spehiajace warunki wpisu do KRM?

w liczbie godzin rowniej facznie liczbie godzin szkolenia
bazowego oraz liczbie godzin wybranej specjalizacji albo
przedstawia certyfikat kwalifikacji wolnorynkowej z
mediacji wiaczonej do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji  przez =~ Ministra  Sprawiedliwosci,
odpowiadajacy swoim zakresem specjalizacji wskazanej
we wniosku o wpis do Rejestru_lub ztozy¢ o§wiadczenie
o przeprowadzeniu mediacji w__liczbie mediacji
okreslonej w ustawie.

uwagi ogdlne
(postulaty)

przedstawiciele
srodowisk
mediacyjnych,
mediatorzy
Instytut Badan i
Rozwoju Nauk
Prawnych Fundacja
Polskiego Centrum
Edukacji Prawnej,
Polska Izba
Mediatorow

Wymaganie, dla wpisu do KRM, nie tylko mediacyjnej edukacji, ale
i praktyki.

Poniewaz Strony i inni interesariusze mediacji powinni mie¢ pewnos¢, ze
w projektowanym KRM znajda nie kandydatow na mediatorow, ale
faktycznie  praktykdbw  mediacji z  przynajmniej minimalnym
doswiadczeniem, bazujac tez na wieloletniej praktyce czeSci o$rodkow
mediacyjnych, postulujemy uwarunkowanie wpisu do Rejestru nie tylko
edukacja 1 egzaminami, ale i wykazaniem minimalnej liczby (przynajmnie;j
kilku) juz przeprowadzonych mediacji, samodzielnie lub (optymalnie)
u boku odpowiednio do$wiadczonych mediatorow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wymog zlozenia o$wiadczenia o przeprowadzeniu
okreslonej liczby mediacji bedzie dotyczy¢ osob obecnie
wpisanych na listy stalych mediatorow i do wykazow
instytucji i 0s6b uprawnionych do przeprowadzania
mediacji w sprawach karnych.

Zamiast o$wiadczenia o liczbie przeprowadzonych
mediacji osoby wpisane dotychczas na listy i wykazy
beda mogly przedstawi¢c dokumenty potwierdzajace
ukonczenie szkolen, studiow lub studiéw
podyplomowych z zakresu mediacji, ktorych program
odpowiada specjalizacji wskazanej we wniosku o wpis,
w liczbie godzin rowniej facznie liczbie godzin szkolenia
bazowego oraz liczbie godzin wybranej specjalizacji albo
przedstawi¢ certyfikat kwalifikacji wolnorynkowej z
mediacji wlaczonej do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji  przez =~ Ministra Sprawiedliwosci.
Naktadanie obowigzku przeprowadzenia okreslonej
liczby mediacji przed wpisem do Rejestru jest niecelowe
majac na uwadze obecny wskaznik kierowania spraw do
mediacji w sadach powszechnych. Takie dzialanie
znacznie ograniczatoby liczbe oséb mogacych uzyskaé
wpis do Rejestru.

uwagi ogdlne
(postulaty)

przedstawiciele
srodowisk
mediacyjnych,
mediatorzy,
Stowarzyszenie
Dolnoslaska Izba
Mediatorow z

Obowigzek stalego doskonalenia zawodowego jako przestanki
przedluzania wpisu.

Jest konieczne wymaganie od wpisanych do KRM mediatoréw okresowego
poswiadczania udzialu w szkoleniach, superwizjach, ewentualnie
konferencjach Iub zblizonych formach $wiadczacych o aktywnoS$ci
i rozwoju.

Jest to niezbgdne zarowno z perspektywy jakosci swiadczonych ushug, jak
i zaufania spolecznego do mediacji jako metody rozwigzywania sporow.

Uwaga uwzgledniona.

Osoby wpisane do Rejestru beda zobowigzane do udziatu
w szkoleniach i sktadania, co 5 lat, prezesom sadow
okregowych o$wiadczen o zrealizowaniu obowigzku
szkoleniowego wraz z dokumentami potwierdzajacymi
odbyte szkolenia.




siedzibg we
Wroctawiu,
Instytut Badan i
Rozwoju Nauk
Prawnych Fundacja
Polskiego Centrum
Edukacji Prawnej,
Polskie Centrum
Mediacji,
Centrum Mediacji
Lewiatan,
Polska Izba
Mediatorow,
Biuro Mediacji
Gospodarczej
mediator.waw.pl,
Stowarzyszenie
Notariuszy RP,
Osrodek Mediacji
przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych
w Warszawie

Obowiagzek doskonalenia zawodowego zapewni, ze mediatorzy beda na
biezaco z aktualnym stanem prawnym, pomoze mediatorom efektywniej
prowadzi¢ proces mediacji, minimalizowac ryzyko btedéw proceduralnych
lub komunikacyjnych, zwicksza¢ skutecznos¢ zawieranych ugod.

uwagi ogdlne
(postulaty)

przedstawiciele
srodowisk
mediacyjnych,
mediatorzy,
Centrum Mediacji
Lewiatan,
Polska Izba
Mediatorow,
Biuro Mediacji
Gospodarczej
mediator.waw.pl,
Fundacja Wsparcia
i Mediacji Pax Cordis

Oparcie edukacji i egzaminowania zasadniczo na doswiadczeniu
mediacyjnym prowadzacych.

Projekt poswigca wiele miejsca akredytowanym osrodkom mediacyjnym,
jednak samo ich okre$lenie powinno by¢ zmienione na szkoleniowo-
egzaminacyjne (termin ,,0$rodki mediacyjne” od dawna odnosi si¢ do
prowadzenie mediacji, nickoniecznie szkolen), przede wszystkim — zamiast
przesadnego nacisku na regulamin oraz warunki lokalowe
i techniczne (te w praktyce zapewnia si¢ przeciez elastycznie wobec popytu,
np. wynajmujac w odpowiedniej wielkosci i iloéci sale) — uwazamy, ze
podstawowym kryterium szkolen 1 egzamindéw — obok zakresu
przedmiotowego, godzinowego i formy szkolenia (analogiczne do
wspominanych kwalifikacji rynkowych ZSK i Standardéw Rady ADR
z 2023 roku) — powinno by¢ doswiadczenie trenerdw i egzaminatoréw
w prowadzeniu mediacji (w przypadku specjalizacji — danego rodzaju),
wyrazone raczej w ich ilosci, nie latach (wobec rdéznej intensywnos$¢
mediowania) 1 szkoleniu z mediacji (nie nadmiernie ogo6lnego
,rozwigzywania sporow’’). Osoby bez takiej praktyki mogtyby odpowiadaé
za mniejsza cz¢$¢ szkolenia lub egzaminu (np. prawnik, psycholog) lub je
wspotprowadzi¢ (nabywajac owa praktyke).

Standardy szkolen dla mediatoréw, obejmujace m.in. wymogi jakie
powinny spetnia¢ osoby prowadzace szkolenie, w tym koniecznos¢ odejscia
od faworyzowania prawnikéw (nawet bez do§wiadczenia mediacyjnego)
jako grupy prowadzacych szkolenia dla mediatoréw i egzaminy.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Akredytowane osrodki mediacyjne zostaly zamienione
na instytucje szkolace.

Dokonano zmian w zakresie szkolen specjalizacyjnych,
poprzez odejscie od regulacji, zgodnie z ktdrg szkolenia
specjalizacyjne s3 prowadzone przez osoby posiadajace
wyksztalcenie 1 praktyke prawnicza na rzecz
prowadzenia przez te osoby tych czgsci szkolen, ktore
dotycza tematyki prawniczej.




Najwazniejsze jest, by to doswiadczony i czynny mediator, bedac
jednoczesnie doswiadczonym trenerem, przygotowywat do wykonywania
zawodu mediatora, dzielac si¢ przede wszystkim przyktadami ze swojej
praktyki mediacyjnej. Szkolenie prowadzone przez mediatora praktyka
pozwala uczestnikom na zdobycie realnych umiejetnosci. Natomiast wiedza
prawnicza moze by¢ pomocna w nauczaniu o prawnych aspektach mediacji.
Wszelkie kwestie obejmujace standardy szkolen, zakres wiedzy, wymogi
dla os6b szkolacych, formy i miejsce prowadzenia szkolen, w tym takze
wymiar godzin, ktdry powinien stanowi¢ minimum zaje¢ stacjonarnych
i online, sa opisane w Standardach Szkolen Mediatorow (uchwata Nr 1/23
Spotecznej Rady ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporéw przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci) w sposob jasny i wyczerpujacy.

8. uwagi ogodlne
(postulaty)

przedstawiciele
srodowisk
mediacyjnych,
mediatorzy,
Polska Izba
Mediatorow,
Biuro Mediacji
Gospodarczej
mediator.waw.pl,
Fundacja Wsparcia
i Mediacji Pax Cordis

Réwne wymagania edukacji i praktyki dla
i przepisywanych.

Poniewaz KRM powinien zapewnia¢ mozliwie zblizone minimum edukacji
i praktyki tak w przypadku mediatorow nowo wpisywanych, jak tych, ktorzy
byli juz wcze$niej na listach czy wykazach i maja by¢ niejako ,,przepisani”,
uwazamy za niezasadne tak duze zréznicowanie w projekcie wymagan
wobec tych grup (dla jednych tylko szkolenia i egzaminy bez praktyki, dla
drugich tylko praktyka bez szkolen); uwazamy wiec za konieczne
stosowanie mozliwie réwnych kryteriow edukacji 1 praktyki,
z ewentualnym mniej doktadnym okresleniem szkolen/studiow oraz
skroceniem okresu karencji dla uzupelnienia wymagan wobec
»przepisywanych” z list i wykazow (analogicznie jak w przypadku
uzupehienia wyksztatcenia wyzszego w projekcie, jednak okres nie moze
by¢ tak dtugi i przyzwalajacy na biernos¢).

wpisywanych

Uwaga nieuwzgledniona.

Jednym z powtarzajacych si¢ postulatow wpltywajacych
do Ministerstva Sprawiedliwos$ci jest podniesienie
wymagan dla mediatorow wpisywanych na listy statych
mediatorow.

Ponadto, zgodnie z raportami przygotowanymi w
ostatnich latach!, konieczno$¢ podjecia dziatah w celu
doprecyzowania wymagan stawianych mediatorom byta
wskazywana zarébwno przez samo Srodowisko
mediacyjne, jak i sedzidw. Postulowano weryfikacje
zardwno liczby mediatoréw znajdujacych si¢ na listach
stalych mediatorow prowadzonych przez prezeséw
sadow okregowych, jak rowniez posiadanego przez nich
doswiadczenia.

Wprowadzenie centralnej listy mediatoré6w
prowadzacych mediacje ze skierowania sadu zostalo
skorelowane z podwyzszeniem wymagan, dla osob
wnioskujacych o wpis do Rejestru. Wymagania te, sa
wyzsze niz dla 0os6b obecnie wpisanych na listy statych
mediatoro6w (obowigzek ukonczenia okreslonych szkolen
i posiadania certyfikatu z egzaminu). Tym samym

! Raport z badah w zakresie potrzeb i oczekiwar spotecznych dotyczqcych Krajowego Rejestru Mediatoréw oraz luk kompetencyjnych w zakresie szkolenn mediatordéw, ktory powstat jako efekt
realizacji projektu ,,Upowszechnienie alternatywnych metod rozwiazywania sporéw poprzez podniesienie kompetencji mediatorow, utworzenie Krajowego Rejestru Mediatorow (KRM) oraz
dziatania informacyjne”, s. 18-19, Materiaty do pobrania - Krajowy Rejestr Mediatoréw [dostep: 25.09.2025] oraz Raport koncowy - Diagnoza stanu stosowania mediacji oraz przyczyn zbyt
niskiej w stosunku do oczekiwanej popularnosci mediacji, opracowany w ramach Projektu ,,Propagowanie alternatywnych metod rozwiazywania sporow” (Program Operacyjny ,,Budowanie
potencjatlu instytucjonalnego i wspolpraca w obszarze wymiaru sprawiedliwosci/Poprawa skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci”, realizowanego w ramach Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2009-2014), finansowanego ze srodkow funduszy norweskich oraz srodkéw krajowych, s. 30, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/inne [dostep: 25.09.2025].



https://krm.gov.pl/materialy-do-pobrania
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/inne

konieczne stalo si¢ wprowadzenie roéwnowaznego
rozwiazania dla wpisu do Rejestru 0sob obecnie
wpisanych na listy statych mediatorow. Przyjeto model
uznania dotychczas odbytych przez te osoby szkolen lub
doswiadczenia praktycznego tych osob poprzez ztozenie
oswiadczenia o przeprowadzeniu okreslonej liczby
mediacji. W ocenie projektodawcy takie rozwigzanie
zapewnia proporcjonalno$¢ natozonych na te osoby
obowigzkoéw i ich réwnowazno$¢ pod wzgledem funkcji
i celu wprowadzanych zmian.

uwagi ogélne
(postulaty)

przedstawiciele
srodowisk
mediacyjnych,
mediatorzy,
Centrum Mediacji
Lewiatan,
Polska Izba
Mediatorow,
Centrum
Rozwigzywania
Sporow i Konfliktow
przy WPiA UW,
Osrodek Mediacji
przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych
w Warszawie

Dookreslenie i naprawczy charakter odpowiedzialno§ci zawodowej
mediatora.

Projekt przewiduje w razie nieprawidlowosci pracy mediatora tylko jedna
konsekwencje¢ tj. wykreslenie z KRM; bez rozréznienia wagi tych
nieprawidlowosci, bez procedury, w tym np. préob ich usuni¢cia
i sprecyzowania czy/kiedy mediator wykreslony moze ponownie ubiegad
si¢ o wpis; postulujemy w zaleznosci od problemu (ewentualnie z
odestaniem do Standardéw Prowadzenia Mediacji i Kodeksu Etycznego,
uchwalonych przez Rade ADR w latach 2006 i 2008) pewne zniuansowanie
konsekwencji np. od rozmowy wyjasniajacej z sedzig-koordynatorem ds.
mediacji 1 zaplanowania dziatan naprawczych, poprzez czasowe
zawieszenie (,,ukrycie” wpisu w KRM), po wykreslenie z oznaczeniem,
kiedy mozliwy bedzie wpis ponowny.

Przyjecie zasad odpowiedzialnosci zawodowej jest koniecznym warunkiem
profesjonalizacji zawodu mediatora sadowego oraz zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikom mediacji. Bez wprowadzenia tych zasad —
nawet przy zagwarantowaniu wysokich kwalifikacji mediatoréw poprzez
szkolenia i egzaminy — nie istnieje mechanizm (ani instytucja), ktory stataby
na strazy utrzymania tych standardow.

Postulujemy zatem o wprowadzenie w ustawie zasad odpowiedzialnosci
zawodowej mediatorow sadowych (i szczegdtowe ich uregulowanie w
rozporzadzeniu), w tym:

* wskazanie organu odpowiedzialnego za nadzor nad przestrzeganiem tych
zasad (np. rodzaj samorzadu lub rady zlozonej z przedstawicieli
mediatoréw, sedzidow, prawnikoéw),

* ustanowienie procedury odpowiedzialnosci zawodowej,

* okres$lenie zasad etycznych,

* wprowadzenie obowigzkowego doskonalenia zawodowego mediatorow.
Dodatkowo propozycja zniuansowania stosowanej sankcji w zaleznos$ci od
charakteru popeilnionego naruszenia oraz wprowadzenia mechanizmu
dajacego mediatorom mozliwos¢ podjgcia dziatan naprawczych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane przepisy wyraznie wskazuja, ze mediatora
sadowego z Rejestru wykresla prezes sadu okrggowego
po stwierdzeniu razacego naruszenia obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem mediacji. Regulacja ta
przenosi na grunt projektowanej ustawy istniejace
obecnie unormowaniu przewidziane w art. 157¢ § 1 pkt 5
ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych i
dodatkowo doprecyzowuje je przez wskazanie, ze
“razace” naruszenie obowiazkow uzasadnia wykreslenie
z Rejestru, a nie kazde naruszenie. Prezes sadu
okregowego dziala w trybie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, a wi¢c Wwszczyna
postepowanie wyjasniajace i przeprowadza
postepowanie dowodowe, a nastepnie albo wydaje
postanowienie o umorzeniu postgpowania albo wydaje
decyzje o wykresleniu mediatora sadowego z Rejestru.
Od decyzji o wykre$leniu przystuguje odwotanie do
prezesa sadu apelacyjnego, a od decyzji prezesa sadu
apelacyjnego odwotanie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. W ocenie projektodawcy, obecnie
obowigzujaca regulacja jest jasna i jest stosowana przez
prezesow sadow okregowych, a zatem zastuguje na
przeniesienie do projektowanych przepisoOw w tej wlasnie
formie.

Wprowadzenie gradacji kar dyscyplinarnych
stosowanych wobec mediatoréw sadowych wymagatoby
powotania samorzadu zawodowego i wewngtrznego
sadownictwa dyscyplinarnego, co pozostaje poza
zakresem projektowanej regulacji. Projektowane
przepisy nie reguluja rynku mediacji czy kwestii
samorzadu zawodowego. Sa to kwestie o charakterze
znacznie wykraczajacym poza zakres projektowanych
przepiséw, dotycza bowiem zasad ustrojowych




organizacji mediacji, nie tylko w zakresie o0sob
prowadzacych mediacje ze skierowania sadu, ale przede
wszystkim 0s6b prowadzacych mediacje umowne.

10. uwagi ogblne Instytut Badan i Ograniczenie centralizacji nadzoru — powolanie Rady ds. Standardow | Uwaga nieuwzgledniona.
(postulaty) Rozwoju Nauk Mediacji jako ciala eksperckiego przy Ministrze; na dalszym etapie | Kwestia powolania samorzadu zawodowego bedzie
Prawnych Fundacja | rozwazenie samorzadu zawodowego mediatoréw. Uregulowanie statusu | przedmiotem dalszych prac koncepcyjnych.
Polskiego Centrum | prawnego samorzadu zawodowego mediatoréw lub quasi-samorzadowego | Projektowana regulacja nie obejmuje swoim zakresem
Edukacji Prawnej, | ciala, odpowiedzialnego za kwestie etyki mediacyjnej, jest kwestig | tych kwestii.
Centrum Mediacji | kluczowa. W ocenie projektodawcy nie jest konieczne, aby osoby
Lewiatan, Inny postulat: powotanie ciala doradczego — Rady ds. Mediacji — ztozonej | sprawujace nadzor nad instytucjami szkolacymi ze strony
Polska Izba z przedstawicieli srodowisk naukowych i praktykéw mediacji. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci musiaty posiadac tozsame
Mediatorow, Procedury kontradyktoryjne w nadzorze — prawo do bycia wystuchanym | lub wyzsze kwalifikacje w zakresie prowadzenia
Slaskie Centrum przed zastosowaniem $rodka nadzorczego; uzasadnienie i pouczenie. mediacji z osobami szkolgcymi. Rolg 0s6b
Arbitrazu i Mediacji, | Jako$¢ sprawowanego nadzoru. kontrolujgcych nie jest prowadzenie mediacji, tylko m.in.
Osrodek Mediacji | Jednym ze sposobow realizacji powyzszego postulatu bytoby postawienie | analiza dokumentacji sporzadzanej przez instytucje
przy Okregowej Izbie | osobom wyznaczanym przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia funkcji | szkolace, a istotne sg tutaj przede wszystkim badanie
Radcow Prawnych | nadzorczych przynajmniej takich wymogow, jakie przewidziano dla oséb | zgodnoS$ci dokumentacji z wymaganiami
w Warszawie, prowadzacych szkolenia i egzaminy (art. 12 ust. 1 projektu) albo — co bytoby | przewidzianymi w przepisach, umiej¢tnosci analityczne,
Osrodek Mediacji | nawet wlasciwsze — wyzszych wymagan. myslenie krytyczne i posiadanie ogélnej wiedzy w
przy Okregowej Izbie | Byloby bowiem dysfunkcyjne i niefortunne, gdyby osoby realizujace | dziedzinie bedacej podstawa kontroli.
Radcow Prawnych | funkcje nadzorcze legitymowaty si¢ nizszymi kwalifikacjami czy
w Warszawie, doswiadczeniem niz osoby, w stosunku do ktérych ten nadzor jest
mediatorzy sprawowany. Taki stan rzeczy skutkowatby watpliwa jako$cig nadzoru, tym
samym podwazajac jego sens. Jednoczes$nie mogloby to prowadzi¢ do
naruszenia prestizu organu nadzorujacego, pozadanego w takich
wypadkach.
Postulowana rola organizacji pozarzadowych w procesie naprawy
niewlasciwych zachowan mediatorow.
11. uwagi ogdlne mediator, Proponuje¢ rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy lub aktéw wykonawczych | Uwaga nieuwzgledniona.
(postulaty) Centrum m.in.: Projektowana  regulacja  dotyczy = wprowadzenia
Rozwigzywania 1. Powolanie samorzadu mediatorow lub rady mediatoré6w — z realnymi | elektronicznego Rejestru os6b prowadzacych mediacje
Sporow i Konfliktéw | kompetencjami w zakresie ustalania standardow, etyki, akredytacji | ze skierowania sadu i podniesienia wymagan dla oséb
przy WPiA UW i rozwoju zawodu. wnioskujacych o wpis do Rejestru (w stosunku do

2. System stazy i mentoringu — obowigzkowe programy wdrozeniowe dla
nowych mediatoréw, prowadzone przez doswiadczonych praktykow,
rowniez z udziatem sadow.

3. Transparentny przydzial spraw — jasne, rdwne zasady kierowania
mediacji z sgdéw, aby unika¢ sytuacji, w ktérych decyduja wylacznie
osobiste kontakty.

4. Wsparcie promocyjne mediacji — kampanie informacyjne zwigkszajace
$wiadomos¢ stron i sedziow, co przelozy si¢ na wigksza liczbe¢ zlecen.

5. Utatwienia dla mediatoré6w spoza duzych miast — w tym mozliwo$¢
realizowania czg$ci szkolen i egzamindw w trybie hybrydowym lub
zdalnym, aby ograniczy¢ koszty dojazdow.

obecnych wymagan wpisu na listy statych mediatoréw).
Postulaty zawarte w uwadze dotyczg calego rynku
mediacji — mediacji prowadzonych ze skierowania sadu
oraz prowadzonych na wolnym rynku. Postulaty znajda
si¢ w obszarze prac koncepcyjnych nad dalszymi
zmianami w zakresie mediacji w Polsce.




6. Rozdzielenie mediacji sadowych i pozasadowych — tak, aby ustawowe
wymogi dla ,mediatorow sadowych” nie deprecjonowaly pozasadowe;j
praktyki mediacyjne;j.

7. Urealnienie stawek za prac¢ mediatorow — obecne stawki godzinowe za
prace mediatora sa ponizej wszelkich standardow wynagrodzen za prace
wymagajaca wysokich kwalifikacji, odpowiedzialnosci i zaangazowania.
Nalezy je znaczaco podnies¢, aby zawdd mogt by¢ realnym zrodiem
utrzymania dla profesjonalistow.

Trudno budowaé profesjonalny zawod mediatora bez zapewnienia
wynagrodzenia, ktore bedzie odzwierciedla¢ naktad pracy i wysokie
wymagania kwalifikacyjne.

8. Obnizenie kosztow mediacji dla stron — w wielu sprawach, szczegolnie
cywilnych i rodzinnych, koszty mediacji stanowia barier¢ dla skorzystania
z tej formy rozwigzywania sporow. Dobrym rozwigzaniem byltoby szersze
stosowanie modelu finansowania mediacji przez Skarb Panstwa, tak jak
w sprawach z sadow pracy. Praktyka pokazuje, ze w tych sprawach
wspolezynnik kierowanych mediacji, ich podjecia i zawarcia ugod jest
znacznie wyzszy.

9. Podniesienie rangi zawodu mediatora — m.in. poprzez ustawowe
zapewnienie udziatu mediatorow w dziataniach edukacyjnych w szkotach
i instytucjach publicznych, ich obecno$¢ w zespotach doradczych przy
sadach i1 ministerstwie, a takze prowadzenie ogolnopolskich kampanii
informacyjnych pokazujacych mediacj¢ jako rownorzedng alternatywe dla
procesu sadowego.

10. Zréwnanie skutkéw ugody mediacyjnej z wyrokiem — obecnie
w polskim systemie podatkowym odszkodowania zasgdzone wyrokiem
sadu w wielu przypadkach korzystaja ze zwolnien podatkowych
przewidzianych w ustawie o PIT (np. art. 21 ust. 1 pkt 3 i nast.). Natomiast
odszkodowania wynikajace z ugdd mediacyjnych, nawet zatwierdzonych
przez sad, nie zawsze s3 traktowane na réwni z wyrokiem — co powoduje,
ze strony moga ponosi¢ dodatkowe obcigzenia podatkowe, ktorych
uniknetyby przy klasycznym procesie. Proponuj¢ wprowadzenie przepisu
gwarantujgcego, ze ugoda zawarta w postgpowaniu mediacyjnym, po
zatwierdzeniu przez sad, bedzie miata taki sam status podatkowy jak wyrok
sadu. Pozwoliloby to m.in. na objgcie zwolnieniem podatkowym
odszkodowan wyptacanych na podstawie ugody, co znaczaco zwigkszyloby
atrakcyjno$¢ mediacji dla stron i wyréwnato jej pozycje wzgledem
postepowania sagdowego.

12.

uwaga ogdlna

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

Projekt ustawy nie przewiduje trybu =zaskarzenia decyzji Ministra
Sprawiedliwosci (np. odmowy wpisu do rejestru, wykre§lenia z listy
mediatorow sadowych). Zasadne byloby wprowadzenie rozwigzania
analogicznego do ustawy o radcach prawnych (art. 28 ust. 7, art. 31 ust. 2b),
gdzie decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego w terminie
30 dni.

Uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie wprost wskazano, ze do postgpowan w
przedmiocie wpisu do Rejestru, aktualizacji danych
w Rejestrze oraz wykre$lenia z Rejestru stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.




W zwiazku z tym, ze k.p.a. kompleksowo reguluje srodki
zaskarzenia (takie jak odwolanie, zazalenie, wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, skarga do sadu
administracyjnego), nie ma potrzeby powielania tych
regulacji w treSci projektowanego aktu prawnego.
Odestanie do Kodeksu postgpowania administracyjnego
jest wystarczajace zaré6wno z punktu widzenia techniki
legislacyjnej, jak i przejrzystosci przepisow. Ponadto,
dodatkowe opisywanie trybu zaskarzenia prowadzitoby
do zbednej redundancji oraz mogloby wywotaé
watpliwosci interpretacyjne, w przypadku ewentualnych
zmian w przepisach k.p.a.

13.

uwaga ogolna

mediatorzy.pl,
mediator

Na polskich uczelniach ksztatcenie w zakresie mediacji odbywa si¢ nie tylko
w ramach studiow podyplomowych, ale réowniez w ramach studiow
magisterskich. Nalezatoby zatem uwzglednié ten fakt w ustawie.

Zawdd mediatora jest w Polsce ponad ¢wier¢ wieku mediatorzy szkolili si¢
w osrodkach polskich i zagranicznych. Jak b¢da uznawane te szkolenia. Czy
studia podyplomowe to roczne z danego obszaru? Czy jak ksztalci
wiekszo$¢ uczelni roczne studia a bloki z danego typu mediacji to 16 godzin.
Student w tym drugim wypadku rowniez ukonczyt studia podyplomowe.
Czy zatem jego 16 godzin zaje¢ z danej specjalizacji mozna poréwnac z 60
godzinnym szkoleniem?

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W przepisach odniesiono si¢ do studidow z zakresu
mediacji lub studibw podyplomowych z zakresu
mediacji.

Mediatorzy wpisani, w dniu wejs$cia w zycie ustawy, na
listy statych mediatoréw i do wykazow 0sob i instytucji
uprawnionych do przeprowadzania mediacji w sprawach
karnych beda mie¢ mozliwo$¢ - zamiast ukonczenia
szkolenia bazowego i1 szkolen specjalizacyjnych (jak
réwniez przystgpienia do egzaminu specjalizacyjnego) -
przedstawienia dokumentow potwierdzajacych
ukonczenie szkolen, studiow lub studiéw
podyplomowych z zakresu mediacji, ktorych program
odpowiada specjalizacji wskazanej we wniosku o wpis,
w liczbie godzin rowniej facznie liczbie godzin szkolenia
bazowego oraz liczbie godzin wybranej specjalizacji
sposrod specjalizacji albo przedstawienia certyfikatu
kwalifikacji wolnorynkowej z mediacji wlaczonej do
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, odpowiadajacej swoim zakresem
specjalizacji wskazanej we wniosku o wpis do Rejestru
lub tez zlozenia os$wiadczenia o przeprowadzeniu
mediacji w liczbie mediacji okre§lonej w ustawie.

14.

uwaga ogdlna

Biuro Mediacji
Gospodarczej
mediator.waw.pl

Obok uregulowania zmian w poszczegdlnych rodzajach postgpowan,
nalezatoby takze wprowadzi¢ wymdg bycia mediatorem statym dla osob
mediujgcych w ramach o$rodkéow panstwowych: przy KNF, PGRP
i regulowanym wtasnie przy rzeczniku przedsigbiorcéw (obecnie Rzeczniku
MSP). Bytoby absurdem i dyskryminacja, gdy samo pafistwo nie stosowato
,wobec siebie” tych kryteriow, jakich wymaga od innych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga znajduje si¢ poza zakresem projektowanej
regulacji. Projekt nie ingeruje w status o0séb
prowadzacych mediacje przy osrodkach takich jak KNF,
czy Prokuratoria Generalna RP.




15.

uwaga ogolna

Osrodek Mediacji
przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych
w Warszawie

Problem organizacji i finansowania mediacji.

Nadzér administracyjny nad prowadzeniem szkolen i egzamindéw nie jest
najlepszym sposobem na zapewnienie odpowiedniej jakosci mediacji.
O wiele bardziej pozadane byloby organizacyjne i finansowe wsparcie
panstwa dla dzialalnosci edukacyjno-szkoleniowej w obszarze mediacji
(kompleksowa regulacja zawodu mediatora, powotanie samorzadu
mediatorskiego).

Regulacje dotyczace zasad wustalania i wysokosci wynagrodzenia
mediatorskiego pod wieloma wzgledami wykazaty swa dysfunkcjonalnos$é.
Regulacje te administracyjnie kontroluja wysoko$§¢ wynagrodzen
mediatorskich 1 utrzymuja je na sztucznie zanizonym poziomie -
nieodzwierciedlajagcym realiow rynkowych, nieadekwatnym do naktadu
pracy mediatora oraz wymagan zwigzanych z pehlieniem tej funkcji.
Regulacje te trwale statuuja dziatalno$¢ mediatorskg jako nierentowna.
Osrodki mediacyjne funkcjonuja jako jedno- lub najwyzej kilkuosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza, wzglgdnie sg tworzone i finansowane przez inne
wigksze instytucje, fundacje, organizacje spoleczne, samorzadowe
w ramach ich zaangazowania w charakterze pro bono, co rowniez ma swoje
naturalne ograniczenia. Male samodzielne osrodki mediacji borykaja si¢
z problemami finansowymi, maja trudno$¢ z zapewnieniem sobie
infrastruktury i personelu pomocniczego. Za$ organizacje, pod ktdérych
auspicjami funkcjonujg osrodki mediacyjne, majg inne zadania i priorytety
(nie sg powotane do sponsorowania mediacji i inwestowania w jej rozwoj).
Przyjety w Polsce wadliwy model funkcjonowania mediacji ma negatywny
wplyw na mozliwo$ci profesjonalizacji tej instytucji , w tym réwniez na
poziom przygotowania zawodowego mediatorow i ustug mediacyjnych. Na
rynku nie funkcjonuja odpowiednio zorganizowane firmy mediacyjne
sektora prywatnego, ktore mialyby szanse rekrutowa¢ do zawodu
odpowiednich kandydatéw oraz oferowac im stabilne warunki zatrudnienia,
w tym nalezyte wynagrodzenie i pewne perspektywy na przyszto$é.
Nalezy zatem stworzy¢ bardziej realne podstawy do tego, by dziatalnosé
mediatorska miata szanse funkcjonowac¢ na podobnych zasadach jak kazda
inna dziatalno$¢ gospodarcza czy zawodowa.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestie zwigzane z organizacyjnym i finansowym
wsparciem o$rodkéw mediacyjnych pozostaja poza
zakresem projektowanej ustawy.

Zagadnienia  dotyczace  finansowania,  struktury
organizacyjnej, sposobu powolywania czy nadzorowania
osrodkéw mediacyjnych maja charakter odrebny,
obejmujagcy m.in. kwestie budzetowe, administracyjne
oraz kompetencyjne. Wprowadzenie takich regulacji w
niniejszej ustawie wykraczatoby poza jej przedmiotowy
zakres.

16.

uwaga ogolna

Fundacja Wsparcia
i Mediacji Pax
Cordis,
Regionalna Izba
Gospodarcza
Pomorza

Ustawa w dalszym ciggu nie reguluje odpowiednim rozporzadzeniem
podwyzszenia minimalnych stawek wynagrodzenia mediatora i innych
poniesionych kosztow podlegajacych zwrotowi mediatorowi — mimo ze
stawki te nie wzrosly od poczatku ich ustalenia (a wzrosty stawki rynkowe).
Czy wraz z uchwaleniem ustawy planowana jest zmiana wysokosci
wynagrodzen i zasad zwrotu wydatkow okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wysokosci
wynagrodzenia 1 podlegajacych zwrotowi wydatkow mediatora
W postgpowaniu cywilnym?

Czy projektodawca zamierza dostosowac te stawki do obecnych realiow
gospodarczych, biorgc pod uwage wzrost kosztow i spadek sity nabywczej
pieniadza?

Uwaga nieuwzgledniona.

Zakres projektu ustawy UD237 nie obejmuje kwestii
wysoko$ci wynagrodzen mediatorow ani zasad zwrotu
wydatkow, ktore sg regulowane w akcie wykonawczym
— rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
wysoko$ci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi
wydatkow mediatora w postgpowaniu cywilnym.

W resorcie trwaja prace nad projektem nowelizacji
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 20 czerwca
2016 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia i
podlegajacych zwrotowi wydatkow mediatora w




Czy planowane jest podwyzszenie limitu kosztow najmu pomieszczen
(obecnie 70 zt za posiedzenie) w sposob adekwatny do aktualnych cen
rynkowych, zwlaszcza w duzych miastach?

postgpowaniu cywilnym. Zmiany beda procedowane w
trybie odrgbnego aktu wykonawczego, niezaleznie od
projektu ustawy UD237.

17.

uwaga ogolna

Slaskie
Stowarzyszenie
Mediatorow
Rodzinnych

W dniu 19 maja 2025 r. zostat zgloszony projekt ustawy o mediatorach
sadowych, akredytowanych osrodkach mediacyjnych i Krajowym Rejestrze
Mediatorow (UD237). Niestety na dzien sporzadzenia ekspertyzy nadal nie
zostata opublikowana tre$¢ tego projektu ustawy, co uniemozliwia petng
jego oceng.

W dniu 19 maja 2025 r. odbylo si¢ posiedzenie Zespotu
do Spraw Programowania Prac Rzadu i projekt ustawy
zostat wpisany do Wykazu Prac Legislacyjnych
i Programowych Rady Ministrow.

Natomiast w dniu 25 lipca 2025 r. projekt zostat
skierowany do konsultacji publicznych i byl dostepny
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny.

18.

uwaga ogdlna

Centrum Mediacji
przy Krajowej
Radzie Doradcow
Podatkowych

Projekt ustawy nie zostal skierowany do Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych, mimo ze Izba jest ustawowym samorzadem zawodowym
prawniczym, ktorego cztonkowie wykonujg zawodd zaufania publicznego
i s3a uprawnieni do reprezentacji w postgpowaniach sadowych
i administracyjnych, a ponadto od lat pelnig rol¢ mediatorow w praktyce —
zardwno w sprawach cywilnych i gospodarczych, jak i w obszarze sporow
podatkowych oraz administracyjnych. Nalezy przypomnie¢, ze
w Spolecznej Radzie do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania
Sporéow dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci V kadencji zasiadat
przedstawiciel Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, co dodatkowo
potwierdza uznanie doradcow podatkowych jako istotnej grupy zawodowe;j
w systemie rozwoju i profesjonalizacji mediacji. Pomini¢cie Krajowej [zby
Doradcow Podatkowych w procesie konsultacyjnym narusza zasade
réwnego traktowania samorzadow prawniczych oraz ostabia reprezentacje
srodowiska mediatoréw. Trudno znalez¢é racjonalne uzasadnienie dla
sytuacji, w ktorej szerokie konsultacje obejmujg liczne stowarzyszenia
spoteczne, organizacje pozarzadowe czy lokalne podmioty, a pomija si¢
ogo6lnopolski samorzad zawodowy doradcow podatkowych.

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow oraz w $wietle art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa projekt powinien zosta¢ udostepniony i przekazany do konsultacji
wszystkim zainteresowanym i reprezentatywnym podmiotom.

Uwaga wyjasniona.

Projekt ustawy nie zostat bezposrednio skierowany do
zaopiniowania przez Krajowa Izb¢ Doradcow
Podatkowych, niemniej jednak, stosownie do wymogow
art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnoSci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z2025 r. poz. 677), projekt zostal udostepniony
w Biuletynie Informacji  Publicznej na  stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny i kazdy podmiot mogt
zglosi¢ zainteresowanie pracami nad projektowang
regulacja 1 przedstawi¢ swoje stanowisko.

19.

tytut ustawy,
art. 1

mediatorzy.pl

Europejskie
Stowarzyszenie

Jako ze projektowane przepisy dotycza mediatorow sagdowych, postulujemy
uzupelnienie nazwy Krajowy Rejestr Mediatorow przez dodanie
»sadowych”, czyli nadanie jej brzmienia Krajowy Rejestr Mediatorow
Sadowych.

Uzyte pojecie ,,mediatora sadowego” wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z istotg
mediacji jako co do zasady pozasadowej metody rozwigzywania Sporow.
Wyrazenie to moze niefortunnie niwelowaé znaczenie mediacji jako
narzedzia pozwalajacego na uniknigcie inicjowania postepowan sadowych

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana nazwy Krajowego Rejestru
Mediatorow poprzez dodanie okreslenia ,,sadowych” nie
zostata uwzglgdniona. Okreslenie ,,sadowy” nie oznacza
podporzadkowania mediatora strukturze sadow, lecz
wskazuje na status wynikajacy z ustawy. Rozrdznienie to
pozwala odrozni¢ mediatoréw sadowych od mediatorow
funkcjonujacych poza Rejestrem, w szczegolno$ci




Sedziéw na rzecz
Mediacji GEMME

oraz mozliwo$ci poszukiwania mediatorow poza strukturg sadow.
Proponuje si¢ usunigcie okreslenia “sagdowy” lub zastgpienia go innym.

prowadzacych  mediacje  pozasadowe.  Dodanie
okreslenia ,,sadowych” do nazwy Rejestru bytoby
zbedne, a ponadto mogloby wprowadzaé w blad,
sugerujac, ze Rejestr obejmuje wylacznie mediatorow
zwigzanych organizacyjnie z sadami. Projektowane
przepisy w sposob jednoznaczny wskazuja, ze Rejestr
gromadzi mediatoro6w sagdowych w rozumieniu ustawy. Z
tych wzgledéw propozycja zmiany nazwy Rejestru nie
zostata uwzgledniona.

20.

art. 2

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

mediator

Europejskie
Stowarzyszenie
Sedzidow na rzecz
Mediacji GEMME

Dosy¢ og6lny charakter definicji zawartych w art. 2 projektu. Zdaniem ZG
SNRP powinny one by¢ bardziej szczegétowe i precyzyjne.

Propozycje brzmienia poszczegolnych definicji zawarte w uchwale ZG
SNRP.

Pojecie ,,szkolenia specjalistycznego” wystepuje w kilku miejscach
projektu, jednak nie zostalo zdefiniowane. Moze to rodzi¢ problemy
interpretacyjne, szczegélnie dla nowych akredytowanych osrodkow
chcacych rozwija¢ nowatorskie szkolenia (np. w obszarze mediacji
psychiatrycznej). Postuluje si¢ wprowadzenie ustawowej definicji lub
delegacji do rozporzadzenia, ktora zapewni elastyczno$¢ i mozliwosé
rozwoju nowych dziedzin mediacji.

Doprecyzowacd, ze szkolenie bazowe jest prowadzone i weryfikowane przez
akredytowany osrodek mediacyjny (weryfikacja zdobytej wiedzy nastapi
w ramach egzaminu bazowego).

Ponadto doprecyzowaé, ze szkolenie specjalizacyjne to jest szkolenie
teoretyczne i praktyczne z zakresu mediacji z w obszarach mediacji,
psychologii i prawa z zakresu danej specjalizacji, prowadzone przez
akredytowany o$rodek mediacyjny.

Termin: ,,szkolenie bazowe” — wydaje si¢ wlasciwszym zastgpienie go
terminem: ,,szkolenie podstawowe” — brak jest w innych aktach prawnych
okreslenia “szkolenie bazowe”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pojecia wymagajace zdefiniowana zostaly zawarte w
stowniczku wyrazen ustawowych. Przepisy wskazuja
réwniez jakie podmioty (instytucje szkolace) moga
prowadzi¢ szkolenia bazowe. Ponadto przepisy
projektowanego rozdzialu 3 szczegolowo reguluja
warunki organizacyjne 1 merytoryczne dotyczace
prowadzenia szkolen specjalizacyjnych, w tym wymogi
wobec instytucji szkolgcych, zespotu specjalistow oraz
ramowe programy szkolen.

W ocenie projektodawcy przyjete rozwigzania
zapewniaja wystarczajaca jasno$¢ i spojnos¢ systemowa,
a takze elastyczno$¢ umozliwiajaca rozwoj nowych form
szkolen, bez koniecznosci dodatkowego doprecyzowania
w tresci ustawy.

Termin szkolenie bazowe odpowiada terminologii
wprowadzonej przez Spoteczng Rade do spraw
Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci w dniu 23 marca 2023 r w
»Standardach szkolenia mediatorow”. Semantycznie oba
terminy sa zbiezne, a majac na uwadze, ze termin tez
wystepuje juz w Standardach szkolenia mediatorow
projektodawca zdecydowat si¢ pozostac przy tej nazwie.

21.

art. 2pkt3i4

Biuro Mediacji
Gospodarczej
mediator.waw.pl

Fatszywe, oderwane od dziesiatkow lat praktyki i wprowadzajacym w btad
jest rozroznianie mediacji i prawa. Kazde szkolenie mediacyjne zawiera
elementy prawne, nawet bazowe musi wszak dotyka¢ problematyki cho¢by
niniejszej ustawy. W poszczegbdlnych specjalizacjach ramy prawne
w naturalny sposéb taczg sie z metodyka prowadzenia mediacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przewidziane projektem szkolenie bazowe taczy
elementy prowadzenia mediacji z tematyka prawnicza,
m. in. w zakresie osadzenia mediacji w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego, a szkolenia
specjalizacyjne w pogltebiony sposéb traktujg o tematyce
prowadzenia mediacji w konkretnych dziedzinach prawa.




22. art. 3 Biuro Mediacji Proponuj¢ doda¢ dwa istotne kryteria wpisu do KRM: wiek oraz praktyke | Uwaga uwzgledniona.

Gospodarczej oraz obowigzek stalego doskonalenia zawodowego jako kryterium

mediator.waw.pl przedtuzania wpisu.
Projekt nie okresla wprost wieku, ale wymaga minimum licencjatu, czym
stawia granice¢ na poziomie zaledwie ok. 21 lat (obecnie p.u.s.p — 26 lat).
Mediator, szczegélnie w sprawach sadowych, wiec wspotpracujacy
z prawnikami po aplikacji, powinien mie¢ cho¢ podstawowe doswiadczenie
zawodowe i zyciowe, stad postulat granicy 30 lat (co nie przeszkadza
wczesniej uczy¢ sie lub mediowaé pozasadowo).
23. art. 3 Stowarzyszenie Regulacja punktach 1-8 zawiera opis warunkéw jakie musi spetni¢ osoba | Uwaga nieuwzgledniona.

Notariuszy RP fizyczna, ktora chce zosta¢ mediatorem sadowym. Zdaniem ZG SNRP | Przedmiotowy projekt reguluje warunki wpisu do
katalog ten powinien by¢ uzupetniony o obowigzek odbycia stazu (,,odbylta | Rejestru, a w tym positkowo wymagania szkoleniowe
staz potwierdzony przez osrodek mediacyjny lub czynnego mediatora™). oraz funkcje Rejestru. Kwestie zwigzane ze stazami czy
Szczegolowe propozycje rozwigzan bedgce konsekwencjg zaproponowanej | superwizjami pozostaja poza zakresem projektowanej
zmiany sq zawarte w uchwale ZG SNRP. regulacji. Kwestie te begda przedmiotem prac

koncepcyjnych w poézniejszym okresie, wiaza si¢
bowiem z zagadnieniami dotyczacymi wigkszej regulacji
rynku ustlug mediacyjnych. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze Ww programie szkolen bazowych i
specjalizacyjnych przewidziano symulacje mediacji, a
takze przygotowywanie projektow ugod.
24, art. 3 Slaskie Centrum W projekcie nie wskazano dolnej granicy wieku dla kandydata na mediatora. | Uwaga uwzgledniona.
Arbitrazu i Mediacji | Postuluje si¢ ustalenie minimalnego wieku (np. 26 lat), aby zapewnié
wystarczajacy poziom dojrzatosci i doswiadczenia zyciowego.
25. art. 3 ust. 1 pkt 4 Centrum Warto rozwazy¢ czy roéwniez inne tytuly zawodowe, odpowiadajace | Uwaga uwzgledniona.
Rozwigzywania poziomowi licencjata, nie powinny by¢ uznane za wystarczajace do wpisu
Sporow i Konfliktéw | na listg mediatorow.
przy WPiA UW
26. art. 3 ust. 1 pkt 4 Slaskie Centrum Art. 3 ust. 1 pkt 4 ogranicza mozliwo$¢ wpisu do 0sob posiadajacych tytut | Uwaga uwzgledniona.
Arbitrazu i Mediacji | licencjata lub magistra, co moze wyklucza¢ osoby z tytutem inzyniera.
Warto rozwazy¢ wprowadzenie og6lnej formuty ,,wyksztalcenie wyzsze”.
27. art. 3 ust. 1 pkt 4-6 Europejskie W art. 3 ust. 1 pkt 4-6 wskazano spetnienie tacznie dwoch przestanek: | Uwaga uwzgledniona.
Stowarzyszenie ukonczeniu studiow (4) oraz szkolen z egzaminami lub kierunkowych
Sedziow narzecz | studidow z zakresu mediacji (5 i1 6). Przepisy te pomijaja osoby, ktore od razu
Mediacji GEMME | uzyskaly wyzsze wyksztalcenie na kierunku mediacja. Przykladowo na

Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie prowadzony jest
kierunek: etyka — mediacje i negocjacje. W konsekwencji absolwent
kierunkowych studidéw z mediacji bedzie musial zdawaé ponownie




egzaminy lub odby¢ studia podyplomowe z mediacji. Warto zastanowic si¢
nad uregulowaniem takiego przypadku (np. poprzez uwzglednienie takiego
tytuhlu lub ograniczenie zakresu egzaminu do czesci praktycznej).

28. art. 3 ust. 1 pkt 6 Stowarzyszenie Z blizej nieokreslonych wzgledow osoby, ktore ukonczyly studia | Uwaga uwzgledniona.
#wartomediowa¢ | podyplomowe z zakresu mediacji, bgda zobowigzane do sktadania
egzaminu specjalizacyjnego.
Projektodawca popada wigc w sprzeczno$¢. Z jednej stronu uwaza studia
podyplomowe za réwnoznaczne ze szkoleniem specjalizacyjnym, a z
drugiej strony wymaga pomimo tego sktadania egzaminu specjalistycznego.
29. art. 3 ust. 1 pkt 7 Slaskie Centrum W art. 3 ust. 1 pkt 7 brak odniesienia do ukarania za wykroczenie umyslne. | Uwaga nieuwzgledniona.
Arbitrazu i Mediacji | W konteks$cie funkcji mediatora (zaufania publicznego), zasadna bylaby | Rozwigzanie wskazane w uwadze byloby zbyt daleko
szersza formula negatywna. idace w skutkach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze np.
przekroczenie predkosci w ruchu drogowym jest rowniez
wykroczeniem umys$lnym, co doprowadzitoby do
sytuacji, ze wobec osoby, ktora nie przyjeta mandatu
karnego moglby zapas¢ wyrok grzywny za to
wykroczenie i taka osoba nie moglaby wnioskowaé o
wpis do Rejestru lub zostalaby z niego wykre$lona.
Byloby to rozwiazanie kompletnie niecelowe i zbyt
restrykcyjne  w  stosunku do charakteru ustug
oferowanych przez mediatorow.
30. art. 3 ust. 2 Centrum Mediacji | Sam pomyst zwalniania z egzaminu w przypadku ukonczenia studiow | Uwagi nieuwzglednione.

Lewiatan

Slaskie
Stowarzyszenie
Mediatorow
Rodzinnych,
mediator

podyplomowych z zakresu mediacji dla o0séb reprezentujacych rédzne
zawody jest stusznym kierunkiem. Niemniej jednak takie rozwigzanie
wymaga doprecyzowania. Nie wiadomo bowiem:

* 0 jakie konkretnie studia podyplomowe chodzi,

* kto bedzie decydowal, czy dane studia majg charakter specjalistyczny czy
ogo6lny,

* jakie kryteria beda o tym decydowal - czy nazwa studidw, zakres
tematyczny, czy forma prowadzenia zajec.

Powyzsze kwestie wymagaja jednoznacznego okreslenia. Postulujemy
zatem wprowadzenie bardziej szczegdtowych kryteriow dotyczacych
weryfikacji 1 oceny studiow, ktére moga prowadzi¢ do zwolnienia
Z egzaminu.

Projekt, z uwzglednieniem wprowadzenia skonkretyzowanych wymogow
wobec kandydatéw na mediatorow sagdowych w zakresie ich wyksztatcenia
i szkolen specjalistycznych, jest z pewno$cig konieczny i wrecz pilny.
Jednak planowane ograniczenie tych wymogéw wobec adwokatow, radcow
prawnych, notariuszy oraz s¢dziow i prokuratoréw w stanie spoczynku tylko
do konieczno$ci odbycia szkolenia bazowego wydaje si¢ by¢
nieusprawiedliwiong specyfika postgpowania mediacyjnego. Rola
mediatora sadowego nie moze by¢ wprost porownywana do postgpowania
sadowego i roli prawnikéw na rozprawie, gdzie reprezentuja tylko jedna

Projektowane przepisy wskazuja, ze z obowigzku

ukonczenia  szkolenia  bazowego 1  szkolenia
specjalizacyjnego beda zwolnione osoby, ktore
ukonczyly studia z zakresu mediacji lub studia

podyplomowe z zakresu mediacji, jezeli program
studiow odpowiada zakresowi specjalizacji wskazanej
we wniosku o wpis do Rejestru. Te osoby beda
zobowigzane do przystapienia jedynie do egzaminu
specjalizacyjnego. Specjalizacje, w ramach ktorych moze
nastapi¢ wpis zostaty okreslone w ustawie. Prezes sadu
okregowego bedzie ocenial przedtozone dokumenty w
zakresie zgodnosci studiow z zakresem wybranej lub
wybranych specjalizacji.

Szkolenie bazowe bedzie poswigcone w cato$ci nauce
podstaw mediacji i prowadzenia mediacji. To szkolenie
bedzie obowigzkowe dla wszystkich 0s6b wnioskujacych
o wpis do Rejestru (z wylaczeniem osob, ktore ukonczyty
studia lub studia podyplomowe z mediacji). Z kolei
szkolenia specjalizacyjne dotyczy¢ beda prowadzenia
mediacji w konkretnych dziedzinach prawa. Z tych
powodow uzasadnione jest zwolnienie z obowiazku
odbywania tych szkolen 0s6b posiadajacych formalne
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Osrodek Mediacji
przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych
w Warszawie

strong 1 tylko w jej interesie moga dziatac¢, czy tez do roli notariusza, ktory
w ogole nie prowadzi negocjacji ani nie reprezentuje zadnej ze stron aktow
notarialnych. W zwigzku z tym planowane zwolnienie tych zawodow od
obowiazku odbycia szkolen specjalistycznych winno zosta¢ rozwazone jako
usunigcie tego wyltaczenia lub obwarowania go dodatkowymi wymogami.
Konieczne jest ustawowe jednoznaczne ustalenie wymagan od kandydatow
do wykonywania tego zawodu, tak samo jak niezbg¢dne jest stworzenie
ogolnopolskiej listy mediatorow sadowych — by nie tylko tatwo byto znalez¢
wlasciwg osobg, lecz by méc w pewny sposoéb dokonaé weryfikacji
uprawnien osoby mediatora wyznaczonego w danej sprawie.

W zwigzku z tym postuluje pominaé w projekcie planowane zwolnienie
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy oraz s¢dzidow i prokuratorow
w stanie spoczynku od obowiagzku szkolen i egzaminu specjalistycznego,
gdyz wprowadza to uprzywilejowanie tej grupy zawodowej, ktore nie
zawsze moze mie¢ uzasadnienie w ich faktycznych kompetencjach do
wykonywania zawodu mediatora. Jezeli beda to dobrzy mediatorzy, to
powinni przejs¢ weryfikacj¢ takg jak inne osoby.

W przypadku zachowania tego zwolnienia postuluj¢ by jednak ograniczy¢
je do osob, ktore wykazg si¢ szczegdlna znajomoscia spraw danego rodzaju
(np. przez wykazanie ilosci prowadzonych wczesniej spraw tego samego
rodzaju) lub potwierdzenia prowadzenia takich mediacji przed wejsciem
w zycie ustawy, z okresleniem minimalnej ilo$ci spraw lub stazu
okres$lonego w latach.

Art. 3 ust. 2 pomija osoby posiadajace stopien doktora habilitowanego nauk
prawnych, mimo Ze sg one uprawnione np. do wykonywania zawodu
adwokata. Postuluje si¢ wlaczenie tej grupy do katalogu 0séb zwolnionych
z obowiazku ukonczenia szkolenia i egzaminu.

Niezrozumiate jest, czy osoby wymienione w art. 3 ust. 2 (np. adwokaci,
radcowie) sa automatycznie zwolnione z egzaminu specjalizacyjnego.
Proponuje si¢ doprecyzowanie tej kwestii — rowniez z uwzglednieniem
postulatu dodania doktorow habilitowanych.

W art. 3 ust. 2 wymieniono z wolnych zawodow: adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy. Nalezy rozwazy¢ czy dyspozycja tego przepisu nie
winni by¢ objeci rowniez: komornicy, doradcy restrukturyzacyjni, rzecznicy
patentowi, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Postulat rezygnacji z rozwigzan umozliwiajacych na zwalnianie w tak
szerokim zakresie z obowigzku zadania egzaminéw mediatorskich osob
ubiegajacych si¢ o wpis do Rejestru.

wyksztalcenie z prawa oraz posiadajacych status
sedziego w stanie spoczynku, prokuratora w stanie
spoczynku, adwokata, radcy prawnego, notariusza oraz
radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej. Osoby te

beda jednak zobowigzane do odbycia szkolenia
bazowego i przystapienia do egzaminu
specjalizacyjnego.




31.

art. 4

Polskie Centrum
Mediacji

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

Dodac ust. 3 w brzmieniu: ,,Mediatorem sgdowym dla strony nie moze by¢
jej petnomocnik procesowy reprezentujacy ja przed organami wymiaru
sprawiedliwos$ci.”.

W art. 4 warto doprecyzowac¢, ze rowniez referendarze sadowi — podobnie
jak asystenci sedziow — nie moga peini¢ funkcji mediatora sadowego
w sprawach rozpoznawanych w sadzie, w ktérym sa zatrudnieni.
Proponowane doprecyzowanie sprzyja zachowaniu bezstronnosci
i spdjnosci regulacji.
Art. 4 ust. 1 powinien réwniez obejmowaé inne grupy zawodowe, ktore
maja bezposredni, systemowy kontakt ze stronami postgpowan. Postuluje
si¢ wylaczenie z mozliwosci prowadzenia mediacji w sprawach osob,
z ktérymi maja zawodowy kontakt, takze:

e  kuratoréw sadowych,

e  wychowawcow w osrodkach wychowawczych dla nieletnich,

e pracownikow jednostek penitencjarnych.
Propozycja ta ma na celu wzmocnienie realnych gwarancji bezstronnosci
i ochrong zaufania do instytucji mediacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pelnomocnik strony w procesie nic moze reprezentowac
strony w mediacji w tej samej sprawie co wynika z
oczywistego konfliktu interesow, a takze z zasad mediacji
— bezstronno$ci i1 neutralno$ci. Nie ma potrzeby
doprecyzowania tej kwestii.

Projektodawca zdecydowat si¢ kwestie prowadzenia
mediacji przez referendarzy sadowych, asystentow
sedzidow i inne grupy zawodowe zwigzane z wymiarem
sprawiedliwosci, tak jak dotychczas, poza zakresem
przedmiotowej regulacji. W ocenie projektodawcy nie
ma przekonujacego uzasadnienia do wylaczenia z
prowadzenia mediacji ze skierowania sadu wigkszego
kregu oséb. Sam kontakt ze stronami postgpowan tego
nie uzasadnia. Osoby te nie majg uprawnien wladczych
wobec stron postgpowania, ksztaltujacych ich sytuacje
procesowa w taki sposob jak sad.

32.

art. 4 ust. 2
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Kontrowersje budzi art. 4 ust2 wylaczajacy od bycia mediatorem
wszystkich referendarzy i1 asystentéw z danego sadu, ktorzy moga byc¢
mediatorami tylko w sprawach z innego sadu. Po pierwsze, z jednej strony
warto zastanowi¢ si¢ nad potrzeba az tak szerokiego wylaczenia
referendarzy czy asystentow. Czy nie wystarczy, zeby byli wylaczeni od
spraw objetych zakresem dziatania Wydzialu, w ktorym pracuja?
Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze mediatorami s3 tez urzednicy sadowi
i w tym wypadku oni mogg dowolnie by¢ mediatorami w kazdej sprawie
w swoim sadzie, rowniez z obszaru swojego Wydziatu. Takie brzmienie
bedzie generowac pytania o réwnos¢ traktowania.

Gdy art. 4 ust. 1 dotyczy niemozno$ci uzyskania statusu mediatora
sadowego i wpisu do rejestru mediatoréw sagdowych (sedzia, prokurator
etc.), to art. 4 ust 2 dotyczy tylko ,,wylgczenia” mediatora sadowego z mocy
ustawy od prowadzenia mediacji w konkretnej sprawie (,,Mediatorem
sadowym nie moze by¢ referendarz sadowy lub asystent sedziego
w sprawach rozpoznawanych w sadzie, w ktorym jest zatrudniony’).
Sformutowanie art. 4 ust. 2 jest wigc nieprecyzyjne (,,Mediatorem sgdowym
nie moze by¢...”). Tego rodzaju regulacja powinna si¢ znalez¢ raczej
w poszczegolnych ustawach procesowych, przede wszystkim dlatego, ze
asystent i referendarz powinni by¢ wylaczeni od prowadzenia mediacji
w sprawach ze ,swojego” sadu lub wydziatu takze wtedy, gdy nie sa
mediatorami sadowymi, ale ,,zwyktymi” (tak jak ma to obecnie miejsce
w przypadku sedziego — art. 1832 § 2 k.p.c.).

Uwaga wyjasniona.

Projektodawca zdecydowat si¢ pozostawi¢ kwestie
prowadzenia mediacji przez referendarzy sadowych,
asystentow s¢dziow i inne grupy zawodowe zwigzane z
wymiarem sprawiedliwosci, tak jak dotychczas, poza
zakresem przedmiotowej regulacji.




Art. 4 ust. 2 pomija ponadto kwesti¢ delegacji (asystent i referendarz
delegowani nadal b¢da zatrudnieni w sadzie macierzystym w rozumieniu
tego przepisu) oraz sadow

Przetozonych — przy takim brzmieniu asystent i referendarz zatrudnieni
w sadzie II instancji moga prowadzi¢ mediacje w sprawach, ktore
w przysztosci moga trafi¢ do ,,ich” sadu, co wydaje si¢ niekonsekwentne.
Dodatkowo rodzi pytanie o prawidtlowos¢ pominigcia w ust.1 referendarzy
sadowych, a umieszczenie ich w ust. 2. Systemowo referendarz sadowy stoi
w hierarchii wyzej niz aplikant, a skoro nie moze mediatorem by¢ aplikant
sadowy (prokuratorski), to nie jest zrozumiale, ze referendarz moze nim
by¢. Wydaje si¢, ze warto byloby rozwazy¢ pozostawienie aplikantom,
referendarzom, asystentom czy urzgdnikom sadowym mozliwosci
praktykowania w charakterze mediatorow jednoczesnie dajac mozliwosé
sprecyzowania warunkow tej praktyki przez przetozonych wyrazajacych
zgode na podjecie dodatkowej dziatalnosci. Takie rozwigzanie bedzie lepiej
dostosowane do potrzeb réznych sadoéw i dostepnosci wykwalifikowanych
mediator6w na danym obszarze. Trzeba bowiem wyraznie wskazaé, ze
istnieje grupa bardzo skutecznych mediatoréw, ktorzy na co dzien pracuja
w strukturach sadow i ograniczenie mozliwosci korzystania z ich ushug
bedzie dla sadoéw wielka strata.

33.
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Odno$nie art. 5 to proponowany przepis nie reguluje kwestii kandydata na
mediatora niemajacego miejsca zamieszkania w Polsce, np. osoby
mieszkajagce w Goerlitz, czeskim Cieszynie czy po stronie niemieckiej
w okolicach Szczecina. Czy w takim razie osoba taka nie moze uzyskaé
wpisu do Rejestru? Taka sytuacja moze prowadzi¢ tego, ze osoby takie beda
podawaly fikcyjne miejsce zamieszkania w Polsce.

W ust. 1 wskazano, ze wlasciwym do ztozenia wniosku jest Prezes Sadu
Okrggowego ze wzgledu na miejsce zamieszkania, natomiast ust. 2-5 nie
zawierajg nigdzie wymogu podania miejsca zamieszkania. Jedynie w ust. 2
pkt. 3 wskazano wymog okreslenie obszaru dziatania osoby ubiegajacej si¢
o wpis do Rejestru, odpowiadajacego wilasciwosci miejscowej sadu
okregowego ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania, zas w pkt 4 obowigzek
wskazania adresu do korespondencji.

Z ust. 2 pkt 7 lit d wynika, ze mediator bedzie miat mozliwo§¢ wskazania
dodatkowych obszarow dziatania odpowiadajacych wilasciwosci sadow
okregowych. Z powyzszego wynika¢ moze, ze jezeli mediator nie dokona
powyzszego wskazania, to bedzie mogl prowadzi¢ mediacje tylko na
obszarze sadu okregowego w ktérym ma miejsce zamieszkania, przy czym
ograniczenie takie nie wynika z zadnych przepiséw i jest niezrozumiale.
Projekt nie uwzglednia realiow Zyciowych, np. terenu Slaska, gdzie w tej
aglomeracji sa obecnie cztery okregi sadowe: katowicki, sosnowiecki,
gliwicki 1 rybnicki. Czy mediator bgdzie mogl dziata¢ tylko w tym,
w ktérym ma miejsce zamieszkania?

Skoro zosta¢ ma wprowadzony jeden centralny rejestr (Rozdzial 4) to
oznacza¢ to powinno, ze mediator bedzie mégt uzyskaé tylko jeden wpis,

Uwagi nieuwzglednione.

Projekt jest zgodny z zasada swobody §wiadczenia ustug
oraz zakazem dyskryminacji ze wzglgdu na
obywatelstwo 1 miejsce zamieszkania wynikajacym z
prawa Unii Europejskiej. Osoby majace miejsce
zamieszkania w innym panstwie UE nie sa pozbawione
mozliwo$ci §wiadczenia ustug mediacyjnych w Polsce —
moga S$wiadczy¢ ushugi mediacyjne na zasadach
ogo6lnych.

Projektodawca dostrzega ryzyko zglaszania fikcyjnych
miejsc zamieszkania w Polsce przez osoby mieszkajace
za granicg, jednak uznal, Ze nie jest zasadne tworzenie
odrebnych mechanizmow kontroli tej kwestii na
poziomie ustawowym. Potrzeba racjonalnego zaufania
do sktadanych os$wiadczen oraz mozliwo§¢ weryfikacji
danych przez sady okrggowe stanowig wystarczajace
narzedzia prewencyjne. Ewentualne przypadki naduzy¢
moga by¢ rozpatrywane indywidualnie, a zlozenie
falszywego o$wiadczenia moze skutkowac
odpowiedzialno$cig administracyjng lub karna.




a wigc prowadzi¢ dzialalno$¢ na terenie jednego okregu sadowego? Czy
bedzie mogl prowadzi¢ mediacje w innych okregach sadowych, jesli nie
zostang one wskazane w zgodnie z ust. 2 pkt 7 li. d?

Wprowadzenie takiego przepisu moze realnie doprowadzi¢ do sytuacji, ze
mediatorzy przy dokonywaniu wpisu beda wskazywali wszystkie sady
okregowe, co spowoduje, ze przepis ten bedzie w istocie martwy.
Proponowana zmiana k.p.c. (art. 29 Projektu) spowoduje, ze mediator
»ZWykly nie bedzie musial mie¢ miejsca zamieszkania w Polsce, za$
mediator sagdowy juz tak, co moze stanowi¢ dyskryminacj¢ ze wzgledu
miejsce zamieszkania na terenie UE.

W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami proponuje, aby:

a) wprowadzi¢ obowigzek podawania adresu zamieszkania mediatora (czy
musi by¢ w Rejestrze czy tylko adres do korespondencji to rzecz do
dyskusji);

b) uregulowaé kwestie wpisu 0sdb niemajacych miejsca zamieszkania
w Polsce pod wzgledem wtasciwosci Prezesa Sadu;

¢) wyjasni¢ kwestie dotyczace skutku wskazania obszaréw dziatania.

34.

art. 5

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

Projekt przewiduje ztozenie wniosku do sadu okregowego wiasciwego
wedlug miejsca zamieszkania. Z uwagi na réznorodne modele prowadzenia
dziatalno$ci mediacyjnej, zasadne bytoby umozliwienie ztozenia wniosku
takze do sadu wlasciwego wedhug miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze;.

Projekt przewiduje wylacznie forme -elektroniczng. Wzorem innych
procedur (np. powotania notariusza), nalezy dopusci¢ réwniez mozliwos¢
ztozenia wniosku w formie papierowej, co zwigkszy dostepnos¢ procedury.

Skoro wniosek ma by¢ sktadany elektronicznie, nalezy doprecyzowaé, ze
réwniez za§wiadczenie o niekaralnosci powinno by¢ dostarczane w wersji
elektronicznej z kwalifikowanym podpisem lub profilem zaufanym.

Warto doprecyzowac, czy wniosek sktada kandydat na mediatora osobiscie,
czy moze by¢ sktadany w imieniu przez podmiot (np. o$rodek mediacyjny).

Uwagi nieuwzglednione.

W ocenie projektodawcy sktadanie wniosku o wpis do
Rejestru wedtug miejsca zamieszkania osoby sktadajace;j
wniosek jest wystarczajace i nie ma potrzeby dodawania
kolejnej przestanki w postaci miejsca prowadzenia
dziatalnosci.

Zalozeniem jest pelna digitalizacja wpiséw do Rejestru w
zwigzku z czym przyjeto forme elektroniczng wnioskow
0 Wpis.

Projektowane przepisy nie ograniczaja mozliwego
sposobu zalaczenia za§wiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego do wniosku, a zatem bedzie ono moglo by¢
sktadane jako zaswiadczenie elektroniczne, ale takze w
formie skanu zaswiadczenia.

Z projektowanych przepisow jasno wynika, ze wnioski
sktadane sa przez osoby fizyczne wnioskujace o wpis.

35.

art. S ust. 2

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

Formularz wniosku nie przewiduje wskazania miejsca prowadzenia
mediacji, co jest istotne z punktu widzenia organizacyjnego i dostgpnosci
mediatora.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt nie przewiduje obowiazku wskazywania
»miejsca prowadzenia mediacji” we wniosku o wpis do
Rejestru, albowiem zakres wymaganych danych zostat
swiadomie uksztattowany tak, aby byl wystarczajacy do
identyfikacji mediatora sadowego 1 oceny jego
dostepnosci, a jednocze$nie nie naruszal zasady
minimalizacji danych. Ustawa wymaga wskazania
obszaru  dzialania odpowiadajgcego  wihasciwosci
miejscowej sagdu okregowego, adresu do korespondencji,
informacji o formach prowadzenia mediacji (np.




stacjonarnie/zdalnie) albo o nieprowadzeniu mediacji,
numeru telefonu 1 adresu poczty -elektroniczne;j.
Dodatkowo, wedlug uznania, mediator moze poda¢
informacje o mozliwo$ci prowadzenia mediacji w innych
jezykach niz jezyk polski lub informacj¢ o dodatkowych
obszarach dzialania odpowiadajacych wlasciwosci
sadow okregowych. Rejestr odzwierciedla te dane — w
tym wprost ,informacje¢ o formach prowadzenia
mediacji” — i jest publicznie dostepny (z wytaczeniem nr
PESEL), co zapewnia realng informacj¢ o dostepnosci
mediatora. Wprowadzenie = obowigzkowego  pola
»miejsce prowadzenia mediacji” byloby nadmiarowe
wobec obecnego katalogu danych. Rejestr jest rejestrem
publicznym  stluzagcym  prezentowaniu  statusu i
kwalifikacji mediator6w oraz podstawowych danych
kontaktowych i organizacyjnych. Nie jest instrumentem
rezerwacji sal ani wykazem lokali, w ktorych toczg si¢
mediacje; miejsce mediacji jest ustalane ad hoc przez
strony i mediatora (czgsto poza siedziba mediatora lub w
formie zdalnej). Obowigzkowa informacja o stalym
»miejscu” bylaby w praktyce nietrwata i moglaby
wprowadzaé w btad co do faktycznej dostgpnosci.

36.

art. 5 ust. 2 pkt 3

Osrodek Mediacji
przy ORIP w
Szczecinie,
Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji,
Stowarzyszenie
#wartomediowac,
mediatorzy

Stosownie do art. 5 ust. 2 pkt 3 projektu wniosek sktadany przez osobe
ubiegajaca si¢ o wpis do Rejestru zawiera okreslenie obszaru dziatania
osoby ubiegajacej si¢ o wpis do Rejestru, odpowiadajacego wiasciwosci
miejscowej sadu okregowego ze wzglgdu na jej miejsce zamieszkania.
Przepis ten koresponduje w swojej tresci z art. 22 ust. 1 pkt 3 projektu,
zgodnie z ktorym Rejestr wérdd danych dotyczacych mediatora zawiera
m.in. okre$lenie obszaru dzialania odpowiadajacego wlasciwosci
miejscowej sadu okregowego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
mediatora sadowego.

Literalna wyktadnia w/w przepisow prowadzi do wniosku ze obszar
dziatania mediatora bedzie ograniczony do obszaru objetego dziataniem
sadu okrggowego wiasciwego dla danego mediatora ze wzgledu na jego
miejsce zamieszkania. Niestety z uzasadnienia projektu nie wynika, czy
rzeczywiscie celem Projektodawcy ustawy jest ograniczenie mozliwosci
prowadzenia mediacji do okregu wlasciwego miejscowo sadu okrggowego
a jezeli w istocie tak jest, to jakie przestani legly u podstawy takiego
rozwigzania?

Do tej pory, jak podkreslono stusznie w uzasadnieniu projektu ustawy,
w poszczegdlnych sadach okrggowych funkcjonujg odrebne listy
mediatoréw sadowych prowadzonych w wersji papierowej. Uzyskanie
wpisu na list¢ konkretnego sadu okrggowego prowadzong przez Prezesa
sadu okregowego umozliwia zlecanie przeprowadzenia mediacji przez ten

Uwaga nieuwzgledniona.

Osoba wnioskujaca o wpis do Rejestru sktada wniosek do
prezesa sadu okregowego wilasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania tej osoby. Natomiast we wniosku
mozliwe bedzie wskazanie ,,informacji o dodatkowych
obszarach dzialania odpowiadajacych wilasciwosci
sadow  okregowych”. Poniewaz wniosek bedzie
interaktywny 1 bedzie skladany w  systemie
teleinformatycznym, totez wskazanie tych informacji
bedzie nastgpowaé poprzez zaznaczenie wybranych
sadow okregowych z udostepnionej listy wszystkich
sadow okregowych. Tym samym przepisy w tym zakresie
nie stanowia ograniczenia dzialalnosci gospodarczej.
Osoba, ktora wskaze dodatkowe sady okregowe bedzie
mogla by¢ wyznaczana do prowadzenia mediacji w
okregach tych sagdow okregowych.




sad oraz sady rejonowe dzialajace w obszarze jego wilasciwosci osobie,
ktora uzyskata w/w wpis. Niejednokrotnie mediatorzy sa wpisani jednak na
listy wigcej niz jednego sadu okregowego i skutecznie prowadza
postepowania mediacyjne.

W sytuacji kiedy ma powsta¢ jednolity i ,,odmiejscowiony” elektroniczny
rejestr mediatoréw zastepujacy funkcjonujace do tej pory papierowe wersje
list mediatoréw, wydaje si¢ ze ograniczenie mozliwosci $wiadczenia ustug
i prowadzenia dziatalnosci przez mediatora do obszaru wlasciwosci sadu
okregowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania mediatora,
jest krokiem wstecz w stosunku do catej idei unowocze$nienia przepisow
regulujacych mediacje a przede wszystkim jej dostgpno$é dla obywateli
i innych podmiotow.

Biorac pod uwagg coraz powszechniejsza elektronizacj¢ i unowoczesnianie
ustug, w tym ustug zapewnianych przez Panstwo Polskie obywatelom
nalezy mie¢ na uwadze, ze rowniez mediacje prowadzone s3 na ogromna
skale przy uzyciu elektronicznych $rodkéw komunikacji umozliwiajacych
bezposrednia transmisje wizji 1 fonii (podobnie zreszta jak to ma miejsce
w przypadku rozpraw sadowych). Stad mozliwe jest rbwniez prowadzenie
postepowan mediacyjnych nawet pomiedzy osobami czy podmiotami,
ktérych konflikt jest rozpatrywany przed sadem znajdujacym si¢ w okregu
sadu okrggowego ktorego wihasciwos¢ nie pokrywa si¢ z miejscem
zamieszkania mediatora.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz takie rozwigzanie koliduje z zasadg
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. A prowadzenie mediacji
nadal pozostaje formg takiej aktywnosci zdecydowanej wigkszosci
mediatorow.

W naszej opinii skoro powstaje jedna Krajowa Lista Mediatoréw, to
zaréwno sedziowie jak i strony zainteresowane poddaniem interesujacej ich
sprawy mediacji winny mie¢ mozliwos$¢ szerokiego wyboru mediatorow,
bez tego typu ograniczenia miejscowego.




37. art. 5 ust. 2 pkt 4-6 Biuro Mediacji Zakres informacji podawanych we wniosku. Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Gospodarczej e Brak telefonu i maila jest anachronizmem, dodatkowo | Numer telefonu oraz adres e-mail osoby wnioskujacej o
mediator.waw.pl, nielogicznym wobec elektronicznego dostepu i uzytkowania | wpis do Rejestru zostaly przeniesione do danych
Slaskie Centrum KRM, a przede wszystkim utrudniajgcego kontakt sadu | obligatoryjnych.

Arbitrazu i Mediacji, z mediatorem. Ewentualnie mozna rozwazy¢ opcje (jesli mediator | W ocenie projektodawcy nie ma koniecznosci dodawania
mediatorzy zechce) ustawienia widocznosci tych danych tylko dla sadu. kolejnego wymogu w postaci wskazywania adresu do
e Pomioty prowadzace dziatalno$é gospodarcza maja obowigzek | dorgczen elektronicznych.
posiada¢ adres do dorgczen elektronicznych na podstawie ustawy | Poziom wyksztalcenia odnosi si¢ do tego, czy osoba
z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych, dlatego | wnioskujaca o wpis posiada ukonczone studia
mediator takze winien mieé taki adres i si¢ nim postugiwa¢. | licencjackie, magisterskie, inzynierskie ewentualnie czy
Dlatego nalezy rozszerzy¢ nie tylko ten formularz wniosku o wpis | posiada tytuly naukowe.
o adres tradycyjny, ale takze wynikajacy z ustawy z dnia | Forma prowadzenia mediacji bedzie wybierana w
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych. interaktywnym formularzu.
e Poziom wyksztalcenia jest oczywisty, skoro wymaga si¢
wyzszego; wartosciowa informacja dla interesariuszy na temat
ogoblnej edukacji mediatora beda mie¢ ukonczone kierunki, lata ich
ukonczenia, uzyskane stopnie i tytuty.
e Podobnie w przypadku szkolen: dopiero wymiar i rok ukonczenia
pokaze przygotowanie i zaangazowanie edukacyjne mediatora.
e Forma prowadzenia mediacji jest dwuznaczna i1 wymaga
doprecyzowania.
e Formularz wniosku powinien umozliwia¢é podanie tytulu
naukowego lub stopnia, w szczegélnosci z zakresu prawa,
psychologii, resocjalizacji czy socjologii. Obecna wersja tego nie
przewiduje.
e  Przepis art. 5 ust. 2 pkt 6 sformulowano w sposob nieczytelny, co
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Wymaga on
redakcyjnego dopracowania.
38. art. 5 ust. 3 pkt 3 mediator Zwazywszy na fakt, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci jest organem | Uwaga nieuwzgledniona.
prowadzacym oraz zarzadzajacym Krajowym Rejestrem Karnym, jawi si¢ | Prezesi sadow okregowych nie pobierajg zaswiadczen z
jako zasadne i logiczne, aby to wiasnie ten resort, w ramach procedury | Krajowego Rejestru Karnego z urzedu. Zaswiadczenie
rozpatrywania wniosku o wpis na list¢ mediatoréw, we wlasnym zakresie | mozna uzyska¢ droga elektroniczng nie jest to wigc
i na wlasny koszt pozyskiwat niezbedne informacje dotyczace niekaralnosci | nadmierne obcigzenie dla osoby wnioskujacej o wpis.
kandydata i przekazywat je drogg systemu elektronicznego do prezesoéw
sadow okrggowych. Argumentacje ta dodatkowo wzmacnia brzmienie
art. 220 § 1 Kpa.
W zwigzku z powyzszym, zadanie od kandydatéw dodatkowego
zaswiadczenia z KRK, generujacego koszty, jest sprzeczne z duchem i literg
wskazanego przepisu oraz powoduje zwigkszenie biurokracji.
39. art. 5 ust. 4 mediator Dodaé: ,,wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks | Uwaga nieuwzgledniona.

Karny”. Bez przepisu prawa pouczenie moze by¢ nieskuteczne.

W  ocenie projektodawcy nie ma koniecznosci
powotywania si¢ na wskazany przepis ustawy i nie jest to
praktykowane.




Propozycja dodania: Osoba fizyczna ubiegajaca si¢ o wpis do Rejestru,
sktada o$wiadczenie o wyrazaniu zgody na przetwarzanie jej danych
osobowych i udostepnianie ich.

Przetwarzanie danych osobowych w ramach Krajowego
Rejestru Mediatorow odbywac si¢ bgdzie na podstawie
przepisow prawa — w szczeg6lnosci art. 6 ust. 1 lit. cie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sOb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UEL 119 z
04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.), tj. w celu wypehienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze oraz
wykonania  zadania realizowanego w interesie
publicznym. Podstawa wpisu i zakresu ujawnianych
danych nie jest zgoda osoby ubiegajacej si¢ o wpis, lecz
przepis ustawy.

Projekt ustawy przewiduje obligatoryjny zakres danych,
ktére mediator musi poda¢ we wniosku (np. imig,
nazwisko, wyksztalcenie, specjalizacja), oraz dane
fakultatywne informacje o mozliwosci prowadzenia
mediacji w innych j¢zykach niz jezyk polski czy
dodatkowych obszarach dziatania). W tym drugim
przypadku zamieszczenie danych zalezy od decyzji
wnioskodawcy, a projektowane przepisy wymagaja
zgody mediatora na przetwarzanie tych danych.
Wprowadzenie dodatkowego oswiadczenia o zgodzie na
przetwarzanie danych obligatoryjnych byloby wigc nie
tylko zbedne, lecz takze mogloby prowadzi¢ do
nieporozumien — sugerowatoby, ze brak takiej zgody
uniemozliwia wpis do Rejestru. Tymczasem w
odniesieniu do danych obligatoryjnych ustawodawca
samodzielnie  okreslit  podstawe  prawng  ich
przetwarzania.




40.

art. 6

mediator

Obowiazek natozony na mediatorow, wskazany w art. 6 de facto wptynie na
dodatkowe czynnosci informacyjne nie tylko zainteresowanego (mediatora)
ale przede wszystkim na dziatania Prezesa Sadu. Projektowany przepis
zaklada bowiem konieczno$¢ corocznego odebrania o$wiadczen od
mediatoréw oraz zwrdcenia si¢ do mediatora o przestanie takich informacji
(jesli nie wykonana w/w terminie). Wskazane za§ okolicznosci sa
wyjatkowe i obowiazek poinformowania o ich ziszczeniu powinien nastapié
w chwili ich zaistnienia (lub rozsagdnym czasie np. 30 dni).

Z kolei art. 23 naklada taki obowigzek informacji w przypadku ,kazdej”
zmiany danych, co w mojej ocenie ,,pochtania” obowigzek wskazany
w art. 6.

Wyeliminowanie obowiazku wskazanego w art. 6 i pozostawienie art. 23
lub modyfikacja art. 6 do natozenia obowiazku (nawet corocznego)
w przypadku zmiany danych (a nie potwierdzenia) zmniejszy ilo$¢
czynnosci, zachowujac zamyst ustawodawcy, aby dane w rejestrze byly
aktualne.

Uwaga nieuwzgledniona.

Oba obowiazki dotyczg odmiennego zakresu informacji.
Obowiagzek przewidziany w projektowanym art. 27
dotyczy danych ujawnionych w Rejestrze takich jak: imie
i nazwisko, obszar dziatania czy adres do korespondencji.
Natomiast obowigzek przewidziany w art. 8§ dotyczy
informowania prezesa sadu okrggowego o spetnieniu
istotnych przestanek warunkujacych dalsza obecno$é¢
mediatora w Rejestrze: niekaralno$¢ za przestgpstwo
umyslne lub umyslne przestepstwo skarbowe; posiadanie
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych i pelni praw
publicznych, a takze nieobjecie przez mediatora
sagdowego zadnej z funkcji wymienionych w art. 4
projektowanej ustawy. Skladanie przez mediatora
sadowego corocznie o$wiadczenia o spetnieniu tych
przestanek pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej jest
konieczne z uwagi na wagg tych przestanek i stuzy
zabezpieczeniu interesow uczestnikow mediacji.

41.

art. 6 ust. 3

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

Art. 6 ust. 3 nie precyzuje, w jaki sposOb nastgpuje wezwanie do
uzupetnienia brakow formalnych. W dobie cyfryzacji administracji
publicznej nalezy doprecyzowaé, czy wezwanie:

— ma by¢ przesyltane za posrednictwem platformy ePUAP lub skrzynki do
e-dorgczen,

— czy tez jako przesytka rejestrowana (papierowa).

Jasne okreslenie trybu dorg¢czen ma istotne znaczenie z punktu widzenia
biegu termindw i zapewnienia bezpieczenstwa proceduralnego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Rejestr prowadzony bedzie wylacznie elektronicznie.
Mediatorzy sadowi beda posiada¢ konta w Portalu
Informacyjnym (PI) potaczonym z Rejestrem i za
pomoca funkcji udostgpnionych w PI beda sktadac
wnioski i przesyta¢ dokumenty.

42.

art. 6 ust. 7

Regionalna Izba
Gospodarcza
Pomorza

Czy projektodawca przewiduje, aby decyzja byla zawsze opatrzona
zwigztym uzasadnieniem sporzadzanym z urzedu?

Uwaga uwzgledniona.

43.

art. 7

Biuro Mediacji
Gospodarczej
mediator.waw.pl

Brak okreslenia czy i kiedy po wykresleniu mozna ponownie ubiegaé sig¢
0 Wpis.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca nie przewiduje okresu karencji dla
ponownego zlozenia wniosku o wpis w przypadku
wykreslenia z Rejestru.




44.

art. 7

mediator

Konsekwencje dotyczace nieztozenia o$wiadczenia sa niecadekwatne do
wagi przewinienia. O$wiadczenie ma bowiem charakter informacyjny
(dotyczy danych mediatora). Biorac pod uwage wymagania stawiane
mediatorom w dalszej czeSci projektowanej ustawy, wszczecie
postepowania w przedmiocie wykreslenia mediatora z Rejestru wydaje si¢
by¢ zbyt daleko idaca procedura, w szczegodlnosci, ze o$wiadczenie ma
dotyczy¢ ,potwierdzenia” dotychczasowych informacji o mediatorze.
Rowniez nalezy wskazac, ze rozpoczynanie takich procedur (bez wskazania
na ten moment dokladnych krokow) z pewnoscia wptynie na zwigckszenie
pracy prezesa sadu okregowego.

Przepis w podobnej formie mogltby pozostaé, pod warunkiem zmiany art. 6
(lub wykreslenia i1 pozostawienia art. 23) w ten sposob, ze postgpowanie
w przedmiocie wykre§lenia mediatora z Rejestru nastgpowatoby
w przypadku niezgtoszenia zmian.

Uwaga nieuwzgledniona.

Mediator sadowy jest zobowigzany do informowania
prezesa sadu okrggowego o spetnieniu istotnych
przestanek warunkujacych dalszg obecno$¢ mediatora w
Rejestrze: niekaralno$¢ za przestepstwo umyslne lub
umyslne przestepstwo skarbowe; posiadanie pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych i pelni praw
publicznych, a takze nieobjecie przez mediatora
sadowego zadnej z funkcji wymienionych w art. 4
projektowanej ustawy. Skladanie przez mediatora
sagdowego corocznie o$wiadczenia o spetnieniu tych
przestanek pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej jest
konieczne z uwagi na wage tych przestanek i stuzy
zabezpieczeniu interesow uczestnikow mediacji.

45.

art. 7

Europejskie
Stowarzyszenie
Sedzidow na rzecz
Mediacji GEMME

311}
1

W zakresie art.7 ust.1 pkt 4 — zamiast ‘i powinno by¢ ,,lub”. Proponowane
brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 6 odsyla do catego art. 4, co oznacza, zZe
wykreslenie z rejestru nastgpuje takze, gdy mediator zostanie asystentem
lub referendarzem. Stanowi to powazng niesp6jnos¢ z regulacjg art. 4 ust. 2,
ktory przewiduje jedynie wylaczenie asystentow i referendarzy od
prowadzenia mediacji w niektorych sprawach, a nie catkowita niemozno$é
bycia mediatorem sagdowym. Zgodnie z projektowanym art. 7 ust. 2
w przypadku nieztozenia przez mediatora sadowego os$wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, w dodatkowym terminie, prezes sadu
okregowego wszczyna postgpowanie w przedmiocie wykreslenia tego
mediatora z Rejestru. Powyzsza sytuacja mogla zosta¢ po prostu
wymieniona w art. 7 ust. 1 jako jedna z przestanek wykreslenia mediatora
z rejestru. Dodatkowo art. 7 ust. 4 nie wymienia ww. sytuacji jako podstawy
wydania decyzji o wykresleniu.

Zwracam tez uwag¢ na pozostale sytuacje wymagajace analizy, pod
wzgledem wpisu na liste mediatorow:

a) czy ogloszenie upadtosci osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$é
gospodarcza, w tym §wiadczacym ustugi mediatora nie powinno skutkowaé
skresleniem z listy mediatorow;

b) czy orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie
powinno skutkowac¢ skresleniem z listy mediatora;

c) w podstawach do skreslenia z listy mediatorow nie ma wskazanej sytuacji
okreslonej w art. 93c pkt 1 k.k. gdy sad umorzy postgpowanie na zasadzie
art. 31 § 1 k.k. 1 orzeknie pobyt w zaktadzie psychiatrycznym;

d) co si¢ stanie z mediatorem, ktory jest tez biegtym sadowym albo zostanie
powolany na bieglego ad hoc i zostanie skazany za przestepstwo nieumysine
z art. 233 § 4a k.k., a sad orzeknie §rodek karny w postaci wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej ktory

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projektowany przepis zostat doprecyzowany.

Uwagi w pozostatym zakresie nie zostaly uwzglednione
z nastgpujacych wzgledow:

e  Whpis na list¢ mediatorow nie jest zwigzany z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej —
mediatorzy moga, ale nie musza, $wiadczy¢
ustugi w ramach dziatalnosci gospodarcze;j.
Ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nie
wplywa samo przez si¢ na zdolno$¢
prowadzenia mediacji, W szczegoélnosci w
kontekscie posiadanych kompetencji,
bezstronno$ci czy zdolnosci do czynnosci
prawnych. Z tego wzgledu upadtosé nie zostata
uznana za samodzielng podstawe do
obligatoryjnego skreslenia z listy.

e Orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej réwniez nie jest wystarczajaca
przestanka do automatycznego skreslenia,
poniewaz zakaz ten moze dotyczy¢ konkretnych
dziedzin dzialalno$ci i nie musi obejmowaé
czynnosci podejmowanych w charakterze
mediatora. Kazdy taki przypadek moze by¢
indywidualnie =~ oceniony  przez  organ
prowadzacy list¢ — w ramach jego kompetencji
do oceny, czy dana osoba speinia nadal
ustawowe wymagania.




bedzie wykluczat §wiadczenie ustug na rzecz sadu, w tym jako mediator, ale
nie bedzie to podstawa do skreslenia z listy mediatorow.

e W zakresie wskazanym w lit. c), orzeczenie
umorzenia postgpowania na podstawie art. 31 §
1 k.k. 1 orzeczenie §rodka zabezpieczajacego w
postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym
stanowi okoliczno$¢, ktora moze wskazywac na
brak zdolnosci do prowadzenia mediacji.
Jednakze réwniez w tym  przypadku
ustawodawca przyjal, ze ocena taka powinna
naleze¢ do organu prowadzacego liste, ktory
moze — w przypadku stwierdzenia braku
spelniania wymogoéw ustawowych — podjaé
decyzje o  skresleniu.  Wprowadzenie
obligatoryjnej przestanki w tym zakresie
mogloby prowadzi¢ do nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa do prowadzenia mediacji ze
skierowania  sadu, bez  uwzglednienia
indywidualnych okolicznosci.

Podsumowujac, sytuacje wskazane w uwagach nie
zostaty ujete jako automatyczne przestanki wykreslenia z
Rejestru, poniewaz moga one podlegaé ocenie
indywidualnej i nie zawsze w sposob jednoznaczny
przesadzaja o braku kwalifikacji lub zdolnosci do
prowadzenia mediacji.

46.

art. 7 ust. 1 pkt 3

Centrum Mediacji
Lewiatan,
Osrodek Mediacji
przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych
w Warszawie

Art. 7 ust. 1 pkt 3 przewiduje, ze Prezes sadu okregowego wykresla
mediatora z Rejestru w przypadku stwierdzenia nienalezytego
wykonywania obowigzkow. Jednak projekt ustawy nie przewiduje zadnych
przepisow dotyczacych tego, kto stwierdza nienalezyte wykonywanie
obowiazkow, w jakim trybie oraz w jakich sytuacjach. Naszym zdaniem
brak uregulowania odpowiedzialno$ci zawodowej mediatorow sagdowych to
jedna z najpowazniejszych watpliwosci, jakie budzi projekt — i to nie tylko
w zwiazku z tym konkretnym przepisem.

Postulat rezygnacji z tego przepisu — decyzja podejmowana przez prezesa
sadu okregowego jednoosobowo, arbitralnie (bez oparcia o jasno okreslone
kryteria), bez wystuchania mediatora i przeprowadzenia jakiejkolwiek
procedury.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane przepisy wyraznie wskazuja, ze mediatora
sadowego z Rejestru wykreséla prezes sagdu okrggowego
po stwierdzeniu razacego naruszenia obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem mediacji. Regulacja ta
odpowiada  istniejgcemu  obecnie = unormowaniu
przewidzianemu w art. 157¢ § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o
ustroju  sadéw  powszechnych i  dodatkowo
doprecyzowuje je przez wskazanie, ze “razace”
naruszenie obowigzkéw uzasadnia wykreslenie z
Rejestru, a nie kazde naruszenie. Prezes sadu
okregowego dziala w trybie przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego, a wiec Wwszczyna
postepowanie wyjasniajace i przeprowadza
postegpowanie dowodowe, a nastgpnie albo wydaje
postanowienie o umorzeniu postgpowania albo wydaje
decyzje o wykresleniu mediatora sgdowego z Rejestru.
Od decyzji o wykresleniu przysluguje odwotanie do
prezesa sadu apelacyjnego, a od decyzji prezesa sadu
apelacyjnego odwotanie do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. W ocenie projektodawcy obecnie




obowigzujaca regulacja jest jasna i jest stosowana przez
prezesow sadow okregowych, a zatem zasluguje na
przeniesienie do projektowanych przepisow w tej wlasnie
formie.

47.

art. 7ust. 1 pkt 5

Stowarzyszenie

Notariuszy RP,

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

Regionalna Izba
Gospodarcza
Pomorza

Skoro Prezes Sadu Okregowego ma wykreslic mediatora sadowego
z Rejestru w przypadku nienalezytego wykonywania obowiazkow
zwigzanych z prowadzeniem mediacji to, Zdaniem ZG SNRP, projekt
powinien jasno okre§la¢ na czym maja polega¢ nienalezycie wykonane
obowiazki zwigzane z prowadzeniem mediacji. Niestety, ten zakres nie jest
w projekcie nigdzie zdefiniowany, co oznacza, ze decyzja taka moze by¢
wydana nawet na podstawie subicktywnych i osobistych przestanek. Daje
to Prezesowi SO jako podmiotowi uprawnionemu duza dowolnos¢
i swobod¢ w dzialaniu, a tak by¢ nie powinno. Ponadto projekt nie
wspomina o tym kto ma tego ,nienalezytego stwierdzenia wykonania
obowigzkow” dokonywac¢. Czy ma to by¢ Prezes SO, wydajacy decyzje
o wykresleniu z Rejestru czy moze sad zawiadamiajacy Prezesa SO
o nieprawidlowo$ciach w dziataniu mediatora? Procedura w tym zakresie
nie zostata przewidziana w projekcie.

Niewatpliwie orzecznictwo s3adéw powszechnych, w tym Sadu
Najwyzszego oraz dorobek doktryny w zakresie pojgcia ,nalezyta
staranno$¢” jest dosy¢ bogaty i na jego podstawie taki katalog mozna
okresli¢ i ustali¢. Nietrudno sobie wyobrazié, ze strony mediacji, w gruncie
rzeczy niezadowolone z jej efektow, bowiem w sposdb niewlasciwy
odczytaty intencje mediatora moga sktada¢ skargi na jego dziatalnosc.
Dlatego, zdaniem ZG SNRP warto ten element w projekcie uzupetnic¢, bo
wprawdzie ust. 4 art. 7 daje mediatorowi prawo do ztozenia odwotania od
decyzji o wykresleniu w Rejestru wobec nienalezytego wykonywania
obowigzkow, ale takie postanowienie nie rozwigzuje problemu, ktory
w zwiazku z ta okoliczno$cig powstanie.

Przyktadowo doprecyzowanie przestanki przez:

— odniesienie do naruszenia zasad etyki zawodowej (np. kodeksu etyki
mediatora sadowego),

— wskazanie konkretnych sytuacji, ktére uzasadniajg zastosowanie tej

podstawy.

Czy pojecie ,nienalezytego wykonywania obowiazkdw” nie powinno
zosta¢ zawgzone do przypadkow razacego lub  uporczywego
niewykonywania obowiazkow?

Czy w projekcie przewidziano postgpowanie wyjasniajace przed podjgciem
decyzji przez prezesa sadu okrggowego?

Czy decyzja prezesa sadu okrggowego powinna by¢ rowniez opatrzona
zwigztym uzasadnieniem sporzadzanym z urz¢du?

Uwagi nieuwzglednione.

Klauzule generalne w przepisach prawa pozwalaja na
zwigkszenie elastyczno$ci norm prawnych i przyznanie
luzu decyzyjnego organom stosujacym przepisy. Normy
wyznaczone przez klauzule generalne musza by¢
uwzglednione przez organ stosujacy prawo przy
ustalaniu  stanu faktycznego 1 wyznaczaniu jego
konsekwencji prawnych. Jest to istotne szczegdlnie w
zakresie projektowanych przepisow i ,nienalezytego
wykonywania obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem

mediacji przez mediatora”, gdyz okolicznosci
wykonywania obowigzkow ocenia prezes sadu
okregowego, ktory w tym celu przeprowadza

postepowanie wyjasniajace w trybie przepisow k.p.a.
Zupetnie niecelowe, a wreez ograniczajace dla organu w
procesie analizy konkretnych standéw faktycznych byloby
tworzenie wyliczen naruszen obowigzkéw przez
mediatorow. Ocena tych naruszen nastgpuje poprzez
odwotanie si¢ do przepisow regulujacych prowadzenie
mediacji oraz zasad deontologicznych.

Projektowane przepisy wyraznie wskazuja, ze mediatora
sadowego z Rejestru wykreséla prezes sagdu okrggowego
po stwierdzeniu razgcego naruszenia obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem mediacji. Regulacja ta
odpowiada  istniejgcemu  obecnie = unormowaniu
przewidzianemu w art. 157¢ § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o
ustroju  sadéw  powszechnych i  dodatkowo
doprecyzowuje je przez wskazanie, ze “razace”
naruszenie obowigzkow uzasadnia wykreSlenie z
Rejestru, a nie kazde naruszenie. Prezes sadu
okregowego dziala w trybie przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego, a wiec Wwszczyna
postepowanie wyjasniajace i przeprowadza
postepowanie dowodowe, a nastgpnie albo wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania albo wydaje
decyzj¢ o wykresleniu mediatora sadowego z Rejestru.
Od decyzji o wykresleniu przysluguje odwotanie do
prezesa sadu apelacyjnego, a od decyzji prezesa sadu
apelacyjnego odwotanie do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. W ocenie projektodawcy obecnie
obowigzujaca regulacja jest jasna i jest stosowana przez




prezesow sadow okregowych, a zatem zasluguje na
przeniesienie do projektowanych przepisow w tej wlasnie
formie.

48.

art. 7 ust. 1 pkt 6

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

Art. 7 ust. 1 pkt 6 powinien zawiera¢ odniesienie do art. 4 ust. 1 jako
przepisu wprowadzajacego ograniczenia w petnieniu funkcji mediatora
sadowego. Obecnie brak odestania do art. 4 ust. 1 moze utrudniaé¢ spdjne
stosowanie przepisow.

Uwaga uwzgledniona.




49.

art. 7 ust. 2

mediator

Projektowane uregulowanie, ktore ogranicza mozliwos¢ zlozenia
zawiadomienia wywotujacego skutki prawne opisane w art. 7 ustawy
(dotyczacego np. skreslenia mediatora z listy) wytacznie do sadu meriti, jest
niecelowe i niezgodne z calami nadzoru i kontroli. Takie rozwigzanie nie
zapewnia skutecznego mechanizmu nadzoru nad prawidlowoscia
wykonywania zawodu mediatora. Uzasadnione jest, aby mozliwo$é
ztozenia przedmiotowego zawiadomienia zostala wyraznie przyznana
szerszemu kregowi podmiotow, w szczegolno$ci:

* Stronom postgpowania sagdowego, ktore korzystaly z ushug mediacji
prowadzonej przez danego mediatora. To wlasnie strony sa bezposrednimi
uczestnikami procesu mediacyjnego i maja najbardziej bezposrednia wiedze
o ewentualnych nieprawidtowosciach w zachowaniu mediatora.

» Sadowi meriti, jako organowi, ktory skierowal sprawe¢ do mediacji lub
w inny sposob sprawuje nadzor nad przebiegiem postgpowania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Mozliwos$¢ zgloszenia prezesowi sadu okregowego
nieprawidlowosci w prowadzeniu mediacji przez
mediatora sagdowego przyshuguje kazdemu podmiotowi.
Nie ma przepisu, ktoéry wylaczatby taka mozliwoscé.
Natomiast na sady zostal nalozony dodatkowo
obowiazek, aby sady zawiadamiaty prezesow, o kazdym
przypadku uzasadniajacym wykreslenie mediatora
sadowego z Rejestru z uwagi na nienalezyte
wykonywanie obowigzkow.

50.

art. 8

Regionalna Izba
Gospodarcza
Pomorza

Czy intencja projektodawcy jest, aby akredytowanym o$rodkiem
mediacyjnym mogl zostaé¢ jedynie podmiot bedacy organizacja
pozarzadowa albo uczelnia?

Jakie jest uzasadnienie, ze prowadzenie oS$rodkow mediacyjnych, list
mediator6w oraz

organizowanie szkolen i egzaminéw miatoby by¢ zarezerwowane wyltgcznie
dla organizacji pozarzadowych i uczelni, z wylaczeniem np. spoélek prawa
handlowego czy jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych?

W przypadku zamiaru ograniczenia katalogu podmiotow wylacznie do
organizacji pozarzadowych i uczelni — dlaczego w art. 9 ust. 2 pkt 5
projektodawca wymaga informacji o wpisie do CEIDG? Czy nie stanowi to
niespojnosci?

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana regulacja nie ogranicza mozliwosci
uzyskania wpisu do Rejestru jako instytucja szkolgca
przez przedsigbiorcow prowadzacych jednoosobowe
dziatalnosci gospodarcze czy spo6tki prawa handlowego.

51.

art. 8

Centrum Mediacji
przy Krajowej
Radzie Doradcow
Podatkowych

Waznym elementem systemu powinno by¢ tez jednoznaczne umocowanie
samorzadéw zawodowych (doradcow podatkowych, radcow prawnych,
adwokatow) w roli akredytowanych osrodkéw mediacyjnych.

Konieczny jest zapis expressis verbis w ustawie, ze samorzad zawodowy
prowadzacy centrum mediacji jest akredytowanym = os$rodkiem
mediacyjnym. Rozwigzanie posrednie, gdzie samorzady moga si¢ ubiegac
na zasadach ogdlnych, nie zapewnia pewnosci prawa i otwiera droge do
rozbieznych interpretacji, wlacznie z kwestionowaniem uprawnienia
z powodu np. braku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
mediacji.

Proponujemy, aby w art. 8 pkt 1 dopisa¢ na koncu sformutowanie ,,lub jest
samorzagdem zawodowym prowadzacym centrum mediacji”, to jest:
»Akredytowanym os$rodkiem mediacyjnym jest podmiot, ktory: ,,1)
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie mediacji, resocjalizacji, szkolnictwa
wyzszego, ochrony interesu spotecznego, ochrony waznego interesu

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowany art. 10 stanowi, ze instytucja szkolaca
moze by¢ podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie
mediacji, resocjalizacji, nauki, szkolnictwa wyzszego,
ochrony interesu spotecznego, ochrony waznego interesu
indywidualnego lub ochrony wolnosci i praw czlowieka.
Samorzady zawodowe, w szczegbélnosci samorzady
adwokatéw, radcow  prawnych czy  doradcow
podatkowych, bez watpienia mieszczg si¢ w tym
katalogu, jako ze ustawowo wykonuja zadania z zakresu
ochrony interesu publicznego oraz majg uprawnienia do
prowadzenia dzialalnosci mediacyjnej. Nie ma zatem
potrzeby ich wyodr¢bniania jako szczegdlnej kategorii
podmiotéw, poniewaz prowadzenie centrum mediacji




indywidualnego Iub ochrony wolnosci i praw czlowieka Iub jest
samorzadem zawodowym prowadzacym centrum mediacji.”

Samorzady zawodowe wykonuja konstytucyjna funkcj¢ ochrony interesu
publicznego i1 zapewniaja kontrole jakosci, a ich wylaczenie byloby
nielogiczne i nieefektywne systemowo.

przez samorzad miesci si¢ w obecnym katalogu. Ponadto,
przyznanie samorzadom zawodowym automatycznego
statusu instytucji szkolacej, bez stosowania ogdlnych
kryteriéw, mogloby zosta¢ uznane za naruszenie zasady
réwnosci podmiotdw oraz rownego dostepu do procedury
wpisu do Rejestru. Proponowane rozwigzanie
prowadzitoby do systemowej niespdjnosci, skoro inne
organizacje spoleczne czy instytucje naukowe o
poréwnywalnym statusie i zaufaniu publicznym (np.
uczelnie, organizacje pozarzadowe) musialyby spetnia¢
warunki przewidziane w ustawie.

52. art. 8 mediatorzy.pl Jako ze projektowane przepisy odnosza si¢ do kwestii szkolenia, a nie | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
standardow prowadzenia mediacji postulujemy zmiang ,akredytowany | W projektowanych przepisach nazwe ,akredytowany
osrodek mediacyjny” na ,,akredytowana instytucja szkolaca w zakresie | osrodek mediacyjny” zmieniono na ,,instytucja szkolgca
mediacji”. w zakresie mediacji”.
53. art. 8 Stowarzyszenie Projekt ogranicza dziatalno$¢ szkoleniowa w zakresie mediacji. | Uwaga nieuwzgledniona.
#wartomediowaé Jednoczes$nie ogranicza wolno$¢ wyboru miejsca zdobycia uprawnien. W celu zapewnienia spojnosci i jednolito$ci szkolen, a

takze zadbania o standard szkolen 1 egzaminow
zdecydowano si¢ na wprowadzenie rejestru instytucji
szkolacych, ktore prowadzi¢ beda szkolenia dla osob,
ktére chea zlozy¢ wniosek o wpis do Rejestru. Nie ma
przeszkod, aby osrodki mediacyjne prowadzity dalej
szkolenia na wolnym rynku, nie beda one jednak
stanowi¢ podstawy wpisu do Rejestru. Jednoczes$nie
wprowadzono proporcjonalne do celu regulacji warunki
wpisu instytucji szkolacych do Rejestru, tak aby
zapewni¢ mozliwie szeroki dostep dla podmiotow do
uzyskania uprawnien w zakresie szkolen i egzaminow.




54.

art. 8 pkt 3

Stowarzyszenie
Notariuszy RP,

Polskie Centrum
Mediacji

Watpliwosci budzi koniecznos¢ ,,posiadania warunkéw organizacyjnych
i technicznych”. Czy spetnienie tego warunku oznacza posiadanie lokalu
z odpowiednimi pomieszczeniami do przeprowadzania szkolen
i egzamindw? Niewatpliwie o$rodek musi ,,zapewni¢ kadre dydaktyczng”
(pkt 4). Czy zatem nie wystarczy by zapewnial ,,warunki techniczne
umozliwiajace przeprowadzenie szkolenia bazowego Iub szkolen
specjalizacyjnych oraz egzaminu lub egzaminoéw specjalizacyjnych” (pkt
3), np. poprzez wynajem odpowiednich pomieszczen? Chyba ze pkt 3
mozna interpretowac w ten sposob, ze ,,posiadanie warunkow” nie oznacza
okreslonych warunkow lokalowych danego osrodka, a oznacza mozliwos¢
zapewniania takich warunkéw. Tak jak zapewnianie ,.kadry dydaktycznej
pkt 4? Jezeli taka interpretacja jest wlasciwa to przepis nie wymaga korekty,
ale jezeli jest inaczej, to proponujemy w tresci art. 8 pkt 3 wyraz na poczatku
tej tresci ,,posiada” zamieni¢ — wzorem pozostatych zapisoOw tego przepisu
— wyrazem: ,,zapewnia”.

Doda¢: ,,Zapewnia na czas prowadzenia szkolen lub egzaminow, warunki

()

Uwaga uwzgledniona.

Projektowany przepis zostat usunigty z projektu ustawy z
uwagi na  brak  mozliwosci obicktywnego
zweryfikowania przez Ministra  Sprawiedliwosci
spelnienia przez podmioty wnioskujace o wpis do
Rejestru wskazanego kryterium.

Z odrebnych przepisow regulujacych m.in. warunki
techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, bezpieczenstwo i higien¢ pracy oraz
bezpieczenstwo przeciwpozarowe wynika obowigzek
zapewnienia przez podmioty ubiegajace si¢ o status
instytucji szkolacych w zakresie mediacji odpowiednich
warunkow organizacyjnych, lokalowych i sprzetowych
umozliwiajacych  przeprowadzanie  szkolen oraz
egzaminow.

Dodatkowo, ze wzglgdu na projektowane regulacje
ustawowe dotyczace m.in. mozliwosci rozwigzywania
testu w ramach egzaminu specjalizacyjnego w formie
elektronicznej, instytucje szkolace w zakresie mediacji
beda musialy zapewni¢  sprzet komputerowy
i oprogramowanie umozliwiajagce sprawng obstuge
egzaminébw, w  tym  rejestracje  kandydatow,
przechowywanie wynikow egzamindw oraz archiwizacje
dokumentacji.

55.

art. 8 pkt 4

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

Art. 8 pkt 4 powinien precyzyjnie wskazywac, ze osrodek szkoleniowy ma
obowigzek zapewni¢ kadr¢ dydaktyczng odpowiednia do rodzaju
prowadzonych szkolen. Proponowane brzmienie:

»zapewnia kadre dydaktyczna wiasciwa do prowadzenia szkolen danego
rodzaju, zgodnie z ich tematyka i zakresem specjalizacji.”

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Projektowanemu art. 10 pkt 3 nadano brzmienie
»zapewnia zespot specjalistow do prowadzenia szkolen
bazowych lub szkolen specjalizacyjnych oraz
przeprowadzania egzaminow specjalizacyjnych”.




56.

art. 9

mediator

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

Taki zapis moze ograniczy¢ swobodne dobieranie kadry do poszczegdlnych
szkolen, dobieranie kadry adhoc w zaleznosci od potrzeb.

W mojej ocenie nalezy potozy¢ nacisk na tematy szkolenia, niz to aby kadra
dydaktyczna posiadata konkretne tytuly zawodowe, specjalizacje, stopie czy
tytuty.

Istnieje dobra podstawa wskazujaca standardy szkolenia mediatorow,
ustalona w uchwale nr 1/2023 Spotecznej Rady do spraw alternatywnych
metod rozwigzywania sporé6w przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia
23 marca 2023 w sprawie przyjecia standardow szkolenia mediatorow,
z ktorej warto skorzystac.

Dokument ten wskazuje na kwalifikacje os6b prowadzacych szkolenia,
dzielgc szkolenie na czg$¢ ,,prawnicza” oraz pozostata ktdrg zazwyczaj
prowadza osoby z wyksztalceniem psychologicznym, pedagogicznym.
Czgs¢ jest poswigcona standardom dotyczacym organizacji szkolenia oraz
co istotne — programowi szkolenia.

W miejsce sztywnego zapisu dotyczacego kadry, skoncentrowalabym si¢ na
warunkach szkolenia, w tym z pewnoscig albo odestalabym do uchwaty
nr 1/2023 badz ja wprowadzita do projektu ustawy.

Whiosek akredytacyjny powinien zawiera¢ szczegdlowe informacje
o liczbie godzin szkolen, w tym: podziat na godziny realizowane w formie
stacjonarnej i zdalnej, liczbg godzin o charakterze warsztatowym.

Jezeli ustawodawca nie zdecyduje si¢ na umieszczenie tej informacji
w tredci art. 9, konieczne jest uregulowanie tej kwestii w regulaminie,
o ktérym mowa w art. 11.

W art. 9 ust. 1 nie okreslono, czy wniosek sktada osoba fizyczna, osoba
prawna czy moze jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej. Wskazane jest jednoznaczne doprecyzowanie tej kwestii.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W projektowanych przepisach wskazano godzinowy
wymiar szkolen bazowych i specjalizacyjnych, a takze
uregulowano kwesti¢ prowadzenia zaje¢ przy uzyciu
srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢.

Tematyka szkolen jest okreslona w akcie wykonawczym
do ustawy przy opracowywaniu, ktérego wzig¢to pod
uwage tre$¢ Standardow szkolenia mediatorow z dnia
23.03.2023 r. opracowanych przez Spotecznej Rady do
spraw alternatywnych metod rozwigzywania sporow
przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Z projektowanego art. 11 ust. 3 ustawy jasno wynika, ze
wniosek sktada osoba uprawniona do reprezentowania
podmiotu, ktora opatruje wniosek kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

57.

art. 9 ust. 2 pkt 8

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

Art. 9 ust. 2 pkt 8 moze sugerowac, ze rézne osrodki szkoleniowe moga
tworzy¢ rozniace si¢ od siebie programy szkoleniowe. Moze to prowadzi¢
do rozbieznosci w przygotowaniu kandydatow na mediatorow.

Postuluje si¢ ustanowienie jednolitych ram programowych (np. poprzez
rozporzadzenie), ktore zapewnig spojnos¢ szkolen podstawowych
i specjalizacyjnych.

Uwaga nieuwzgledniona.
W akcie wykonawczym do ustawy zawarte beda ramowe
programy szkolen.

58.

Art. 11 pkt 2

Polskie Centrum
Mediacji

Nada¢ nowe brzmienie pkt 2: ,,0Organizacj¢ szkolenia bazowego
w wymiarze nie mniej niz 40 godzin dydaktycznych i szkolen
specjalistycznych w wymiarze nie mniej niz 60 godzin dydaktycznych
kazde.”.

Obecne obowiazujace standardy Spolecznej Rady ds. Rozwiazywania
Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwo$ci wyznaczaja ponizszy wymiar
szkolen:

- szkolenie bazowe — 40 godzin dydaktycznych;

Szkolenia specjalistyczne:

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W projektowanych przepisach przewidziano, ze
szkolenie bazowe bedzie obejmowaé 40 godzin, a
szkolenia specjalizacyjne odpowiednio 40 godzin albo 60
godzin w zaleznosci od specjalizacji.




- z zakresu mediacji cywilnych i gospodarczych — 60 godzin dydaktycznych
- z zakresu mediacji pracowniczych — 60 godzin dydaktycznych

- z zakresu mediacji rodzinnych — 60 godzin dydaktycznych

- z zakresu mediacji karnych i o wykroczenia — 40 godzin dydaktycznych

59.

art. 12

Centrum Arbitrazu
i Mediacji w Lodzi,
Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

Sprzeciw wobec zapisow wynikajacych z art. 12 procedowanej ustawy.
Kadra dydaktyczna winna posiada¢ przede wszystkim szeroka praktyke
mediacyjna potwierdzong konkretng liczba przeprowadzonych mediacji
okreslonego rodzaju. Proponowane zapisy blokuja mozliwos¢
przeprowadzenia szkolenia specjalistycznego i egzaminu specjalistycznego
osobom bez wyksztalcenia prawniczego. Jest to nielogiczne i krzywdzace,
szczegolnie w odniesieniu do spraw rodzinnych oraz karnych
i o wykroczenia. Mediator winien by¢ osoba interdyscyplinarna,
posiadajacg migdzy innymi (nie za$ wylacznie) wiedze z zakresu prawa.
Uwaga ta dotyczy réwniez szkoleniowca, czy egzaminatora w niniejszej
materii.

Pamigtajac, iz osoba prowadzaca szkolenie oraz egzamin (zard6wno bazowy
jak 1 specjalistyczny) winna przekaza¢ przysztym mediatorom nie tylko
wiedze, ale réwniez nauczy¢ konkretnych, popartych do$wiadczeniem
kompetencji. Niezbedne jest zwrocenie uwagi na liczbe przeprowadzonych
postepowan mediacyjnych przez osoby szkolace 1 walidujace.
Zaproponowane w art. 12 ust. 1 pkt 2 kryterium doprowadzi¢ moze do
sytuacji, w ktorej osoba bez praktycznego doswiadczenia podejmie sig¢
niniejszych zadan. Podkre§lam ogromna role $rodowiska prawniczego
w  promocji i ksztaltowaniu standardow  mediacji, jednakze
uprzywilejowanie 0sob z wyksztalceniem prawniczym oraz pominigcie
doswiadczenia praktycznego u szkoleniowcdéw oraz walidatorow
(proponowany zapis stanowi jedynie pozorne kryterium do$wiadczenia
trenerd6w 1 egzaminatorow bazowych, gdyz nie uwzglednia liczby
przeprowadzonych postepowan mediacyjnych w konkretnym przedmiocie)
moze obnizy¢ merytoryczng warto§¢ szkolen zardwno bazowych jak
i specjalistycznych.

Art. 12 ust. 1 pkt 3 przewiduje, ze szkolenie specjalizacyjne moze prowadzié
osoba taczaca zawod mediatora z innym zawodem prawniczym.

Z uwagi na interdyscyplinarny charakter mediacji, postuluje si¢
umozliwienie prowadzenia szkolen réwniez osobom z kwalifikacjami
w innych dziedzinach (np. psychologia, pedagogika, socjologia pracy), o ile
posiadaja one dos§wiadczenie i przygotowanie dydaktyczne.

W aktualnym brzmieniu wymaga si¢ ukonczenia szkolenia z mediacji
w wymiarze co najmniej 80 godzin oraz 5-letniego dos$wiadczenia
potwierdzonego rekomendacja.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Projektowane przepisy przeredagowano w ten sposob, ze
szkolenia specjalizacyjne beda mogly prowadzi¢ osoby
spetniajace wymagania dla os6b prowadzacych szkolenia
bazowe, a w zakresie tematyki szkolen specjalizacyjnych
odnoszacych si¢ do zagadnien prawnych beda to osoby
posiadajace wyksztalcenie prawnicze, ktore odbyly
szkolenie z zakresu rozwigzywania konfliktéw lub
mediacji oraz posiadajga 3-letnic do$wiadczenie
zawodowe w dziadzinie prawa, ktorej dotyczy szkolenie
specjalizacyjne. W ten sposob prowadzenie szkolen
specjalizacyjnych nie bedzie ograniczone wylacznie dla
0osOb z wyksztalceniem 1 praktyka prawnicza, ale
przepisy nie bedg tez dyskryminowaé tych oséb, gdyz
beda mogly one prowadzi¢ réwniez szkolenia
specjalizacyjne w czeg$ciach dotyczacych mediacji - jezeli
spetnia¢ beda wymogi okre§lone w projektowanych
przepisach.

Przepis zostal zmieniony poprzez zwigkszenie wymiaru
godzinowego szkolen z 80 godzin na 100 godzin.
Natomiast warunek 10-letniego doswiadczenia w
prowadzeniu mediacji dla osob, ktore nie spetniajg
wymogu posiadania ukonczonych szkolen w wymiarze
80 godzin nie zastuguje na uwzglednienie. Nie ma
przeszkdd, aby osoba zainteresowana prowadzeniem
szkolen w ramach przygotowania os6b do wpisu do
Rejestru  ukonczyla dodatkowe szkolenia, tak aby
osiagna¢ podwyzszony prog 100 godzin szkoleniowych.
Jest to tym bardziej uzasadnione, ze osoby, ktdre si¢ nie
doszkalaja mogg nie by¢ ,,na biezgco” ze zmianami w
zakresie prawa, nowymi technikami mediacyjnymi czy
nowymi metodami zarzadzania konfliktami, a zatem
ukonczenie przez nich szkolen do osiggnigcia wymaganej
liczby godzin jest uzasadnione.




Warto wprowadzi¢ alternatywny warunek — np. 10-letnie do§wiadczenie w
prowadzeniu mediacji — dla osob, ktére szkolily si¢ w czasie, gdy
obowigzywaly nizsze standardy szkoleniowe, ale posiadaja bogaty dorobek

praktyczny.

60.

art. 12 ust. 1 pkt2i4

Stowarzyszenie
Notariuszy RP,

Polskie Centrum
Mediacji

Z uwagi na doniosto$¢ dla procesu mediacji elementu edukacyjnego
i ksztalcenia si¢, uwazamy, ze osoba, ktora przeprowadza szkolenie bazowe
i egzamin bazowy powinna wykaza¢ si¢ juz niematym doswiadczeniem
w tej dziedzinie. Dlatego proponujemy uzupehienie cytowanego przepisu
o dopisanie konkretnej liczby przeprowadzonych mediacji, ktorych liczba
uzasadnia wyrdznienie danej osoby funkcja wyktadowcy i egzaminatora,
i wzorujac si¢ na postanowieniu zawartym w art. 37 ust. 1, nadanie
cytowanemu  przepisowi nastepujacej tresci: ,,2) w  dorobku
przeprowadzenie co najmniej 15 mediacji rocznie w okresie co najmniej
3 lat, z potwierdzeniem tego faktu przez osrodek mediacyjny lub sad;”.

W §lad za zaproponowang zmiang proponujemy zmieni¢ rowniez Art. 12
ust. 1 pkt 4 — nalezato by (konsekwentnie za pkt 2) uzupetnié na koncu,
srednik zastgpujac kropka, o wyrazenie: ,,...z potwierdzeniem tego faktu
przez organizatora zajec;”.

Doda¢ w pkt 2:
,,CO najmniej 5 letnie (....) oraz przeprowadzil, co najmniej 400 mediacji”

Uwagi nieuwzglednione.

W ocenie projektodawcy wymog posiadania co najmniej
5-letniego dos$wiadczenia w prowadzeniu mediacji w
powigzaniu z innymi Wwymaganiami stanowig
wystarczajaco  wysokie kryteria pozwalajagce na
prowadzenie szkolen z zakresu mediacji.

Jednoczesnie projektowane przepisy przeredagowano w
ten sposob, ze szkolenia specjalizacyjne beda mogtly
prowadzi¢ osoby spelniajace wymagania dla os6b
prowadzacych szkolenia bazowe, a w zakresie tematyki
szkolen specjalizacyjnych odnoszacych si¢ do zagadnien
prawnych beda to osoby posiadajace wyksztalcenie
prawnicze, ktore odbyly szkolenie z zakresu
rozwigzywania konfliktéw lub mediacji oraz posiadajg 3-
letnie do$wiadczenie zawodowe w dziadzinie prawa,
ktoérej dotyczy szkolenie specjalizacyjne,. W ten sposob
prowadzenie szkolen specjalizacyjnych nie bedzie
ograniczone wylacznie dla oséb z wyksztalceniem i
praktyka prawnicza, ale przepisy nie beda tez
dyskryminowaé¢ tych osob, gdyz begda mogly one
prowadzi¢ rowniez szkolenia specjalizacyjne w
cze$ciach dotyczacych mediacji - jezeli spetnia¢ beda
wymogi okreslone w projektowanych przepisach.

61.

art. 12 ust. 1 pkt 2

Europejskie
Stowarzyszenie
Sedzidow na rzecz
Mediacji GEMME

Odnosnie art.12 ust.1 pkt 2 - z prowadzenia szkolenia bazowego wyltgczeni
sg np. sedziowie, bo nie sg mediatorami (podobnie prokuratorzy). Jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sedziowie wykorzystuja techniki negocjacji
i mediacji na sali rozpraw, korzystaja z posiedzen przygotowawczych, na
ktorych de facto mediuja. Nalezy rozszerzy¢ ten katalog o s¢dziow. Tym
bardziej, ze zgodnie z ust.2 tego artykutu sedziowie (oraz tez prokuratorzy)
moga prowadzi¢ szkolenie specjalistyczne, a jednocze$nie maja spehié
przestanki z ust.1 (co jest przy tej tresci aktualnie niemozliwe). Natomiast
ust. 2 pkt 2 wskazuje si¢ na niezasadne wykluczenie jako szkolacych osoéb
o innym potrzebnym wyksztalceniu np. psychologicznym, socjologicznym,
specjalistow 1 trenerow z zakresu komunikacji. Jesli mediatoréw beda
szkoli¢ w szkoleniu specjalistycznym jedynie prawnicy, to mediatorzy nie
beda mieli tych niezbednych kompetencji komunikacyjnych do udrazniania
komunikacji migdzy stronami konfliktu. A to jest najwazniejsze, bez tego
nie da si¢ dojs¢ do etapu drugiego — prawniczych uzgodnien tresci ugody.
Jesli uda si¢ wypracowa¢ dobra komunikacj¢ migdzy stronami w taki
sposob, ze ustysza wzajemne potrzeby 1 interesy, to jest duze

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W projektowanych przepisach przewidziano, ze wymog
posiadania co najmniej 5-letniego doswiadczenia w
prowadzeniu mediacji nie bgdzie dotyczy¢ sedzidw i
prokuratorow.




prawdopodobienstwo, ze dojdzie do ugody. Jesli nawet ugoda bedzie miata
jakies$ braki, to na etapie jej zatwierdzania moze by¢ skorygowana przez
sedziego. Dlatego w szkoleniu specjalistycznym na mediatoréw warto
postawi¢ na dobrych treneréw od komunikacji.

62.

art. 12 ust. 2

Polskie Centrum
Mediacji

Wykresli¢ i przyja¢ nowe brzmienie:
»3zkolenia specjalizacyjne oraz egzamin specjalizacyjny w zakresie teorii
i praktyki prowadzenia mediacji przeprowadza osoba, ktora posiada:

1) wyksztalcenie wyzsze magisterskie;

2) jest praktykujacym mediatorem z 10 letnim stazem,
przeprowadzita, co najmniej 600 mediacji z danego zakresu
szkolen;

3) 3) doswiadczenie dydaktyczne — 300 godzin z danego zakresu
szkolen specjalistycznych lub zaje¢ dydaktycznych na uczelni
wyzszych w zakresie mediacji.”.

Dodac¢ ust. 3:

»Szkolenia specjalizacyjne oraz egzamin specjalizacyjny w zakresie prawa
w mediacji przeprowadza osoba, ktora:”

Pkt 1-3 bez zmian; wykresli¢ pkt 4 (punkt 4 dubluje pkt 1 art. 12 ust. 2)

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazane wymagania s3 nieproporcjonalne do celu
regulacji, kryteria dla kandydatow na osoby prowadzace
szkolenia s3 wygorowane i niewspdtmierne do
wykonywanych  obowiazkow, co stanowitoby
nieuzasadniong barier¢ w dostgpie do mozliwosci
prowadzenia szkolen i przeprowadzania egzaminow.

63.

art. 12 ust. 2 pkt21i3

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

mediator

Cytowany przepis nakladajagcy obowiazek posiadania wyksztatcenia
WyZzszego prawniczego nie jest niczym uzasadniony, w tym wyliczanie
w pkt 3 cytowanego art. 12 ust. 2 poszczegoélnych zawodow prawniczych.
Majac na uwadze propozycje powyzej, proponujemy nowe brzmienie ust. 2:
»2. Szkolenie specjalizacyjne oraz egzamin specjalizacyjny przeprowadza
osoba, ktora spetnia wymagania ust. 1 okreslone dla osoby prowadzacej
szkolenia i egzaminy bazowe, a ponadto posiada:

1) w zakresie:

a) technik i umiejg¢tnoéci rozwigzywania sporéw — wiedze i autorytet
potwierdzony co najmniej dwoma rekomendacjami: wyzszej uczelni oraz
organizacji lub osrodka mediacyjnego,

b) umiejetnoscei psychologicznej — wyksztatcenie wyzsze psychologiczne,
¢) umiejgtnosci prawnej — wyksztalcenie wyzsze prawnicze,

2) co najmniej 3-letnie doswiadczeni zawodowe w dziedzinie
rozwiazywania sporéw, w dziedzinie psychologii lub w dziedzinie prawa,
ktorej dotyczy szkolenie specjalizacyjne lub egzamin specjalizacyjny;”.

Propozycja wykre$lenia pkt 3.
Przepis art. 12 ust. 2 pkt 2 usung¢ jako dyskryminujacy i zmieni¢ na:

»posiada wiedze i umiejetnosci z obszaru prowadzonego szkolenia oraz
udokumentowane przynajmniej 10 letnie prowadzenie szkolen lub zaje¢ na

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepisy przeredagowano w ten sposob, ze szkolenia
specjalizacyjne beda mogty prowadzi¢ osoby spetniajace
wymagania dla osob prowadzacych szkolenia bazowe, a
w zakresie tematyki szkolen specjalizacyjnych
odnoszacych si¢ do zagadnien prawnych beda to osoby
posiadajace wyksztalcenie prawnicze, ktore odbyly
szkolenie z zakresu rozwigzywania konfliktow lub
mediacji oraz posiadajg 3-letnic doswiadczenie
zawodowe w dziadzinie prawa, ktorej dotyczy szkolenie
specjalizacyjne. W ten sposob prowadzenie szkolen
specjalizacyjnych nie bedzie ograniczone wylacznie dla
0s0b z wyksztalceniem i praktyka prawnicza. Przepisy
nie beda tez dyskryminowac¢ tych osob, gdyz beda mogty
one prowadzi¢ rowniez szkolenia specjalizacyjne w
czesciach dotyczacych mediacji - jezeli spelnia¢ beda
wymogi okreslone w projektowanych przepisach

Proj. art. 15 ust. 2 pkt 2 stawia warunek ,,posiadania co
najmniej 3-letniego do$wiadczenia zawodowego w
dziedzinie prawa, ktorej dotyczy dane szkolenie
specjalizacyjne lub egzamin specjalizacyjny”, a nie
wymogu ,,wykonywania danego zawodu”.




Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

uczelniach wyzszych”. Jest to szkolenie dla mediatorow a nie prawnikow, a
zatem powinno dawac dostep dydaktykom z mediacji nie prawnikom

Przepis art. 12 ust. 2 pkt 3 powinien dopuszcza¢ rdwniez osoby, ktore
wykonywaly (a nie tylko ,,wykonuja”) dany zawdd, istotny dla obszaru
szkolenia specjalizacyjnego. Obecna redakcja moze wykluczaé np.
emerytowanych praktykow z wieloletnim do§wiadczeniem.

Wymédg co najmniej 3-letniego doswiadczenia zawodowego w dziedzinie
zwigzanej ze szkoleniem moze prowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji — np.
osoba konczaca studia i odbywajaca praktyke moze juz po 3 latach
prowadzi¢ wymagajace szkolenia specjalistyczne. Proponowane brzmienie:
»posiada co najmniej 6-letnie dos§wiadczenie zawodowe w dziedzinie prawa
lub innej dziedzinie, ktorej dotyczy szkolenie specjalizacyjne lub egzamin
specjalizacyjny.”

Wymog posiadania 3-letniego doswiadczenia
zawodowego jest adekwatny do osiagniecia celow
regulacji. Wyzszy wymog postulowany w uwadze
»posiadania 6-letniego do$wiadczenia” bylby zbyt
rygorystyczny i stanowitby nieuzasadniong barier¢ w
dostepie do mozliwosci prowadzenia szkolen i
przeprowadzania egzamindéw, tym bardziej ze poza
posiadanym doswiadczeniem zawodowym
sformutowano szereg innych wymogoéw jak posiadanie 5-
letniego doswiadczenia w prowadzeniu mediacji;
ukonczenia szkolenia z mediacji w licznie co najmniej
100 godzin oraz posiadania co najmniej 120-godzinnego
doswiadczenia w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych w
zakresie rozwigzywania sporow i mediacji. Lacznie
wymagania te tworza istotne merytoryczne warunki dla
prowadzenia szkolen i przeprowadzania egzamindw.

64.

art. 13

Biuro Mediacji
Gospodarczej
mediator.waw.pl

Duze znaczenie ma dla nowej regulacji art. 13 z delegacja do wydania
rozporzadzenia. Szereg najistotniejszych kwestii zalezy wlasnie od
okreslenia ram, ktore 6w akt wykonawczy ma sprecyzowac, przyktadowo
czy specjalizacji bedzie 5 czy 50, czy szkolenia bedg trwaly kilka godzin,
czy kilka dni. Jednoczes$nie ustawa wydaje si¢ jakby przypadkowo
regulowa¢ ogodlnie wskazang materi¢ rozporzadzenia, np. w zakresie
wymagan wobec kadry oraz specjalizacji. Artykul ten wymaga szerszej
dyskusji na koncepcja edukacji mediacyjnej, podobnie i réwnolegle
dyskutowany powinien by¢ projekt rozporzadzenia. Bez tego mozna
odnie$¢ wrazenie, ze kluczowe kwestie merytoryczne zostaly przez
projektodawce odlozone na podzniej, a przy tym do wysoce nadmiernej
uznaniowo$ci Ministra.

Uwaga uwzgledniona.

65.

art. 13

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Zakres delegacji dla Ministra Sprawiedliwosci zawarty w art. 13 nie budzi
zastrzezen.

ZG SNREP, jako jednostka, ktora od blisko 15 lat prgznie dziata w zakresie
mediacji poprzez swoj Osrodek Mediacji, proponuje, aby przy tworzeniu
przepisow wykonawczych oprze¢ si¢ o wypracowane przez Rade
»Rekomendacje” przyjete Uchwalag Nr 1/2023 z dn. 23.03.2023r., ktéra
szczegblowo okreslala standardy szkolenia bazowego mediatorow oraz
standardy szkolenia w poszczegdlnych dziedzinach prawa, realizujaca
wytyczne CEPEJ (,,Uchwata”™).

Uwaga wyjasniona.

Upowaznienie = ustawowe do  wydania  aktu
wykonawczego zostalo ograniczone do zawarcia w
rozporzadzeniu  ramowych  programow  szkolen.
Pozostate ~ kwestie  zostaly = przeniesione  do
projektowanych przepisow ustawy.

66.

art. 13

Europejskie
Stowarzyszenie
Sedzidw na rzecz
Mediacji GEMME

Warto podda¢ ocenie zakres delegacji dla Ministra Sprawiedliwos$ci, czy nie
jest zbyt daleko idacy, za§ w ustawie winny si¢ znalez¢:

a) rodzaje specjalizacji;

b) kryteria dotyczace egzaminu i zasad zdawalnosci (tak jest w ustawie
licencji doradcy restrukturyzacyjnego), gdyz dotyczy to praw obywatela,
a wigc musi wynikac z ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

Do projektu ustawy przeniesiono regulacje dotyczace
rodzajow specjalizacji i regulacje odnoszace si¢ do
egzaminow.




67.

art. 13

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji,
Polskie Centrum
Mediacji,
Centrum Mediacji
przy Krajowej
Radzie Doradcow
Podatkowych

Ocena projektu ustawy jest znaczaco utrudniona ze wzgledu na brak dostgpu
do planowanych aktéow wykonawczych, w tym w szczegolnosci
rozporzadzenia dotyczacego szkolen mediatorow. Dotychczasowa praktyka
legislacyjna pokazuje, ze kluczowe kwestie merytoryczne (np. standardy
szkolen, ich zakres, tryb weryfikacji kompetencji) sa regulowane w aktach
nizszego rzgdu. Proponuje si¢ jednoczesne konsultowanie projektu ustawy
i rozporzadzen wykonawczych, aby zapewni¢ pelng przejrzysto$¢ systemu.

Uwaga wyjasniona.
Projekty aktow wykonawczych zostana dotaczone do
projektu ustawy.

68.

art. 13

mediatorzy.pl

Dyskusja w $rodowisku mediatorek i mediatoréw dotyczaca kwalifikacji
mediatoréw, sposobow ich weryfikacji, mechanizméw wdrazania do
zawodu i kontynuowania rozwoju powinna by¢ kontynuowana w ramach
partycypacyjnego projektowania rozporzadzenia, o ktorym mowa jest
w art. 13. To od ksztaltu regulacji w zakresie ramowego programu szkolen
bazowych i szkolen specjalizacyjnych, a takze studiow podyplomowych
i magisterskich, szczegélowych wymagan stawianych kadrze dydaktyczne;j
oraz sposobow przeprowadzania egzamindw bazowych i specjalizacyjnych
uwzgledniajacych konieczno§¢ zachowania bezstronno$ci pracy komisji
egzaminacyjnej, prawidlowosci przeprowadzania szkolen i egzamindw oraz
zapewnienia odpowiedniego standardu ksztalcenia bedzie w duzej mierze
zalezalo, czy cel Ustawodawcy zostanie zrealizowany.

Postulujemy zatem o ponowne powotanie Rady ds. ADR przy Ministrze
Sprawiedliwosci i jak najszybsze rozpoczecie dialogu na temat ksztatcenia
przysztych mediatorow. Jako osoby od wielu lat ksztalcagce w zakresie
mediacji chetnie podzielimy si¢ naszymi doswiadczeniami i wyshuchamy
innych interesariuszy.

Dodatkowo propozycja uzupehnienia delegacji ustawowej o wymogi co do
programu studiow.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projekty aktow wykonawczych zostana dotaczone do
projektu ustawy w toku dalszych prac legislacyjnych.

Projektodawca nie ingeruje w programy studiow, kierujac
si¢ zasada autonomii szkél wyzszych oraz potrzeba
zachowania elastycznos$ci ksztalcenia w zmieniajacych
si¢ realiach spoteczno-gospodarczych.

Kwestie zwigzane ze Spoleczng Rada do spraw
Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow przy
Ministrze Sprawiedliwosci znajduja si¢ poza zakresem
projektowanej regulacji.

69.

art. 17

mediator,
Stowarzyszenie
#wartomediowac

Projektowane uregulowania, ktore zrownujg wysokos$¢ optaty za egzamin
bazowy z oplata za egzamin specjalistyczny, sa niezrozumiate i pozbawione
merytorycznego uzasadnienia. Dotychczasowa praktyka w zakresie szkolen
bazowych 1 specjalistycznych, a takze rekomendacje wydane przez
Spoteczng Rade ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporéw,
jednoznacznie wskazuja na fundamentalne réznice pomigdzy tymi dwoma
typami szkolen i egzaminow.

Brak rozréznienia w wysoko$ci optat za te dwa typy egzamindw jest
nieadekwatny do faktycznego naktadu pracy i zasobow wymaganych do ich
przeprowadzenia.

Ponadto, ustalona stawka procentowa za oplate za te egzaminy nie
odpowiada ani realiom rynkowym, ani faktycznym wymaganiom
stawianym przez projektowang ustawe osrodkom akredytacyjnym.
Wartosciowanie tych kosztow w oparciu o ustalong stawke procentowa, bez
jasnego uzasadnienia i transparentnej kalkulacji, budzi powazne
watpliwosci. W uzasadnieniu ustawy ani w innych dokumentach do niej
dotaczonych nie przedstawiono zadnego wyjasnienia sposobu ustalenia
takiego wskaznika przeliczeniowego. Brak transparentnosci w tym zakresie

Uwaga uwzgledniona czesciowo.

W projekcie wprowadzono zmiany poprzez rezygnacje z
egzaminu bazowego. Pozostawiono egzamin
specjalizacyjny. Wysoko§¢ oplaty za egzamin
specjalizacyjny jest dostosowana do realiow rynkowych
oraz wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego za
mediacje prowadzone ze skierowania sadu. Zbyt wysoka
oplata stanowitaby barier¢ dla oséb planujacych ztozenie
wniosku o wpis do Rejestru, a tym samym bytaby
nieuzasadnionym ograniczeniem w mozliwosci starania
si¢ o prowadzenie mediacji ze skierowania sadu.
Jednoczes$nie instytucjom szkolacym pozostawiono
swobode w ksztattowaniu wysokos$ci optat za szkolenia
bazowe i specjalizacyjne.




uniemozliwia oceng, czy opflaty te sa adekwatne do kosztow ponoszonych
przez osrodki akredytacyjne i czy nie stanowig bariery w dostgpie do
szkolen i egzaminow.

Projekt ogranicza prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez mediatorow
i stanowi ograniczenie w rozwoju mediacji. Stawia zbyt wygorowane
wymagania nie tylko merytoryczne, ale tez ekonomiczne. Moze to
doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby mediatorow.

Przy czym obecnie sa prowadzone prace nad wprowadzeniem czgsciowo
obligatoryjnej mediacji. Ograniczenie liczby mediatorow moze
spowodowac niejako przeniesienie przewlektosci z postgpowan sadowych
do postepowan mediacyjnych.

70.

art. 19 ust. 112

Polskie Centrum
Mediacji

W ust. 1 zmieni¢ brzmienie:

»(...) przeprowadza osoba lub osoby wyznaczone przez Ministra
Sprawiedliwosci posiadajace odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie
z zakresu mediacji (...)”.

W ust. 2 pkt 5 dodac:

»badania opinii 0s6b (....) poprzez analiz¢ ankiet ewalucyjnych szkolen
i egzamindw (...).”.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy nie jest konieczne, aby osoby
sprawujace nadzor nad instytucjami szkolgcymi ze strony
Ministerstwa  Sprawiedliwosci  musiaty  posiadac
odpowiednie kwalifikacje 1 do$wiadczenie z zakresu
mediacji. Rolg 0s6b przeprowadzajacych kontrole nie
jest prowadzenie mediacji, tylko m.in. analiza
dokumentacji sporzadzanej przez instytucje szkolace, a
istotne sa tutaj przede wszystkim badanie zgodnosci
dokumentacji z wymaganiami przewidzianymi w
przepisach, umiejgtnosci analityczne, myslenie krytyczne
i posiadanie ogodlnej wiedzy w dziedzinie bedacej
podstawa kontroli. Ponadto, badania opinii 0s6b
uczestniczacych w szkoleniach i egzaminach przez osoby
upowaznione przez Ministra Sprawiedliwosci moga
odbywac si¢ w rozny sposob, nie tylko za pomocg ankiet
ewaluacyjnych, z tych wzgledéw nie ma koniecznos$ci
zmiany przepisu w tym zakresie.

71.

art. 21 ust. 2

mediator

W kontekscie dazenia ustawodawcy do zunifikowania w jednym miejscu
wszelkich danych i informacji dotyczacych mediatorow, wydaje si¢
absolutnie zasadne, aby ten sam rejestr objal rowniez dane os$rodkow
mediacyjnych. Mowa tu o wszystkich typach podmiotow prowadzacych
mediacje, wlaczajac w to:

« Centra mediacji dziatajace przy uczelniach wyzszych,

* Organizacje pozarzadowe (NGO) zajmujace si¢ prowadzeniem mediacji,
* Prywatne os$rodki mediacyjne.

Wprowadzenie takich danych do scentralizowanego rejestru nie
wymagatoby gromadzenia szczegdélowych informacji, a jedynie
podstawowych danych kontaktowych, ktore sg publicznie dostepne.
Celowo$¢ takiego rozwiazania jest wieloraka: kompleksowos¢ informacji,
utatwienie dostgpu, wigksza przejrzystos¢, promocja mediacji.

Uwagi nieuwzglednione.

Projektodawca, dazac do zapewnienia transparentnosci i
uporzadkowania systemu mediacji w Polsce, zdecydowat
o objeciu Rejestrem wylacznie dwoch kategorii
podmiotéw: mediatoréw sadowych oraz instytucji
szkolacych w zakresie mediacji. Rozszerzenie rejestru na
osrodki mediacyjne — niezaleznie od ich formy
organizacyjnej — zostalo uznane za niecelowe z kilku
istotnych wzgledow.

Po pierwsze, Rejestr ma charakter funkcjonalny, a jego
zasadniczym celem jest umozliwienie sagdom, stronom
postgpowan oraz obywatelom weryfikacji uprawnien
mediatorow sadowych oraz instytucji odpowiadajacych
za ich przygotowanie zawodowe. Ujgcie w rejestrze
oSrodkow mediacyjnych, ktére nie sa osobami
fizycznymi mogacymi prowadzi¢ mediacje, lecz jedynie




organizacjami wspierajacymi, koordynujacymi lub
prowadzacymi szkolenia 1 promujagcymi mediacjg,
wykraczatoby poza ten cel.

Po drugie, funkcjonujaca w Polsce praktyka wskazuje, ze
to konkretni mediatorzy — nie za$ osrodki — s3
powolywani do prowadzenia mediacji, w szczego6lnosci
w sprawach kierowanych przez sady. W zwiazku z tym to
indywidualne kwalifikacje i1 spelnienie ustawowych
warunkow przez mediatorow maja kluczowe znaczenie
dla zapewnienia jakosci prowadzonych mediacji.

Po trzecie, katalog podmiotéow okreslanych mianem
»o$rodkdw  mediacyjnych”  jest  zrdznicowany,
niejednorodny i nie podlega jednolitym standardom ani
regulacjom. Wiaczenie ich do Rejestru wymagaloby
opracowania dodatkowych kryteriow weryfikacyjnych
oraz systemu ich aktualizacji, co w praktyce mogtoby
prowadzi¢ do zwigkszenia obcigzen administracyjnych
bez proporcjonalnych korzysci dla uczestnikéw systemu
sprawiedliwosci.

Wreszcie, dostep do informacji o o$rodkach
mediacyjnych — jako podmiotach dziatajacych publicznie
— pozostaje niezalezny od prowadzonego Rejestru. Dane
kontaktowe tych organizacji sg tatwo dostgpne w
przestrzeni publicznej (np. na stronach internetowych
organizacji pozarzgdowych, uczelni czy platform
branzowych), a zatem ich wtorne gromadzenie w ramach
rejestru panstwowego nie znajduje uzasadnienia
systemowego.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie projektodawcy,
celowe i zasadne jest ograniczenie zakresu Rejestru
wylacznie do mediator6w sadowych oraz instytucji
szkolacych mediatoréw, jako podmiotow bezposrednio
wplywajacych na jako$¢ i funkcjonowanie instytucji
mediacji w kontekécie sadowym.




72.

art. 22

Biuro Mediacji
Gospodarczej
mediator.waw.pl,
Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji

Konsekwentnie z wczesniejszymi uwagami dotyczacymi wymagan
i wniosku o wpis.

Dodatkowo czasowa niedostepno$¢ np. w wypadku dhluzszego urlopu,
choroby lub wyjatkowego obcigzenia praca, a takze czy mediacja jest
jedynym czy dodatkowym zawodem, aby interesariusze byli uprzedzeni, od
kiedy mediator moze podjac¢ czynnosci.

Dodatkowo warto doda¢ pozycje przynaleznosci do organizacji
i figurowania na listach o$rodkéw mediacyjnych (w tradycyjnym
znaczeniu), a takze spelniania kryteridw bycia trenerem i egzaminatorem
oraz przyjmowania na staze — to daje dodatkowe informacje
o kompetencjach mediatora (a ostatnie moze utatwi¢ dost¢pnos¢ nabywania
praktyki przez kandydatow).

Przepis powinien rowniez przewidywa¢ mozliwos¢, na wniosek mediatora,
ujawnienia w Rejestrze takich informacji, jak:

— posiadany stopien lub tytul naukowy,

— wykonywany zawdd (w szczego6lnosci, jesli moze on wspieraé
wiarygodnos$¢ mediatora — np. psycholog, pedagog, adwokat).

Pozwoli to stronom §wiadomie dobra¢ mediatora do charakteru sprawy, bez
naruszania zasady rownosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem tworzonego Rejestru jest zapewnienie
przejrzystosci i wiarygodnosci w zakresie podstawowych
informacji o osobach uprawnionych do prowadzenia
mediacji w sprawach kierowanych przez sady. Rejestr ma
charakter administracyjny 1 shizy potwierdzeniu
spetnienia ustawowych warunkéw wpisu do Rejestru. W
zwigzku z tym, w ocenie projektodawcy, niecelowe jest
wprowadzanie do Rejestru dodatkowych,
fakultatywnych lub trudno weryfikowalnych danych o
charakterze osobistym, zawodowym czy
srodowiskowym.

Po pierwsze, informacje takie jak przynalezno$¢ do
organizacji, status trenera, egzaminatora czy opiekuna
stazystow, a takze dane o wykonywanym zawodzie,
stopniu  naukowym czy dostgpnosci czasowej,
wykraczaja poza administracyjny charakter rejestru i
moga prowadzi¢ do nierdwnosci w dostepie mediatorow
do spraw, faworyzujac niektére osoby na podstawie
subiektywnych przestanek niezwigzanych bezposrednio
z ich uprawnieniem do prowadzenia mediacji.

Po drugie, cz¢$¢ proponowanych informacji (np.
wykonywany zawdd, przynalezno$§¢ do osrodkow,
dostgpno$é czasowa) ma charakter dynamiczny,
subiektywny lub trudny do aktualizacji w sposob
wiarygodny 1 systematyczny. Prowadzitoby to do
powstania istotnych obcigzen administracyjnych, ryzyka
nieaktualnych danych oraz koniecznosci rozstrzygania
spor6w o ich prawdziwo$¢ Iub zasadno$¢ ich
umieszczenia.

Po trzecie, pozostawienie takich informacji poza
zakresem  rejestru  sprzyja zachowaniu  zasady
neutralno$ci i réwnosci  wszystkich mediatorow
wpisanych do rejestru. Strony nadal mogg — w sposob
niezalezny — zasig¢ga¢ informacji o mediatorach w innych
zrddltach (np. na stronach internetowych, profilach
zawodowych czy poprzez kontakt z organizacjami
mediacyjnymi).

Wreszcie Rejestr nie powinien pehié¢ funkcji platformy
promocyjnej czy rankingowej, lecz w sposob prosty i
przejrzysty prezentowa¢ dane odnoszace si¢ do
mediatorow sadowych stluzace sadom 1 stronom
postgpowan.  Zachowanie tej funkcji wymaga
ograniczenia si¢ do podstawowych informacji:




tozsamosci mediatora, jego kwalifikacji formalnych oraz
ewentualnych danych kontaktowych.

Z tych wzgledow projektodawca nie przewiduje
wprowadzenia do Rejestru dodatkowych,
fakultatywnych informacji o mediatorach.

73. art. 22 ust. 1 Stowarzyszenie W pkt 5 lit. ¢ doda¢ wyrazy ,,oraz odbytych szkolen”. Uwaga nieuwzgledniona.
Notariuszy RP, Doda¢ nowy pkt 7 — informacja o spelnianiu warunkéw z art. 12 ust. 1 | Rejestr zawiera podstawowe informacje dotyczace
mediator iart. 12 ust. 2 ustawy. mediatoré6w sadowych, a nie informacje o wyksztatceniu
i dos$wiadczeniu osdb prowadzacych szkolenia bazowe.
74. art. 22 ust. 2 Stowarzyszenie Doda¢ pkt 5 w brzmieniu: ,5) informacje o posiadaniu statutu | Uwaga nieuwzgledniona.
Notariuszy RP, superwizora.”. Propozycja wskazana w uwadze znajduje si¢ poza
Slaskie Centrum Zawarcie tej informacji w Rejestrze moze by¢ przydatne zwlaszcza dla | zakresem projektowanej regulacji. Projekt ustawy nie
Arbitrazu i Mediacji | innych mediatorow sadowych, ktorzy chcieliby skorzystaé z tej formy | reguluje kwestii zwigzanych z posiadaniem statusu
doskonalenia zawodowego albo — po wprowadzeniu obowigzku okresowej | superwizora, czy innych kwestii okotomediacyjnych,
superwizji — cheieliby dokona¢ wyboru superwizora. kwestii zwigzanych z samorzadem zawodowym,
ubezpieczeniem, sadownictwem dyscyplinarnym czy
Art. 22 ust. 2 trafnie przewiduje, ze niektore dane maja charakter opcjonalny | stazami.
iujawniane s jedynie na wniosek mediatora. Proponuje si¢ utrzymanie tego
rozwigzania, aby nie zmusza¢ mediatorow do ujawniania informacji, ktore
nie s3 niezbedne z punktu widzenia organizacji mediacji.
75. art. 23 Biuro Mediacji Dla odcigzenia sadoéw, mniej istotnej cze$ci zmian powinien dokonywaé | Uwaga uwzgledniona czeSciowo.
Gospodarczej mediator samodzielnie. Postulat odciagzenia sadow jest zasadny, jednak catkowite
mediator.waw.pl, Zachowanie elastycznosci w aktualizacji wpisow, tak aby rejestr byl | pozostawienie aktualizacji mediatorowi mogtoby ostabic¢
Centrum Mediacji | narzedziem realnie ulatwiajacym dostgp do profesjonalnych mediatordw, | rzetelnos$¢ i urzgdowy charakter Rejestru. Dane w KRM
przy Krajowej a nie dodatkowa barierg administracyjna. maja charakter oficjalny, musza by¢ wiarygodne i
Radzie Doradcow sprawdzalne. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, dane
Podatkowych osobowe muszag by¢ adekwatne, stosowne oraz

ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w jakich sg
przetwarzane. Optymalnym rozwigzaniem jest model
hybrydowy: mediator wprowadza zmiany elektronicznie,
ale wymagaja one zatwierdzenia przez prezesa sadu
(badz upowaznionego pracownika). Zapewnia to
réwnoczesnie szybkos¢ i pewnos§¢ danych, zgodnie z
zasada proporcjonalnosci i ochrony zaufania do rejestrow
publicznych.




76. art. 26 ust. 4 mediator W celu optymalizacji i usprawnienia procesu kierowania spraw do mediacji, | Uwaga nieuwzgledniona.
a takze zapewnienia réwnomiernego obcigzenia praca wszystkich | Przedmiotowa uwaga pozostaje poza zakresem
mediatorow  wpisanych do Rejestru, postuluje si¢ rozszerzenie | projektowanej regulacji. Projektodawca nie przewiduje
funkcjonalno$ci Rejestru Mediatorow o mechanizm analogiczny do | wprowadzenia w Krajowym Rejestrze Mediatorow
Systemu Losowego Przydzialu Spraw (SLPS), funkcjonujacego | funkcji automatycznego, losowego przydzialu spraw —na
w sadownictwie powszechnym. Obecnie, w sytuacji, gdy strony | wzor Systemu Losowego Przydziatu Spraw (SLPS)
postepowania nie wskazg konkretnego mediatora, decyzja o jego wyborze | stosowanego w sadownictwie powszechnym.
czesto pozostaje w gestii sadu, co moze prowadzi¢ do nierownomiernego | Takie rozwigzanie na obecnym etapie mogloby w
roztozenia spraw, koncentracji mediacji u nielicznych mediatoréw oraz | praktyce spowodowaé wydluzenie procedur oraz
potencjalnych op6znien w ich prowadzeniu. komplikacje organizacyjne — Ww szczego6lnosci w
przypadku, gdy mediator wylosowany nie dysponowatby
odpowiednia  dostgpnoscia lub  specjalizacjg, co
skutkowatoby koniecznoscig ponownego przydzielania
sprawy.
\W% konsekwencji propozycja wprowadzenia
automatycznego systemu losowego przydzialu spraw w
Rejestrze bedzie przedmiotem prac koncepcyjnych na
dalszym etapie.
77. art. 28 Europejskie Projekt w zaden sposob nie odnosi si¢ do kwestii obowiazkéw mediatorow | Uwaga nie uwzgledniona.
Stowarzyszenie w zakresie RODO, a to przeciez sady beda przekazywac dane osobowe | Projekt ustawy UD237 w sposdb wystarczajacy reguluje
Sedzidw narzecz | mediatorom, ktdrzy spetnia¢ beda kryteria “odbiorcy” o jakim mowa | kwestie przetwarzania danych osobowych w zakresie, w
Mediacji GEMME, | w art. 4 pkt 9 RODO. Kwestia ta powinna by¢ uregulowana w ustawie. jakim jest to niezb¢dne do funkcjonowania Krajowego
Centrum Mediacji Rejestru Mediatoréw. Projekt jednoznacznie wskazuje
przy Krajowej Konieczno$¢ zapewnienia jasnych standardow bezpieczenstwa i ochrony | Ministra Sprawiedliwo$ci oraz prezesow sadow
Radzie Doradcow | danych. okregowych jako administrator6w danych w Rejestrze
Podatkowych (art. 32), zapewniajac tym samym peilng zgodnos¢ z

wymogami RODO w zakresie danych rejestrowych.

W odniesieniu do danych przetwarzanych w toku
postepowania  mediacyjnego  ustawodawca  nie
wprowadza odrgbnej regulacji, gdyz obowiazki
mediatorow wynikaja bezposrednio z przepiséw RODO,
stosowanego wprost w krajowym porzadku prawnym.
Mediator, prowadzgc mediacje, nie dziata na zlecenie ani
w imieniu sadu, lecz jako podmiot niezalezny.
Samodzielnie ustala cele i sposoby przetwarzania danych
stron, co oznacza, ze w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO
jest administratorem danych osobowych.

Na tej podstawie juz obecnie mediatorzy zobowiazani sa
do stosowania petnego rezimu RODO, w tym: zasady
rozliczalnosci (art. 5 ust. 2), wdrozenia odpowiednich
srodkéw technicznych i organizacyjnych adekwatnych
do ryzyka (art. 24 1 32), zapewnienia praw osob, ktorych
dane dotycza.




Regulowanie w ustawie obowiazkow, ktore juz wprost
wynikaja z prawa unijnego, jest niecelowe 1 moze
powodowaé ryzyko niespdjnosci w razie nowelizacji
RODO. Status mediatoréw w zakresie ochrony danych
powinien pozostaé w gestii regulacji RODO, ktore
przewiduja wystarczajace gwarancje dla danych
osobowych stron.

Ponadto, art. 33 ust. 1 wprost wskazano, iz mediator
sadowy jest administratorem danych osobowych
zgromadzonych w toku postepowania mediacyjnego, w
szczegolnosci zawartych w protokole mediacji i ugodzie.

78. art. 32 Europejskie W zakresie art. 32 — proponuj¢ uzupetnié projektowang zmiang art. 32 u.s.p. | Uwaga nieuwzgledniona.
Stowarzyszenie W ten sposob, aby byto mozliwe ustanowienie Koordynatora ds. mediacji na | Uwaga dotyczy kwestii znajdujacej si¢ poza zakresem

Sedziéw na rzecz | poziomie sadu rejonowego w drodze decyzji prezesa sadu rejonowego po | projektowanej ustawy.

Mediacji GEMME | uzyskaniu pozytywnej opinii kolegium sadu okregowego, jezeli jest to | Obecna struktura sadownictwa powszechnego oraz
celowe i1 uzasadnione liczba s¢dzidow sadu rejonowego i liczba spraw | sposob uksztaltowania funkcji koordynatoréw ds.
rozpoznawanych w tym sadzie. Stanowisko sedziego Koordynatora ds. | mediacji opiera si¢ na poziomie sadéw okregowych.
mediacji w sadach rejonowych powinno by¢ stanowiskiem samodzielnym | Wprowadzanie analogicznego stanowiska w sadach
okre$lonym zakresem obowigzkéw i uprawnien. rejonowych  prowadzitoby do  nieuzasadnionego

rozproszenia kompetencji, zwigkszenia  obcigzen
administracyjnych oraz ryzyka niespojnosci dziatan
podejmowanych w ramach promocji i1 organizacji
mediacji. Przedmiotowa regulacja nie odnosi si¢ do
sedziow koordynatoréw ds. mediacji.
79. art. 29-34 Centrum Mediacji | Odnoszac si¢ do zmian w innych ustawach (k.p.a., k.p.c., k.p.k., p.u.s.p., | Uwaga uwzgledniona.
przy Krajowej k.p.s.w., p.p.s.a.) — rozumiemy konieczno$¢ dostosowania terminologii
Radzie Doradcow | (zastapienie ,,stalego mediatora” pojeciem ,,mediatora sadowego”) oraz
Podatkowych przeniesienia cig¢zaru z ,instytucji” na osoby fizyczne — mediatorow
w postepowaniu karnym. Zastrzegamy jednak, ze przejScie do nowego
modelu musi by¢ zsynchronizowane czasowo z funkcjonowaniem Rejestru
i systemu akredytacji, tak aby nie powstata ,,luka operacyjna” w kierowaniu
spraw do mediacji.
80. art. 36 Centrum Mediacji | Projekt nie przewiduje przepisow intertemporalnych pozwalajacych | Uwaga nieuwzgledniona.

przy Krajowej
Radzie Doradcéw
Podatkowych

istniejagcym osrodkom kontynuowa¢ dzialalno$¢ w okresie ubiegania si¢

o akredytacje. Powodowatoby to konieczno$¢ zawieszenia dziatalno$ci
przez wszystkie osrodki mediacyjne i szkoleniowe az do uzyskania
akredytacji, co godzi w zasad¢ zaufania i pewnos$ci prawa oraz w interes
uczestnikdw juz rozpoczetych szkolen. Brak przepisow przejSciowych
wprost zagraza ciaglosci ksztalcenia mediatorow, w tym kursow
rozpoczetych przed publikacja projektu ustawy lub miedzy publikacja a jej
uchwaleniem i wejsciem w zycie.

Projektowana ustawa nie ingeruje w rynek mediacji w
Polsce. Os$rodki mediacyjne i inne podmioty moga dalej
prowadzi¢ kursy i szkolenia z zakresu mediacji.
Projektowane przepisy umozliwiaja jednak ztozenie
wniosku o wpis do Rejestru i uzyskanie wpisu jako
»instytucja szkolaca w zakresie mediacji”, co umozliwi
tym podmiotom prowadzenie rowniez szkolen bazowych
i specjalizacyjnych, ktorych ukonczenie (i uzyskanie
pozytywnego wyniku z egzaminu specjalizacyjnego)




bedzie podstawa wpisu do Rejestru. Jednoczesnie termin
wejscia w zycie ustawy okreslony na dzien 1 stycznia
2027 r. stanowi wystarczajacy czas dla zainteresowanych
podmiotdw na opracowanie programow szkolen
przygotowujacych do wpisu do Rejestru zgodnie z
wytycznymi zawartymi w projektowanych przepisach
oraz skompletowanie zespotow specjalistow
prowadzacych szkolenia

81.

art. 37 ust. 1

Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji,
Stowarzyszenie
#wartomediowac,
Centrum
Rozwigzywania
Sporow i Konfliktow
przy WPiA UW,
Osrodek Mediacji
przy ORIP w
Szczecinie,
Stowarzyszenie
Dolnoslaska Izba
Mediatorow
z siedzibg we
Wroctawiu,
mediatorzy.pl

Wymég skladania zanonimizowanych dokumentéw budzi powazne
watpliwosci z punktu widzenia:

— tajemnicy mediacji — nawet przy anonimizacji, sygnatury akt moga
pozwalac¢ na identyfikacj¢ stron i przebiegu sprawy;

— nieweryfikowalnoséci dokumentow — jesli anonimizacja bedzie glgboka
(wlacznie z sygnaturg i datami), dokumenty te nie stanowig zadnego
realnego dowodu doswiadczenia;

— ryzyka instrumentalnego spelniania wymogoéow — moze prowadzi¢ do
formalizmu i tworzenia dokumentéw wylacznie w celu spetnienia wymagan
formalnych;

— mozliwo$¢ naruszenia zasady przetwarzania danych osobowych stron
mediacji.

Z tych powoddw przepis ten uznaje si¢ za chybiony i potencjalnie sprzeczny
z zasadami tajemnicy mediacji oraz ochrony danych.

Obowiagzek przedstawiania zanonimizowanych kopii protokotéw lub
zanonimizowanych kopii uméw o mediacj¢ moze by¢ w praktyce trudny do
wykonania z uwagi na réznorodng praktyke stosowana przez mediatorow
i brak przepiséw okreslajacych jak dtugo dokumentacja z mediacji powinna
by¢ archiwizowana.

Zaden z przepisow prawa, a w szczegdlnoéci Kodeksu postepowania
cywilnego nie naklada na mediatora obowigzku przechowywania kopii
protokotow. Mediator zobowigzany jest w przypadku prowadzenia mediacji
ze skierowania sagdu do ztozenia protokolu mediacji w sadzie (art 183 '3 § 2
Kpc). W przypadku mediacji umownej gdy strona wystapi do sadu
z wnioskiem o zatwierdzenie ugody mediator rowniez sktada protokot
w sadzie, ktory bytby wtasciwy do rozpoznania sprawy wedlug wtasciwosci
ogdlnej lub wylacznej (art 183 '3 § 1), przy czym praktyka mediacyjna
i doswiadczenie nakazuje przyja¢ ze zdecydowana wiekszos¢ stron mediacji
umownej wystepuje do sadu o zatwierdzenie ugody.

Z kolei z tresci art. 183 ! § 2 Kpc wynika, ze mediacja umowna (potocznie
zwana pozasagdowa lub prowadzona na wniosek) moze by¢ prowadzona
z pominigciem pisemnego zawarcia umowy, ktore jest zastgpowane przez
wyrazenie przez stron¢ zgody na mediacj¢ w odpowiedzi na zlozony
whniosek.

W zamian propozycja przedstawiania zaswiadczenia wydanego przez
osrodek mediacyjny, zawierajacego informacje o liczbie przeprowadzonych

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Przepis zostat zmieniony — zrezygnowano z koniecznosci
przedstawiania kopii protokotow z mediacji lub
zanonimizowanych kopii uméw o mediacjg.




mediacji oraz bardziej szczegdétowe dane (np. data rozpoczecia
i zakonczenia mediacji, rodzaj sprawy, numery sygnatur spraw, w ktorych
mediator prowadzil mediacje po otrzymaniu skierowania z sadu lub
sygnatur spraw, w ktorych protokél zostal zlozony w sadzie po
przeprowadzeniu mediacji na podstawie umowy).

Ewentualnie wnosimy o rozwazenie rozszerzenia katalogu dowodow
potwierdzajacych doswiadczenie w prowadzeniu mediacji o wymog
wskazania sygnatur spraw w ktorych prowadzona byla mediacja ze
skierowania sadu, co umozliwi organowi rejestrowemu weryfikacje
wymogu 1 ilo§ci przeprowadzonych mediacji w okresie 10 lat
poprzedzajacych ztozenie wniosku.

Inna propozycja: pozostawienie jedynie wymogu ztozenia o$wiadczenia
o doswiadczeniu w zakresie prowadzenia mediacji w specjalizacji,
wprowadzenie mechanizmu wpisu warunkowego (np. na okres 3 lat) oraz
uzupehienie bazy danych, jaka — jak rozumiemy — bedzie Krajowy Rejestr
Mediatorow o  mozliwo$¢  automatycznej  weryfikacji  liczby
przeprowadzonych mediacji sadowych w tym okresie celem przedtuzenia
wpisu do Rejestru.

Ponadto przepis nie uwzglednia mediacji prowadzonych w sprawach
nieletnich, ktére obecnie podlegaja przepisom Kpc, lecz do 2024 r. byly
regulowane odrebnymi przepisami.

82.

art. 37 ust. 1

Osrodek Mediacji
przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych
w Warszawie

mediator

Konieczno$¢  posiadania  pewnego minimalnego  doswiadczenia
mediacyjnego w zakresie prowadzenia mediacji.

Jak si¢ wydaje bardzo nisko postawione wymagania do ubiegania sig¢
mediatorow o wpis do Rejestru nie jest uzasadnione. Winno si¢
zmodyfikowa¢ 1 ponie$¢ znaczgco wymagania profesjonalizmu
i doswiadczenia mediatoréw, ktérzy majg tworzyé nowy Rejestr, o co
walczy $rodowisko mediatoréw od wielu lat. Dlatego proponuje si¢
wylegitymowanie si¢ szkoleniami odbytymi przez mediatora oraz
udowodnienie przeprowadzenia mediacji z zakresu prawa: 1) cywilnego —
obejmujacego przeprowadzenie co najmniej 20 mediacji z zakresu prawa
cywilnego lub prawa pracy w okresie 2 lat poprzedzajacych zlozenie
wniosku, 2) gospodarczego — obejmujgcego przeprowadzenie co najmniej
20 mediacji z zakresu prawa gospodarczego w okresie 2 lat poprzedzajacych
zlozenie wniosku, 3) rodzinnego — obejmujacego przeprowadzenie co
najmniej 20 mediacji z zakresu prawa rodzinnego w okresie 2 lat
poprzedzajacych ztozenie wniosku, 4) karnego — obejmujacego
przeprowadzenie co najmniej 10 mediacji z zakresu prawa karnego
w okresie 2 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku lub 5) transgranicznej —
obejmujacego przeprowadzenie co najmniej 6 mediacji transgranicznych
w okresie 2 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku — wraz ze
zanonimizowanymi  kopiami  protokotdow z mediacji lub ze
zanonimizowanymi kopiami uméw o mediacjg.

Dopiero tak uksztaltowane wymagania co do doswiadczenia mediatora bgda
dawaly gwarancje jego do§wiadczenia i profesjonalizmu.

Uwagi nieuwzglednione.
W projektowanych przepisach przewidziano szczegdlng
procedure dla 0sdb dotychczas wpisanych na liste statych

mediatorow lub do wykazéw instytucji i 0séb
uprawnionych ~ do  prowadzenia  postgpowania
mediacyjnego na podstawie przepiséw

dotychczasowych. Zgodnie z przepisami przejsciowymi,
osoby te beda mogly ubiegac si¢ o wpis do Krajowego
Rejestru Mediator6w na uproszczonych zasadach.

Rozwigzanie to jest proporcjonalne i uzasadnione,
poniewaz dotyczy osob, ktore juz wczesniej zostaty
pozytywnie zweryfikowane przez prezesow sadow
okregowych lub inne uprawnione podmioty i posiadajg
udokumentowang praktyke mediacyjng. Ich dzialalno$é
w zakresie mediacji zostala juz w przesztosci formalnie
uznana, a ich kwalifikacje byly podstawg do wpisu do
istniejacych  list/wykazéw. Tym samym istnieje
uzasadnione domniemanie, ze spelniaja one standardy
wymagane dla prowadzenia mediacji, co przemawia za
przyjeciem uproszczonej procedury dla tej grupy.

Rownoczesnie zastosowanie odrebnej, petnej procedury
zgloszeniowej wobec 0sob ubiegajacych si¢ o wpis po raz
pierwszy zapewnia zachowanie wysokich standardow




Centrum Arbitrazu
i Mediacji w Lodzi

mediator,
Centrum Mediacji
przy Krajowej
Radzie Doradcow
Podatkowych

Proponowany projekt zaktada zdecydowanie zbyt niska liczbg
przeprowadzonych mediacji w sprawach karnych (1 w roku?) dajaca
mozliwo§¢ uzyskania wpisu do Krajowego Rejestru Mediatorow
prowadzacych postepowania w sprawach karnych. Mediator, ktory
przeprowadzit zaledwie 5 mediacji w okresie 5 lat poprzedzajacych ztozenie
wniosku oraz nie ukonczyl zadnego szkolenia nie speknia jakichkolwiek
standardow zawodowych. Odnoszac si¢ do specyfiki postgpowania
mediacyjnego w sprawach karnych i o wykroczenia jestem przekonana, ze
osoba, ktora nie ukonczyta szkolenia specjalistycznego, a tym samym nie
posiada wiedzy psychologicznej dotyczacej m.in. mechanizméw zachowan
ryzykownych ze spektrum przemocy nie powinna takowych mediacji
prowadzic.

Uwagi dotyczace przepisoéw przejSciowych, ktore moga uniemozliwi¢ wpis
do Krajowego Rejestru Mediator6w osobom wpisanym na listy od
listopada 2024 r. Z uwagi na aktualnie niski poziom kierowan spraw do
mediacji, jest wysoce prawdopodobne, ze nie bgda w stanie speinié
wymogow liczby przeprowadzonych mediacji. Ponadto mediator nie ma
wplywu na liczbe spraw kierowanych przez sady, prokuratury i inne
podmioty. Rozwigzanie to jest nadmiernie dolegliwe i arbitralne, a tym
samym nie spelnia konstytucyjnego testu proporcjonalnosci celu do srodka.
Ma tez charakter dyskryminujacy w odniesieniu do stazu mediatora, gdyz
mediatorzy uzyskujacy wpis na krotko przed mozliwym wejsciem ustawy
w zycie nie bedg mogli wykazac¢ si¢ odpowiednig liczba przeprowadzonych
postepowan. Szczegdlowe argumenty:

1. Kroétki okres praktyki dla mediatoréw niedawno wpisanych na listy (np.
osoba wpisana w listopadzie nie funkcjonuje w tej branzy nawet roku), po
wejSciu w zycie rozporzadzenia w ciggu 12 miesiecy nie zdota
w maksymalnie kilkanascie miesiecy spetni¢ kryterium okreslonego
w rozporzadzaniu; 5-20 mediacji. Przy niskiej liczbie zlecen przez sady nie
uda si¢ osiggnagé wymaganego progu w tym zakresie dla mlodych
mediatoré6w z rocznym stazem.

2. Brak proporcjonalno$ci — wymog ten faworyzuje osoby juz dlugo
dziatajace 1 eliminuje nowe osoby, mimo posiadania kwalifikacji
i predyspozycji zawodowych w tym zakresie.

3. Ochrona praw nabytych — nowe osoby czesto poniosty znaczne naktady
(szkolenia, certyfikacje), liczac na mozliwo$¢ wpisu i1 aktywnosci.
Zablokowanie im mozliwosci rozwoju i wykazania si¢ w branzy
mediacyjnej, poprzez bardzo krotki okres zdobycia doswiadczenia
popartego liczba 20 mediacji, w sytuacji gdy inni moga wykaza¢ si¢ taka
samg liczba mediacji, przeprowadzonych w ciagu 10 lat, nie jest zgodne
z zasadg rownosciowego traktowania.

kwalifikacyjnych dla nowych mediatorow. Dzigki temu
mozliwe jest zweryfikowanie ich przygotowania
merytorycznego, do§wiadczenia oraz predyspozycji do
prowadzenia mediacji — co ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia wysokiej jakosci postepowan
mediacyjnych.

Tym samym zréznicowanie procedur w przepisach
przejsciowych ma na celu zapewnienie plynnego
przejscia do nowego modelu rejestracji mediatorow, przy
jednoczesnym zachowaniu rownowagi miedzy uznaniem
doswiadczenia osob juz funkcjonujacych w systemie a
koniecznoscia ~ weryfikacji  kwalifikacji  nowych
kandydatow. Jest to rozwigzanie racjonalne,
proporcjonalne i stuzace realizacji celow projektu, w tym
przede wszystkim zapewnieniu profesjonalizmu i
rzetelno$ci os6b wpisywanych do Krajowego Rejestru
Mediatorow.

W zwiazku z tym, nalezy uznaé, ze projektowane
przepisy ustawy sa zgodne z zasada uzasadnionego i
niedyskryminujacego charakteru regulacji, gdyz cele ich
wprowadzenia stuzg w pelni interesowi publicznemu,
jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu §wiadczenia
ustug mediacyjnych.

W toku prac legislacyjnych i konsultacji publicznych
projektodawca mial $wiadomo$é, ze jakiekolwiek
ilosciowe kryteria doswiadczenia mediacyjnego —
zardbwno na poziomie minimalnym, jak i bardziej
zaawansowanym — bg¢da oceniane réznie przez roézne
grupy interesariuszy. Dla czgéci Srodowiska mediatorow
beda one zawsze niewystarczajace, dla innych — zbyt
rygorystyczne, szczegolnie w kontekscie zroznicowanej
praktyki, lokalnych  uwarunkowan oraz form
prowadzenia mediacji.

W projekcie wprost wskazano, ze do postepowan w
przedmiocie wpisu do Rejestru, aktualizacji danych
w Rejestrze oraz wykres$lenia z Rejestru stosuje sig¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego.

W zwiazku z tym, ze k.p.a. kompleksowo reguluje srodki
zaskarzenia (takie jak odwolanie, zazalenie, wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, skarga do sadu
administracyjnego), nie ma potrzeby powielania tych
regulacji w treSci projektowanego aktu prawnego.




4. Wptyw na dostgpno$¢ mediacji — przy takim rozwiazaniu moze dojs¢ do
znacznego deficytu mediatorow, przy planach, aby mediacja byla
obowiagzkowa /przynajmniej w niektorych sprawach - gospodarczych/.

5. Przy okreslaniu kryterium wpisu do Rejestru nie uwzglgdniono mediacji
szkolnych. Tymczasem mediacje szkolne sa coraz bardziej preferowana
forma rozwigzywania sporéw na gruncie o$wiatowym. Promowanie
mediacji w o$wiacie, stanowi takze popularyzowanie mediacji, ktora na
gruncie o§wiatowym doprowadza do ugodowego rozwigzania konfliktow
Taczac bardzo czgsto elementy prawa rodzinnego, cywilnego, o§wiatowego.
Nieuwzglednienie mediacji szkolnych jako kryterium spetnienia wskaznika
odbytych mediacji, jest sprzeczne z edukacyjna funkcja mediacji. Nie
pozwoli takze na skuteczne popularyzowanie tej formy rozwigzywania
sporéw w spoleczenstwie dorostych ludzi.

Proponowane rozwigzania:

* Okres dostosowawczy np. 3 lata, w ktorym prog mediacji bytby obnizony.
* Zaliczenie mediacji pozasadowych, w tym szkolnych, lub prowadzonych
pod nadzorem akredytowanego osrodka.

* Mozliwos¢ odbycia praktyk u doswiadczonego mediatora w miejsce
sztywnego wymogu liczby mediacji. Takie podejscie umozliwi
wprowadzenie jako$ciowej selekcji bez tracenia nowego potencjatu
mediacyjnego.

Postulat, aby — pozostawiajac wskazowki wynikajace z projektu —
pozostawi¢ sadowi dokonujacemu wpisu dyskrecjonalng mozliwosé oceny,
czy mediator moze zosta¢ wpisany do Krajowego Rejestru Mediatorow
nawet wtedy, gdy we wskazanym okresie nie przeprowadzit wymaganej
liczby postepowan, o ile spelnia pozostale przestanki ustawowe i wykaze
rzeczywiste umiej¢tnosci lub doswiadczenie. W naszej ocenie bardziej
uzasadnione jest, by osoby dotychczas wpisane przez prezesow sadow
okregowych mogly, na swoj wniosek, zosta¢ wpisane do Rejestru — we
wlasciwych specjalnosciach — bez koniecznosci wykazywania liczby
przeprowadzonych mediacji, zwtaszcza ze czg$¢ mediatoréw ma krotki staz,
a wpisy sg dokonywane rowniez w roku biezgcym.

Postulujemy usunigcie z ust. 1 punktow 1-5 dotyczacych obowiazku
ztozenia o$wiadczenia o posiadanym doswiadczeniu liczonym wylacznie
wedhug kryteriow iloSciowych w poszczegdlnych specjalizacjach oraz
przyjecie, ze osoby wpisane na listy statych mediatoréw lub do wykazow
instytucji i 0s6b uprawnionych do prowadzenia mediacji na podstawie
przepisow dotychczasowych w ciagu roku od dnia wejscia w zycie ustawy
podlegaja wpisowi do Rejestru na wniosek, o ile spelniaja warunki z art. 3
ust. 1 pkt 1-3, 7 i 8. Alternatywnie proponujemy wersj¢ etapowa:
automatyczny wpis do Rejestru na ww. zasadach, a nastgpnie — dopiero po
uptywie dwoch lat od wpisu — obowiazek wykazania praktyki w wybranej
specjalizacji (z anonimowymi kopiami protokotdw lub uméw o mediacje).
Eliminuje to element retroakcji i pozwala zrealizowad cel jakosciowy

Odestanie do Kodeksu postgpowania administracyjnego
jest wystarczajace zaro6wno z punktu widzenia techniki
legislacyjnej, jak i przejrzystosci przepisow. Ponadto,
dodatkowe opisywanie trybu zaskarzenia prowadzitoby
do zbednej redundancji oraz mogloby wywotaé
watpliwosci interpretacyjne, w przypadku ewentualnych
zmian w przepisach k.p.a.

Do projektu ustawy przeniesiono regulacje dotyczace
rodzajow specjalizacji i1 regulacje odnoszace si¢ do
egzaminow. Ponadto, projekty aktow wykonawczych
zostang dotaczone do projektu ustawy.




Slaskie Centrum
Arbitrazu i Mediacji,
Stowarzyszenie
#wartomediowaé

W sposob proporcjonalny, z poszanowaniem praw nabytych i interesow
w toku; daje tez czas rynkowi i sadom na dostosowanie praktyk kierowania
spraw do mediacji.

Inna propozycja: mediatorzy mogacy si¢ wykaza¢ dorobkiem przynajmnie;j
15 letnim zostang przeniesieni z list Prezesow Sadow do KRM z automatu
(mediatorzy szkolacy 1 pracujacy w zawodzie oraz zdobywajacy
kompetencje powinni zosta¢ wpisani na lity jako podstawa do tworzenia
profesjonalnego prowadzenia mediacji. przepisy prawa nie powinny dziata¢
wstecz 1 pozbawia¢ mediatorow zawodu z powodu idei ustawodawcy).

Brak spojnosci w wymaganiach liczbowych dla poszczegdlnych kategorii
mediacji — projekt rozréznia wymagane minimum mediacji:

— 20 dla cywilnych i gospodarczych,

— 10 dla rodzinnych.

Podziat ten jest:

— arbitralny — trudno wyznaczy¢ jednoznaczng granice miedzy mediacja
cywilng a gospodarcza (np. spory miedzy przedsigbiorcami nie zawsze s3
kierowane do wydzialow gospodarczych),

— niespdjny z praktyka mediacyjng — wiele mediacji prowadzonych jest w
modelu hybrydowym (laczac elementy rodzinne i majatkowe), co utrudnia
klasyfikacje.

Nie wyjasniono dlaczego wprowadzono wymog udokumentowania
przeprowadzenia mediacji w poszczegdlnych rodzajach spraw w takich czy
innych ilosciach.

Ponadto nie kazde sadowe zlecenie przeprowadzenia mediacji konczy sig
faktycznym uczestnictwem stron w mediacji.

Regulacja moze sprowokowal sytuacje, ze w okresie przejsciowym
niektérzy mediatorzy beda niejako wymusza¢ zawieranie ugod, aby
wykaza¢ swoje doswiadczenie zawodowe w celu uzyskania wpisu do
nowego rejestru.

W przypadku mediacji gospodarczych, ktore prowadzili specjalisci
niebedacy prawnikami, a np. inzynierami z waskiej dziedziny wiedzy
technicznej, trudno oczekiwaé, aby mogli oni wykaza¢ si¢ takimi ilo§ciami
przeprowadzonych mediacji.

Brak uzasadnienia dla réznic migdzy mediacjami sadowymi i umownymi —
przepis réznicuje dokumentacj¢ wymagana od mediatoréw w zaleznosci od
tego, czy chodzi o mediacje sadowe (protokoty), czy umowne (umowy).
Tymczasem:

— w obu przypadkach mediacje koncza si¢ sprawozdaniami/protokotami,

— brak uzasadnienia, dlaczego dla mediacji umownych nie mozna
przedstawi¢ analogicznego sprawozdania z mediacji.




Europejskie
Stowarzyszenie
Sedziéw na rzecz
Mediacji GEMME

Proponuje si¢ ujednolicenie dokumentéw potwierdzajacych do§wiadczenie,
przy jednoczesnym poszanowaniu tajemnicy mediacji.

Obowigzek sktadania dokumentéw doswiadczenia przez mediatorow juz
wpisanych na listy stale moze by¢ sprzeczny z zasada ochrony praw
nabytych.

Uzyskanie statusu mediatora sadowego wigzato si¢ z okreSlonymi
uprawnieniami — na mocy wczesniej obowigzujacych przepisow.

W zwiazku z tym:

— mediatorzy juz wpisani na listy state powinni by¢ automatycznie uznani
za spelniajacych wymogi ustawy,

— nowy system nie powinien dziata¢ retroaktywnie i ingerowaé we
wczesniej nabyte prawa; mediator wpisany na list¢ przez Prezesa Sadu
Okrggowego musiat wykazaé przestanki do wpisu, ktory byt oparty na
decyzji administracyjne;.

Projekt nie przewiduje wyraznie trybu odwolawczego od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o odmowie wpisu z art. 37.

Proponuje si¢ doprecyzowanie, ze decyzja ta podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego (w analogii do innych decyzji w ustawie — np. art. 10
ust. 2).

Art. 37 ust. 1 bedzie miat bardzo duze znaczenie praktyczne, a moze budzié
watpliwosci wsrod adresatow m.in. co do tego, czy warunek doswiadczenia
we wszystkich wymienionych tam ,,specjalizacjach” musi by¢ spelniony
lacznie. Z wczesdniejszych przepisow ustawy wynika, ze ,,nowy” mediator
sadowy musi odby¢ szkolenie bazowe i specjalizacyjne i zda¢ egzamin
bazowy oraz specjalizacyjny. Ustawa nie okresla, jakiej konkretnie
dziedziny ani ilu takich dziedzin ma dotyczy¢ specjalizacja, z czego
wniosek, ze wystarczy specjalizacja w jednym, wybranym obszarze.
Powstaje wigc pytanie o spdjnos¢ przepisdw przejsciowych z nowymi
rozwigzaniami oraz o ich zgodnos¢ z konstytucyjng zasadg rownos$ci wobec
prawa, jesli ,,dotychczasowy” mediator musiatby posiadaé¢ doswiadczenie
we wszystkich dziedzinach wymienionych w art. 37 ust. 1. Sformutowanie
o ,,doswiadczeniu w zakresie prowadzenia mediacji w specjalizacji (...)”
jest przy tym sztuczne. By¢ moze przepis mogtby odnosi¢ si¢ po prostu do
doswiadczenia w prowadzeniu mediacji w sprawach z zakresu prawa
cywilnego, karnego, etc.

Z omawianego przepisu nie wynika tez, na czym polega ,,specjalizacja
transgraniczna” (nie odnosi si¢ do niej zaden inny przepis). Nie wiadomo,
czy chodzi o sam fakt przebywania stron w roznych krajach, czy o zwigzek
przedmiotu sprawy z innym panstwem, czy o przynalezno$¢ panstwowa
ktorej$ ze stron etc. W tej grupie beda si¢ miescic si¢ tez sprawy nalezace
do jednej z weze$niej wymienionych specjalizacji (karnej, cywilnej etc.), co




rodzi pytanie, czy mozna powota¢ si¢ na jedna mediacj¢ na potrzeby wiecej
niz jednej specjalizacji.

83. art. 37 ust. 1 Stowarzyszenie W tresci art. 37 ust. 1 projektu ustawy doszto do oczywistej omyiki, gdyz | Uwaga uwzgledniona.
Dolnoslaska Izba | jako warunek mozliwosci wpisu do Rejestru wskazano — poprzez odwotanie
Mediatoréw si¢ do art. 3 ust. 1 pkt 8 projektu ustawy — posiadanie juz wpisu do Rejestru.
z siedzibg we Tym samym zasadne jest wykreslenie w art. 37 ust. 1 projektu ustawy
Wroctawiu odniesienia si¢ do art. 3 ust. 1 pkt 8 projektu ustawy jako nielogicznego
i niemozliwego do spetnienia przy ubieganiu si¢ o wpis do Rejestru.
84. art. 38 Centrum Mediacji | Postulujemy przesunigcie terminu wejscia w zycie ustawy co najmniej | Uwaga nieuwzgledniona.
przy Krajowej o rok. Takie vacatio legis jest niezbedne wobec nieopublikowania projektu | Termin wejscia ustawy w zycie zostat wstgpnie okreslony
Radzie Doradcow | rozporzadzenia z art. 13 1 konieczno$ci wdrozenia rozbudowanej | na dzien 1 stycznia 2027 r. W ocenie projektodawcy jest
Podatkowych infrastruktury organizacyjno-technicznej po stronie osrodkow oraz sadéw. | to okres wystarczajacy na dostosowanie programow
szkolen 1 zgromadzenie kadry przez podmioty
zainteresowane uzyskaniem wpisu jako instytucja
szkolaca. Dodatkowo wyznaczono dwunastomiesi¢czny
okres, w ktorym w dalszym ciggu sady beda mogtly
kierowa¢ strony do mediacji do mediatoré6w wpisanych
na listy statych mediatorow.
85. propozycja Europejskie Projekt nie zawiera przepisow dotyczacych postepowania przez mediatora | Uwaga uwzgledniona.
dodatkowej regulacji Stowarzyszenie z wytworzonymi dokumentami i okresem ich przechowywania oraz
Sedziéw narzecz | archiwizowania. Dla przyktadu art. 20a ustawy o licencji doradcy
Mediacji GEMME | restrukturyzacyjnego  wskazuje:  “Okres przechowywania danych
osobowych zgromadzonych przez doradcg¢ restrukturyzacyjnego przy
wykonywaniu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z licencji doradcy
restrukturyzacyjnego wynosi 5 lat od zakonczenia postgpowania, w ktérym
dane zostaty zgromadzone. Po uptywie tego okresu dane osobowe podlegaja
usunigciu, chyba ze dalsze ich przechowywanie jest niezbgdne dla ochrony
praw lub dochodzenia roszczen.” Odpowiednik takiego przepisu winien by¢
W tej ustawie.
86. propozycja Slaskie Centrum Proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku posiadania przez mediatora | Uwaga nieuwzgledniona.
dodatkowej regulacji | Arbitrazu i Mediacji, | sadowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej do okreslonej | Przedmiotowa uwaga pozostaje poza zakresem
Europejskie wysokosci (np. 100.000 zt) wzorem austriackiej ustawy (w Austrii: 400.000 | projektowanej regulacji.
Stowarzyszenie euro). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze osoby prowadzace
Sedzidow na rzecz dziatalno$¢ gospodarcza moga posiada¢ ubezpieczenie
Mediacji GEMME | Mozna rozwazy¢ zobligowanie mediatoréw do posiadania ubezpieczenia od | OC wykupione we wlasnym zakresie.
odpowiedzialno$ci cywilnej, i obowiazku przedlozenia polisy: pierwszy raz
w terminie 14 dni od dnia uzyskania wpisu na list¢ mediatordw, a nastgpnie
przedstawia¢ ja corocznie na zasadzie art. 6 ust. 1.
87. propozycje mediator 1. 0C Uwagi nieuwzglednione.

dodatkowych regulacji

W celu zapewnienia bezpieczenstwa prawnego stronom postgpowan
mediacyjnych oraz samych mediatorow, a takze dla podniesienia
standardéw wykonywania zawodu, postuluje si¢ wprowadzenie regulacji,
zgodnie z ktora Ministerstwo Sprawiedliwo$ci bedzie odpowiedzialne za

Przedmiotowe uwagi pozostaja poza zakresem
projektowanej regulacji. Na marginesie nalezy wskazac,
ze osoby prowadzace dziatalno§¢ gospodarczag moga
posiada¢ ubezpieczenie OC. Nie ma uzasadnienia dla




zapewnienie, oplacenie i monitorowanie aktualnosci polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) dla kazdego mediatora wykonujacego
czynnos$ci z zakresu mediacji sadowych w kwocie podstawowej np.
10 000 zt.

Obecnie brak jest spdjnego mechanizmu gwarantujacego ubezpieczenie OC
dla wszystkich mediatorow sadowych, co moze naraza¢ zarowno strony na
potencjalne szkody wynikajace z bledow lub zaniedban mediatora, jak
i samych mediatoréw na ryzyko odpowiedzialnosci finansowej. Przejgcie
tego obowiazku przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako organu
sprawujacego nadzor nad systemem mediacji, jest uzasadnione i celowe,
poniewaz:

e Gwarantuje powszechno$¢ ubezpieczenia: Zapewni to, ze kazdy
mediator sadowy, niezaleznie od jego indywidualnej sytuacji
finansowej czy administracyjnej, bedzie objety ochrong
ubezpieczeniows.

e Zwigksza bezpieczenstwo stron: Strony mediacji beda mialy
pewnos¢, ze ewentualne szkody powstale w wyniku dziatan
mediatora zostang pokryte, co buduje zaufanie do instytucji
mediacji.

e  Wzmacnia profesjonalizm zawodu: Posiadanie ubezpieczenia OC
jest standardem w wielu zawodach zaufania publicznego i stanowi
istotny element profesjonalizacji. Zapewnienie go przez MS
podkresla rangg i odpowiedzialno$¢ zawodu mediatora.

e Upraszcza proces dla mediatorow: Mediatorzy zostang odcigzeni
z obowigzku samodzielnego poszukiwania i optacania polis, co
pozwoli im skupi¢ si¢ wylacznie na wykonywaniu swoich zadan.

e Koresponduje z rola panstwa: W kontek$cie sprawowania pieczy
nad wymiarem sprawiedliwo$ci i promowania alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw, zapewnienie podstawowego
zabezpieczenia ubezpieczeniowego dla kluczowych uczestnikow
tego procesu jest spdjne z misja panstwa.

e  Wsparcie mediatoréw w ich pracy, z uwagi na razaco niskie stawki
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow na przeprowadzenie mediacji,
ktdre nie byly zmieniane w sprawach cywilnych od 20.06.2016 r.

2. Propozycja Rozszerzenia Ochrony Prawnej Mediatoré6w na
Zasadach Funkcjonariuszy Publicznych

W celu wzmocnienia pozycji mediatoréw oraz zapewnienia im nalezytej
ochrony prawnej podczas wykonywania obowigzkéw zawodowych,
postuluje si¢ objecie stalego mediatora ochrong prawng przewidziang dla
funkcjonariuszy publicznych.

Obecnie mediatorzy, pomimo petnienia istotnej roli w systemie wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 wspierania organdw panstwa w rozwigzywaniu sporow,
nie posiadaja statusu funkcjonariusza publicznego ani zwiagzanej z nim
ochrony prawnej. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej mediatorzy sg narazeni
na akty przemocy, grozby czy zniewazenia w zwiazku z wykonywanymi

objecia mediatorow prowadzacych mediacje ze
skierowania  sadu  ochrong  przewidziang dla
funkcjonariuszy publicznych. Normy etyczne nie sa
czescig systemu prawa i naleza do odrgbnego porzadku
normatywnego. Nie ma zatem mozliwos$ci wprowadzenia
zasad deontologicznych do  przepisow ustawy.
Mozliwos¢ skladania przez mediatora wnioskéw o
przedtuzenie mediacji przez Portal Informacyjny bedzie
przedmiotem prac koncepcyjnych w po6zniejszym
terminie.




czynnos$ciami, bez mozliwosci skorzystania z zaostrzonych rygorow
odpowiedzialnosci karnej, ktore maja zastosowanie do funkcjonariuszy
publicznych.

3. Propozycja wlaczenia etyki mediacyjnej do ustawy

Zarowno Kodeks Etyczny Mediatorow Polskich, jak i Standardy
prowadzenia mediacji i postgpowania mediatora stanowia kluczowe
instrumenty samoregulacyjne S$rodowiska mediacyjnego, ktére zostaty
wypracowane w sposob partycypacyjny przez reprezentatywne srodowiska
praktykéw i ekspertdow, z uwzglednieniem dobrych praktyk europejskich i
miedzynarodowych. Dokumenty te okreslaja fundamentalne zasady
wykonywania zawodu mediatora, w tym standardy etyczne, profesjonalne
oraz proceduralne. Aktualnie stanowia one soft law i sg nieobowigzujacymi
wskazowkami, interpretacjami i wytycznymi. Brak jest niestety w
przestrzeni mediacyjnej w Polsce jednoznacznych regul, ktére bylyby
powszechnie obowigzujace w zakresie etyki.

4. Wprowadzenie alternatywnej mozliwosci zlozenia wniosku
0 przedluzenie terminu mediacji przez mediatora, za posrednictwem
Portalu Informacyjnego sadow powszechnych, za zgoda obu stron,
wyrazong w formie pisemnych (zeskanowanych) oswiadczen, stanowi
potrzebna i racjonalng modyfikacje procedury mediacyjnej, sprzyjajaca
zwigkszeniu efektywnosci postgpowania sagdowego oraz pewnosci obrotu
prawnego. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 183'° § 1 KPC, w przypadku
skierowania sprawy do mediacji przez sad, termin jej prowadzenia wynosi
co do zasady trzy miesigce od dnia wydania postanowienia o skierowaniu
do mediacji. Przedtuzenie tego terminu wymaga aktywnosci procesowej
stron — sad moze przedtuzy¢ termin wylacznie na ich zgodny wniosek.
W praktyce mediacyjnej, pomimo faktycznej woli stron kontynuowania
mediacji, czgsto dochodzi do sytuacji, w ktorej:

— zadna ze stron nie wystepuje samodzielnie z formalnym wnioskiem,

— jedna ze stron czyni to z opdznieniem lub w sposob nieskuteczny
formalnie (np. nie przez wilasciwy kanat komunikacji). Prowadzi to do
powstania tzw. ,,prézni formalnej” — mediacja faktycznie trwa, jednak jej
status prawny budzi watpliwosci, a ugoda zawarta po uptywie terminu moze
zosta¢ zakwestionowana co do swojej skutecznosci procesowej lub
identyfikacji jej jako ugoda mediacyjna ze skierowania sagdu zawarta przed
mediatorem. Taka sytuacja godzi nie tylko w efektywno$¢ postgpowania,
lecz takze w pewno$¢ obrotu prawnego, ktéra wymaga stabilnych
i przewidywalnych ram czasowych oraz formalnych dla dziatanh
procesowych stron i mediatora. Postuluje si¢ wprowadzenie dodatkowego
mechanizmu, polegajacego na umozliwieniu mediatorowi ztozenia — za
posrednictwem Portalu Informacyjnego — wniosku o przedtuzenie terminu
mediacji, pod warunkiem dofaczenia: dokumentowych o$wiadczen obu
stron (w formie skandéw, mejli, sms) potwierdzajacych ich wolg
kontynuowania mediacji.




W obecnym stanie prawnym, nawet jezeli strony wyraza wolg zawarcia
ugody w ramach mediacji, ale uczynia to po uptywie formalnego terminu,
skuteczno$¢ takiej ugody jako ugody mediacyjnej ze skierowania sagdu moze
by¢ podwazona pod katem skutkéw prawnych i fiskalnych.

Rowigzanie to przyczynia si¢ rowniez do zwigkszenia efektywnosci
postepowania cywilnego oraz realizacji zasady koncentracji materialu
procesowego (art. 6 Kpc), poprzez eliminacj¢ zbednych formalizméw
i przyspieszenie wymiany informacji miedzy stronami, mediatorem a
sadem.

W  kontekécie obowiazujacych regulacji dotyczacych informatyzacji
postepowania cywilnego oraz rosnacego znaczenia Portalu Informacyjnego
jako narzedzia komunikacji z sagdem, uzasadnione jest poszerzenie katalogu
czynnosci, ktére moga by¢ skutecznie dokonywane w jego ramach.
Umozliwienie mediatorowi przestania wniosku przez Pl zapewnia
sprawnos¢, bezpieczenstwo i archiwizacje korespondencji procesowej, co
sprzyja profesjonalizacji mediacji.

88.

Uwagi og6lne

Stowarzyszenie
Mediatorow
Rodzinnych

Naszym zdaniem osoba wykonujaca zawod mediatora, wpisana do rejestru,
powinna w zakresie edukacji i praktyki spetnia¢ nastepujace warunki: 1. w
zakresie szkolenia

1.1. ukonczy¢ szkolenie bazowe i szkolenia specjalistyczne, tacznie
minimum 120 h, jesli ksztalcita si¢ w takim modelu,

1.2. lub ukonczy¢ stacjonarne lub hybrydowe studia podyplomowe z
zakresu mediacji min. 120h, zakonczone egzaminem,

1.3. lub ukonczy¢ jednolite szkolenie np.: min. 120 godzinne, ktore
Iaczytoby w sobie podstawy mediacji oraz elementy danej specjalizacji

2. w zakresie praktyki

2.1. posiada¢ ukonczony staz mediacyjny lub praktyke w komediacji z
innym do$wiadczonym mediatorem/mediatorka,

3. w zakresie weryfikacji jej kompetencji

3.1. posiada¢ rekomendacje opiekuna stazu (przynajmniej 4 mediacje
wspolne), superwizora (ktory towarzyszyl jej przy przynajmniej 4
sprawach), osrodka mediacyjnego (po zlozeniu 4 opiséw przypadkéw w tym
2 zakonczonych porozumieniami/ugodami),

3.2. posiada¢ mozliwos$¢ odniesienia do skarg na nienalezyte wykonywanie
obowigzkow sktadanych do prezesa sadu okregowego przed wydaniem
przez niego decyzji o wykresleniu

4. w zakresie rozwoju ustawicznego

4.1. by¢ zobowigzana do ustawicznego podnoszenia swoich kompetencji
przez udzial w ustalonej liczbie godzin w konferencjach, warsztatach,
szkoleniach, superwizjach, interwizjach grupowych, itp. dokumentowanych
co 2 lata prezesowi sadu okregowego pod rygorem wykreslenia z rejestru w
razie braku podnoszenia swoich kwalifikacji.

Uwazamy, ze potozenie nacisku na do§wiadczenia praktyczne zdobyte po
weczesniej ukonczonych studiach czy szkoleniach oraz na ustawiczny rozwaj
beda gwarantowaly wiekszy profesjonalizm mediatoréw niz jednorazowy

Uwaga wyjasniona.

Propozycje zawarte w uwadze m. in. w zakresie
odbywania strazy, patrondw stazu, czy superwizji
pozostaja poza zakresem przedmiotowej regulacji.
Realizacja  propozycji  zgloszonych w  uwadze
wymagataby powotania samorzadu mediatoréw, ktory
bylby odpowiedzialny za nadzor nad realizowaniem
stazy czy superwizji. Takie rozwigzania stanowia przy
tym znaczng ingerencj¢ w obecnie funkcjonujace
unormowania. Jednocze$nie propozycja uzalezniania
liczby skierowan do mediacji do danego mediatora od
okolicznosci, czy jest “patronem” nowego mediatora, czy
tez nie, nie znajduje uzasadnienia. Takie rozwigzanie
prowadzi¢ mogtoby do praktyki pozyskiwania spraw do
mediacji bez dbatosci o komfort stron mediacji, a takze
posiadania  niezliczonej liczby mediatorow na
»praktykach” mediacyjnych. Ponadto, nie kazda osoba
skierowana do mediacji zgodzi si¢ na uczestniczenie
innego mediatora niz wybrany przez strony lub wskazany
przez sad. W przypadku takich rozwigzan nalezatoby
raczej wprowadzi¢ obowigzek dla kazdego mediatora
objecia  “nowych”  mediatorow  praktykami z
jednoczesnym ustaleniem maksymalnej liczby o0s6b
realizujgcych takie praktyki u jednego mediatora,
zasadami praktyk/stazy, a takze wylaczeniami np. w
przypadku toczacego si¢ postgpowania o skreslenie z
Rejestru mediatora, w ktorego dana osoba miataby
odbywa¢ “praktyki”. Niemniej jednak rozwiazania tego
typu nie znajduja si¢ w zakresie projektowanych




egzamin 1 brak konieczno$ci dalszego rozwijania swoich kompetencji.
Proponujemy zastgpienie jednorazowego egzaminu wpisem na czas
okreslony. Pierwszy okres waznos$ci wpisu to dwa lata: po tym okresie osoba
wpisana na list¢ powinna otrzyma¢ rekomendacj¢ od: opiekuna stazu
(przynajmniej 4 mediacje wspolne), superwizora (ktory towarzyszyt jej przy
przynajmniej 4 sprawach) o$rodka akredytowanego po ztozeniu 4 opisow
przypadkéow w tym 2 zakonczonych porozumieniami/ugodami. Kolejny
okres wpisu bylby na kolejne dwa lata. Po tym okresie osoba ubiegajaca si¢
o przedtuzenie wpisu musiataby przedstawi¢ zaswiadczenia o odbytych
minimum 25 godzin superwizji grupowych lub min. 10 godzin superwizji

indywidualnych oraz udziale w przynajmniej trzech
szkoleniach/seminariach specjalizacyjnych w wymiarze tacznym min. 40
godzin.

Nabywanie doswiadczenia praktycznego moze by¢ trudne dla osob
poczatkujacych w tym zawodzie. Konczac szkolenia lub studia absolwenci
nie majg gwarancji, ani nawet mozliwosci, odbycia stazu praktycznego.
Proponujemy, aby do$§wiadczeni mediatorzy i mediatorki wpisani juz do
rejestru byli w jaki§ sposob odpowiedzialni za wdrazanie swoich mniej
doswiadczonych kolegow i kolezanek. Mogtaby to by¢ prosta korelacja -
jesli przyjmujesz osoby na staz wowczas s¢dziowie przesylaja ci wigcej
mediacji. Fakt bycia “patronem stazu” moglby by¢ nawet odnotowany w
rejestrze. Mogtaby to by¢ catkowicie dobrowolna deklaracja. W tym
zakresie, instytucje ksztalcace mediatorow i mediatorki, mogltyby miec¢
umowy o partnerstwie, ktore sa gotowe przyjaé ich absolwentow na staz.
Woéwczas osoba decydujgca si¢ na ksztalcenie w danej instytucji moglaby
podejmowacé t¢ decyzj¢ otrzymuja kompleksowa ustuge - szkolenia oraz
doswiadczenia praktycznego.

Patrzymy na zaproponowane przepisy przez pryzmat osoby uwiklanej w
konflikt i szukajacej profesjonalnego wsparcia w jego rozwiazaniu.
Chcieliby$my, aby przyjely one taki ksztalt, ze strona (lub tez sgdzia,
prokurator, policja) znajdujaca w internetowym narzgdziu osobg, z ktorej
pomocy chce skorzysta¢, miata pewnos$¢, ze jest to kto§ fachowo
przeszkolony, z dos$wiadczeniem praktycznym, a przede wszystkim
nieustannie rozwijajacy swoje kompetencje i poszerzajacy wiedzg. Stad tez
Krajowy Rejestr Mediatoréw powinien oferowa¢ mozliwo$¢ umieszczenia
w nim szerszych informacji o mediatorkach i mediatorach niz planowane w
tym momencie (0 czym ponizej przy poszczegoélnych przepisach).

Mamy jeszcze kilka uwag natury ogdlnej. Pierwsza jest taka, ze
projektowane przepisy sa skrojone pod instytucje mediacji ze skierowania
sadu (“mediatorzy sadowi”), a calkowicie pomijaja kwalifikacje
mediatorow jako takich. Niniejsza ustawa nie ma wigc szansy by¢ namiastka
regulacji przepisow “o zawodzie mediatora/ki”, gdzie bylby to faktycznie
Krajowy Rejestr Mediatorow. Jesli taki ksztatt, jak zaproponowany obecnie,
miatby pozostaé, to poddajemy pod rozwagg, aby krajowy rejestr nazywat
sie Krajowy Rejestr Mediatoréw Sadowych. Wowczas strony mediacji beda

przepisow  dotyczac  kwestii
organizacyjnych rynku mediacji.
W odniesieniu do procedury skargowej zauwazy¢ nalezy,
ze ani obecne ani projektowane przepisy nie pozbawiaja
mediator6w mozliwosci odniesienia si¢ do skarg
sktadanych przez strony postepowan mediacyjnych.
Prezesi sadow okregowych prowadza te sprawy w trybie
k.p.a., a zatem mediatorzy moga si¢ wypowiada¢ w
przedmiocie ztozonych skarg, a takze zaskarzy¢ decyzje
o skresleniu z listy do sadu administracyjnego.
Projektowane  przepisy  przewiduja  obowiazek
ustawicznego szkolenia mediatoréw, a jednoczesnie nie
uwzgledniajag mozliwosci realizowania tego obowigzku
przez udziat w konferencjach, gdyz bierne uczestnictwo
w konferencjach w ocenie projektodawcy nie jest
wystarczajace dla realizacji obowigzku szkoleniowego,
szczeg6lnie jesli sa to konferencje branzowe a nie
naukowe, tym bardziej w braku standardow i wytycznych
dla wustalenia minimalnego merytorycznego poziomu
takich wydarzen np. w zakresie aktualnosci i istotnosci
poruszanej tematyki, wykorzystania w wystapieniach
dorobku $wiatowej literatury, oryginalnosci poruszanych
zagadnien ect.

ustrojowych i

Osoby, ktore ukoncza szkolenie bazowe uzyskaja wiedze
i umiejetnosei o charakterze uniwersalnym zwigzanym z
wiedza o podstawach mediacji, rozwoju konfliktow,
emocjach, technikach zarzadzania konfliktem i stresem,
sposobami prowadzenia mediacji w réznych sytuacjach i
stanach emocjonalnych stron. Z kolei podczas szkolenia
specjalizacyjnego uczestnicy nabeda wiedze o aspektach
prawnych konstruowania ugdéd mediacyjnych, istotnych
instytucjach prawnych oraz prowadzeniu mediacji z
uwzglednieniem interesow stron w aspekcie przedmiotu
sporu. Nabyta wiedza i umiejetnosci stanowi¢ bedg baze,
na ktorej opiera¢ si¢ beda mediatorzy prowadzac
mediacje w dowolnych sytuacjach spornych, tym samym
brak jest uzasadnienia dla ograniczania mozliwosci
wykorzystywania tych umiejetnosci poprzez
wprowadzenie terminowosci wpisu do Rejestru. Osoby
wpisane  begda  ponadto  objete  obowiazkiem
szkoleniowym, co zapewni aktualizacj¢ wiedzy i
doszkalanie umiejg¢tnosci tych osob.

Nazwa Rejestru pozwoli w przysztosci na rozwazenie
umozliwienia dokonywania wpiséw roéwniez mediatorow




mialy jasnosc, ze nie jest to katalog wszystkich mediatorow, ale tylko tych,
ktorzy chcag mie¢ przymiotnik “sadowy” i pracuja na zlecenie sadow,
prokuratur, policji.

Druga nasza uwaga dotyczy terminu “akredytowany osrodek mediacyjny”.
Projektowane przepisy nie zmierzaja do wystandaryzowania o$rodkow
mediacyjnych (np.: warunki lokalowe, kwalifikacje kadry, procedury
skargowe, aspekty administracyjno-regulaminowe, itp.), a jedynie do
wprowadzenia obowigzku uzyskiwania akredytacji przez instytucje
szkolace z zakresu mediacji. To wedlug nas dwa odmienne rodzaje
podmiotdéw - stad postulujemy zmiang w uzasadnieniu, OSR oraz projekcie
przepisow terminu “akredytowany osrodek mediacyjny” na “akredytowana
instytucja szkoleniowa”. Na marginesie warto dodaé, ze pozadane bytoby
uregulowac¢ jakie warunki organizacyjno-administracyjne powinien spetnié
mediator, aby gwarantowac stronom poczucie bezpieczenstwa i komfortu w
ramach prowadzonego postgpowania mediacyjnego, w rozmowach na
trudne tematy. Takie warunki mozna by réwniez zakresli¢ dla osrodkéw
mediacyjnych, ale nie jest to przedmiotem tego projektu. Trzecia nasza
uwaga jest taka, ze aktualny projekt stawia nierdwne wymagania osobom
aktualnie wpisanym na listy stalych mediatoréw, (ktorzy jedynie na
podstawie wniosku i o§wiadczenia bgda przepisywani do rejestru, vide art.
37) i osobom, ktore beda wpisywaty si¢ po raz pierwszy (te beda musiaty
spelni¢c  szereg wymagan doprecyzowanych docelowo w akcie
wykonawczym). Osoby aktualnie wpisane na listy statych mediatorow, a
niemajace ukonczonego zadnego szkolenia, nie b¢dg zobowigzane do jego
uzupetnienia. Nie przewidziano nawet zadnego okresu karencji na
uzupetnienie kwalifikacji — jak przewidziano okres az 7-letni do
uzupetnienie wyksztalcenia. To sytuacja skrajnie niekorzystna i
niebezpieczna dla stron mediacji, gdyz w rejestrze beda mediatorzy i
mediatorki I i II kategorii - tacy z ukonczonymi szkoleniami,
wykwalifikowani oraz tacy bez ukonczonych szkolen. Czy to celowy
zamyst ustawodawcy? Jakie uzasadnienie miatyby takie nierowne
wymagania? Jest dla nas niezrozumiate odmienne potraktowanie sedziow i
prokuratorow w stanie spoczynku, adwokatéw, radcow prawnych oraz
notariuszy i postawienie im innych wymagan. Nie znajdujemy zadnych
argumentéw merytorycznych, tym bardziej empirycznych, dla takiego
rozwigzania. Nasze wieloletnie doswiadczenie szkoleniowe i prowadzenie
studiéw podyplomowych pokazuje, ze ok. 90 % 0s6b uczestniczacych to
osoby z wiedza i doswiadczeniem zawodowym w innych obszarach
merytorycznych niz prawo. Odbycie szkolenia mediacyjnego, a co
wazniejsze, nabycie praktyki, refleksja nad procesem mediacji, ma pomdc
w profesjonalnym wykonywaniu zawodu, za§ wyksztalcenie (takze prawne)
nie faworyzuje tu nikogo, tym bardziej z automatu. Prowadzenie mediacji i
zasady neutralno$ci nie sa - lub sag w bardzo niewielkim stopniu - objete
programem nauczania i aplikacji w zawodach prawniczych. Uwazamy, ze
kazda osoba zainteresowana prowadzeniem mediacji, powinna podlegad

prowadzacych mediacje umowne, dlatego nie ma
podstaw do zawezania nazwy Rejestru tylko do

mediatorow ~ sadowych.  Rejestr to  platforma
zaprojektowana na lata, z mozliwoscia dostosowywania
do zmieniajacych si¢ regulacji 1  warunkow.

Akredytowane osrodki mediacyjne zostaty zmienione na
instytucje szkolace w zakresie mediacji. Zrezygnowano
réwniez z akredytacji Ministra Sprawiedliwosci na rzecz
wylacznie wpisu do Rejestru.

Osoby wpisane na listy stalych mediatoréw i do
wykazow instytucji 1 o0s6b uprawnionych do
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego W
sprawach karnych beda mogly przedstawi¢ certyfikat
ZSK lub dokumenty potwierdzajace ukonczenie szkolen,
studiow z mediacji lub studiow podyplomowych z
mediacji_lub ztozy¢ oswiadczenie o przeprowadzeniu
mediacji w liczbie okreslonej w ustawie zamiast
szkolenia bazowego i szkolenia specjalizacyjnego oraz
egzaminu specjalizacyjnego.

Z kolei osoby z wyksztalceniem i praktyka prawnicza
oraz uprawnieniami zawodowymi tj. adwokaci, radcowie
prawni, sedziowie i prokuratorzy w stanie spoczynku,
notariusze i radcy Prokuratorii Generalnej RP beda
zobowigzani do ukonczenia szkolenia bazowego w celu
budowania wiedzy i umiejg¢tnosci specyficznych dla
prowadzenia procesu mediacyjnego, w tym technik
rozwigzywania konfliktow 1 sporéw, a nadto beda
zobowigzani do  przystapienia do  egzaminu
specjalizacyjnego. W ocenie projektodawcy ta grupa
zawodowa co dzien pracujg z przepisami prawa, a tym
samym zasadnym jest domniemanie, ze posiada
kompetencje ~w  zakresie  prawnych  aspektow
rozwiagzywania konfliktow i umiejetnosci konstruowania
umow, porozumien, ugdd ect., Zatem koniecznosé
przystapienia do egzaminu specjalizacyjnego, bez
odbycia szkolenia specjalizacyjnego stanowi rozwigzanie
proporcjonalne do zaktadanego przez ustawodawce celu
tj. uzyskiwania wpisu przez osoby nalezycie
przygotowane do roli mediatora sadowego. Natomiast
poza aspektem wiedzy prawniczej, pozostaje kwestia
budowanie kompetencji $ciste mediacyjnych, stad tez
przewidziany jest wymog odbycia szkolenia bazowego
dla tej grupy zawodowej. Kompetencje te nie wynikaja z
faktu stosowania prawa.




takim samym zasadom. W ocenie skutkéw regulacji (OSR) napisano:
Przewiduje si¢ ewaluacje efektow projektu w ciagu trzech lat od dnia
wejscia w zycie ustawy, ktora obejmie ewidencjonowanie liczby
mediatoréw oraz postgpowan mediacyjnych w oparciu o dane statystyczne
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jak rowniez poziom zaufania spotecznego
do mediacji na podstawie sondazy lub ankiet, jezeli zostana one
przeprowadzone. Pozwoli to na ocen¢ skutecznosci proponowanych
rozwigzan. Proponujemy ewaluacje po roku, najdalej dwodch, przy
jednoczesnej zmianie sposobu i zakresu zbierania danych statystycznych
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Aktualne dane budza watpliwosci co
do ich rzetelnosci oraz nie odzwierciedlajg faktycznego wptywu mediacji na
wymiar sprawiedliwosci np.: ministerialne statystyki w ogodle “nie widza”
sytuacji, kiedy do pozwu rozwodowego zalaczana jest ugoda lub
porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej wypracowane
podczas mediacji. Zanim przystapimy do szczegdlowego omodwienia
przepisé6w chcemy jeszcze zauwazy¢, ze ustawa jest niejednolita. W naszej
opinii materia ustawowa miesza si¢ z rozporzadzeniowa. Sg przepisy natury
ustrojowej 1 ogodlnej, a obok nich bardzo precyzyjne regulacje, ktore
powinny naszym zdaniem zostaé przeniesione do aktu wykonawczego (art.
13 ustawy). Ufamy, ze wlasciwi legislatorzy zwroca na to uwage w trakcie
prac nad ostatecznym ksztaltem przepiséw. Przekazujemy nie tylko nasze
uwagi i zastrzezenia, a rowniez konkretne propozycje alternatywnych
zapisOw wraz z uzasadnieniem proponowanych zmian.

89.

Uwagi szczegblowe

Stowarzyszenie
Mediatorow
Rodzinnych

1. W art 1. punktowi 2) nada¢ brzmienie: 2) warunki, ktére musi spetniac¢
podmiot, aby zosta¢ akredytowang instytucjg szkoleniowa, zasady wpisu i
wykreslenia akredytowanej instytucji szkoleniowej z Rejestru, a takze
zasady  przeprowadzania  szkolenia  bazowego lub  szkolenia
specjalizacyjnego

Uzasadnienie: Akredytowany osrodek mediacyjny, to osrodek prowadzacy
mediacje. Niniejszy projekt nie ma na celu okreslenia warunkéw jakim
powinny odpowiadaé takie osrodki. Niniejszy projekt stawia oczekiwania
wobec instytucji prowadzacych szkolenia z mediacji. Dlatego postulujemy
zmiang terminologiczng, aby uniknaé nieporozumien

2. W art. 2 punktowi 1) nada¢ brzmienie: szkolenie teoretyczne i praktyczne
z zakresu mediacji i prawa prowadzone przez akredytowang instytucje
szkoleniowa

3. Art. 2 punkt 2) usungé
4. W art. 2 punktowi 3) nada¢ brzmienie: 5 szkolenie specjalizacyjne —

szkolenie teoretyczne i praktyczne z zakresu mediacji i prawa z zakresu
danej specjalizacji prowadzone przez akredytowang instytucj¢ szkoleniowa

Uwagi wyja$nione/cze$ciowo uwzglednione.

Ad. 1-6. Akredytowany osrodek mediacyjny zmieniono
na instytucje szkolaca w zakresie mediacji.

W art. 2 pkt 3 wyrazenie ,wiedzy praktycznej”
zmieniono na ‘“umiejetnosci praktycznych”. Zmiany
zaproponowane w odniesieniu do proj. art. 2 ustawy sa
niezasadne, gdyz prowadza do zatarcia istotnych r6znic
pomigdzy rodzajami szkolen. Obecna konstrukcja
przepisow umozliwia bardziej szczegblowe
dostosowanie szkolen do potrzeb uczestnikow w zakresie
mediacji, a w tym rowniez w zakresie réznych dziedzin
prawa, co sprzyja wysokiej jakosci edukacji oraz
efektywnemu rozwojowi kompetencji mediatoréw.
Nadmierne doszczegdtowienie przepisu w tym zakresie
nie jest celowe. Projektodawca celowo wprowadzit
rozréznienie migdzy  szkoleniami  bazowymi i
specjalizacyjnymi z uwagi na r6zny zakres merytoryczny
tych szkolen. Brak takze podstaw do usunigcia punktu 4,
albowiem projektodawca postuzyl si¢ w ustawie
okresleniem “zespot specjalistow”, a zatem ww.
okreslenie nalezato zdefiniowaé. Ponadto, jak juz wyzej




6. Art. 2 punkt 4) usung¢ Uzasadnienie: Postulujemy zmiang¢ terminu
“akredytowany osrodek mediacyjny” na ‘“akredytowana instytucja
szkoleniowa” zgodnie z powyzszym wyjasnieniem odrgbnosci tych
podmiotéw. Niektore ustepy operuja terminem “wiedzy praktycznej” -
postulujemy zmian¢ tego terminu na “umiej¢tno$ci praktyczne”. W
szkoleniu bazowym nie zaplanowano w jego zakresie prawa - postulujemy
jego dodanie.

7. W artykule 3 postulujemy: a. dodanie kryterium wieku - 26 lat b. dodanie
kryterium zapewnienia lokalu do prowadzenia mediacji w formule
stacjonarnej c. wykreslenie ustepu 2.

Uzasadnienie: Aktualnie licencjat mozna obroni¢ w wieku ok. 21 lat. W
naszej opinii to zbyt niski wiek, aby rozpocza¢ praktyke w jakimkolwiek
rodzaju mediacji, poza mediacjg rowiesnicza. Postulujemy, aby utrzymac
aktualny wymog wieku tj. 26 lat lub go nawet podwyzszy¢ do 30 Iat.
Mediator/ka powinien w dowolnej formie prawnej (np.: najem) dysponowac
lokalem do prowadzenia mediacji. Nie kazda bowiem strona zgadza si¢ na
mediacje jedynie online, za§ materia omawianych kwestii niejednokrotnie
wymaga spotkan stacjonarnych. Nie widzimy zadnych przestanek
merytorycznych, aby przedstawicieli zawodow prawniczych zwalnia¢ ze
sktadania egzamindéw specjalistycznych, czy nawet egzaminu bazowego
(jesli ukonczyli studia podyplomowe). Do prowadzenia mediacji kluczowy
jest miks wiedzy i kompetencji interpersonalnych. Jak wskazali$my
powyze] to zawodd interdyscyplinarny. Bycie radca, adwokatem,
notariuszem, sedzig nie predysponuje nikogo z automatu do bycia
profesjonalnym mediatorem tylko dlatego, Zze nosi toge. Jesli w rejestrze
strona ma znalez¢ profesjonalnego mediatora/ke, to kazdy musi ksztalcic si¢
w podobny sposob, rozwijaé¢ swoje mocne strony i uzupetnia¢ deficyty i luki
kompetencyjne.

8. Art 5. ust. 2, pkt 5 nada¢ brzmienie: 5) informacje dotyczace: a) poziomu
wyksztatcenia, b) specjalizacji, o ktorych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 13; c) kierunku odbytych studiéw i ukonczonych szkolen
(wraz z informacja o liczbie godzin, formule szkolen, organizatorze), d)
ukonczenia szkolenia bazowego i specjalizacyjnego oraz zdania egzaminu
bazowego i specjalizacyjnego; e) poddawania swojej pracy superwizji,
interwizji grupowych f) posiadania certyfikatow (w tym zagranicznych) i
informacji o przynaleznosci do organizacji mediacyjnych g) posiadania
polisy OC h) zaswiadczenia o odbyciu stazu mediacyjnego lub praktyki
mediacyjnej i) adresu przeprowadzania mediacji w formie stacjonarnej
Uzasadnienie: Proponowane przez nas rozszerzenie pkt. 5 bedzie
gwarantowato, ze mediator/ka przedstawi informacje majace kluczowe
znaczenie dla interesariuszy mediacji - sedzidéw, prokuratoréw, policji, stron
postepowania. Rejestr powinien umozliwia¢ réwniez wyszukanie

wskazano, akredytowany o$rodek mediacyjny zmieniono
na instytucj¢ szkolaca w zakresie mediacji.

Ad. 7. Dodano kryterium wieku 26 lat.

Proponowane kryterium ‘“zapewnienia lokalu do
prowadzenia mediacji w formule stacjonarnej” nie ma
uzasadnienia. Mediacje moga by¢ prowadzone przez
danego mediatora stacjonarnie lub on-line, albo w formie
korespondencji e-mail lub wustalen telefonicznych.
Ponadto takie kryterium byloby niemozliwe do
obiektywnego zweryfikowania przez prezesow sadow
okregowych i nie ma wigkszego uzasadnienia z przyczyn
podanych powyzej.

Z kolei osoby z wyksztalceniem i praktyka prawnicza
oraz uprawnieniami, tj. adwokaci, radcowie prawni,
sedziowie i prokuratorzy w stanie spoczynku, notariusze
i radcy Prokuratorii Generalnej RP beda zobowigzani do
ukonczenia szkolenia bazowego w celu budowania
wiedzy i umiej¢tnoséci specyficznych dla prowadzenia
procesu mediacyjnego, w tym technik rozwigzywania
konfliktéw 1 sporow, a nadto begda zobowigzani do
przystapienia do egzaminu specjalizacyjnego. W ocenie
projektodawcy ta grupa zawodowa co dzien pracuja z
przepisami prawa, a tym samym zasadnym jest
domniemanie, ze posiada kompetencje w zakresie
prawnych aspektow rozwigzywania konfliktow i
umiejetnosci konstruowania umoéw, porozumien, ugod
ect., Zatem konieczno§¢ przystapienia do egzaminu
specjalizacyjnego, bez odbycia szkolenia
specjalizacyjnego stanowi rozwiazanie proporcjonalne
do zaktadanego przez ustawodawce celu tj. uzyskiwania
wpisu przez osoby nalezycie przygotowane do roli
mediatora sgdowego. Natomiast poza aspektem wiedzy
prawniczej, pozostaje kwestia budowanie kompetencji
Sciste mediacyjnych, stad tez przewidziany jest wymog
odbycia szkolenia bazowego dla tej grupy zawodowe;j.
Kompetencje te nie wynikajg z faktu stosowania prawa.

Ad. 8. Informacje podane w uwadze nie znajduja si¢ w
zakresie projektowanej regulacji. Projektowane przepisy
nie reguluja kwestii zwigzanych ze strazami,
superwizjami czy interwizjami grupowymi ani kwestiami
zwigzanymi z ubezpieczeniem. Takie unormowania
wymagaja fundamentalnych zmian ustrojowych w
zakresie w rynku mediacji i prowadzenia dzialalnosci




mediatora/ki po tych kryteriach. Fakt superwizowania swojej pracy,
posiadania certyfikatow krajowych (np.: ZSK) czy zagranicznych (np.:
International Mediation Institute), przynaleznosci do organizacji (ktoére maja
zazwyczaj komisje etyczne 1 procedury skargowe), posiadania
doswiadczenia praktycznego w postaci stazu mediacyjnego czy praktyki w
komediacji - beda budowaé pelny obraz kwalifikacji mediatora/ki, a co za
tym idzie beda pomaga¢ podja¢ $wiadoma decyzje osobie chcacej
skorzysta¢ z pomocy danego mediatora/ki. Aktualny ksztatt proponowanych
przepis6w nie przewiduje podstawy prawnej do zlozenia takich informacji.
Wskazane przez nas powyzsze informacje beda wykazywane przez osoby
mogace je udokumentowaé, za§ inne osoby bedzie to mobilizowaé do
podnoszenia swoich kwalifikacji.

9. Art. 5 ust. 3 pkt 3 nada¢ brzmienie: o$wiadczenie o niekaralno$ci
Uzasadnienie: Wydaje nam si¢, Ze nie ma tez konieczno$ci wymagania od
mediatora zaswiadczenia o niekaralnosci, a jedynie o$wiadczenia pod
wlasciwym rygorem. Prezes sadu moze zweryfikowa¢ niekaralno$é
mediatora/ki szybko i sprawnie, dzigki rejestrom.

10. Art. 5 ust. 4. nada¢ brzmienie: Osoba fizyczna ubiegajaca si¢ o wpis do
Rejestru, sktadajac o$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 3 ust. 2 pkt 1-3,
zawiera w nich klauzule o nastgpujacej tresci: ,Jestem Swiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.”. Klauzula
ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego o§wiadczenia.

1. Art. 6 ust. 1 nada¢ brzmienie: Mediator sadowy sktada prezesowi sadu
okregowego, ktory dokonat wpisu tego mediatora do Rejestru, co dwa lata,
do dnia 31 marca, o$wiadczenie o niewystapieniu dotyczacych go
przestanek wykreslenia z Rejestru, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3,4 i
6. Uzasadnienie: Skladanie corocznych sprawozdan wydaje si¢
nadmiarowe. Proponujemy skladanie takich informacji co dwa Ilata.
Opcjonalnym rozwigzaniem bytoby sktadanie o$wiadczen tylko w sytuacji
zmiany, a nie domyslnie z automatu.

12. W art. 6 doda¢ ustep w brzmieniu: Mediator sadowy sktada prezesowi
sadu okregowego, ktory dokonat wpisu tego mediatora do Rejestru po 3
latach od wpisu rekomendacje od: opiekuna stazu (przynajmniej 4 mediacje
wspolne), superwizora (ktory towarzyszyl jej przy przynajmniej 4
sprawach) osrodka akredytowanego po ztozeniu 4 opiséw przypadkow w
tym 2 zakonczonych porozumieniami/ugodami, za$ po kolejnych 5 latach
zaswiadczenia o odbytych 60 godzinach superwizji oraz udziale w
przynajmniej trzech szkoleniach/seminariach specjalizacyjnych w
wymiarze tagcznym min. 40 godzin. Uzasadnienie: warunkiem utrzymania
wpisu czynimy dzigki temu nie jednorazowy egzamin i brak przestanek z

przez mediatoréw, co znacznie wykracza poza zakres
regulowany projektowanymi przepisami.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze glownym celem
prowadzenia Rejestru jest zapewnienie przejrzystosci i
umozliwienie zainteresowanym stronom (se¢dziom,
prokuratorom, stronom postgpowania) tatwego dostgpu
do podstawowych informacji o mediatorach, takich jak
ich dane osobowe, obszar dziatania, ukonczone szkolenia
oraz specjalizacje. Propozycja rozszerzenia wymagan o
dane takie jak certyfikaty czy do§wiadczenie praktyczne
nie wnoszg istotnych informacji, ktére bylyby niezbgdne
do wykonania podstawowego zadania rejestru —
ulatwienia wyboru mediatora na podstawie jego
formalnych kwalifikacji. Rejestr powinien pozostaé
prosty 1 przejrzysty, umozliwiajac tatwy dostep do
podstawowych informacji o mediatorach sadowych.
Wprowadzenie dodatkowych wymagan moze tylko
skomplikowa¢ proces rejestracji i wprowadzi¢ zbedne
trudnosci zaréwno dla mediatorow, jak i dla osob
korzystajacych z rejestru.

Ad. 9 1 10. Wymaganie zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego nie jest wymogiem nadmiernym, a
osoby zainteresowane ztozeniem wniosku o wpis do
Rejestru majg mozliwo$¢ pobraé zaswiadczenie on-line.
W ocenie projektodawcy nie ma koniecznoséci zmiany
projektowanego przepisu ani przewidzianych dalej
odwotan ustawowych.

Ad. 11. Skladanie o$wiadczen bedzie dokonywane za
pomoca Rejestru, a zatem droga elektroniczng i tym
samym w ocenie projektodawcy nie jest to obowigzek
nadmiarowy wobec mediatorow, tym bardziej, ze
dotyczy istotnych wymogdéw warunkujgcych utrzymanie
wpisu w Rejestrze m.in. posiadania petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych.

Ad. 12. Staze, superwizje, opiekunowie stazy ect. nie sg
przedmiotem projektowanej regulacji. Proponowane
rozwiazania sa na obecnym etapie rozwoju mediacji
niecelowe, a przede wszystkim wymagaja zmian
ustrojowych w zakresie rynku mediacji, a tym samym
znajduja si¢ poza materig objeta niniejszym projektem.




art. 7 ust. 1 pkt 3, 4 1 6, czy Smierci, ale samorozwoj i podnoszenie swoich
kompetencji w racjonalnych okresach czasu i racjonalnym wymiarze. By¢
moze wilasciwszym miejscem do uregulowania tych szczeg6tow byloby
rozporzadzenie wykonawcze. Pozostawiamy te decyzje legislatorom.

13. W art. 7 ust. 1 punktowi 5) proponujemy nada¢ brzmienie: stwierdzenia
nienalezytego wykonywania obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem
mediacji po uzyskaniu informacji wyjasniajacych od skarzonego
Uzasadnienie: uczestnik mediacji, korzystajacy z ushug mediatora/ki z
rejestru moglby skarzy¢ z jednej strony do organizacji, do ktorej przynalezy
dany mediator/ka, a z drugiej strony do prezesa sadu. W jednym i drugim
przypadku mediatorowi/ce powinno przystugiwa¢ prawo zlozenia
wyjasnien. W drugim przypadku ztoZzenie wyjasnien powinno poprzedzaé
wydanie decyzji, o ktorej mowa w art 7 ust. 4 projektowanych przepisow.

14. Art. 8 pkt 1) nada¢ brzmienie: prowadzi dzialalno$¢ w zakresie mediacji;
Uzasadnienie: akredytowanymi instytucjami szkoleniowymi powinny by¢
instytucje de facto wykonujace dzialalno$¢ w zakresie mediacji, bez
wzgledu na status prawny ich dziatalnosci (jednoosobowa dziatalno$é¢
gospodarcza, spotki prawa handlowego, spotki osobowe, organizacje
pozarzadowe, uczelnie, itd.). Aktualny katalog jest zbyt nieprecyzyjny i
szeroki, co bedzie powodowato, ze w zakresie szkolen z mediacji beda
dziataly instytucje dziatajace jedynie dla zysku, positkujace si¢ kadra
dydaktyczng podmiotdéw trzecich, nieprowadzgce mediacji na co dzien.

15. Art. 8 pkt 3) nada¢ brzmienie: jest w stanie zapewni¢ warunki
organizacyjne 1 techniczne umozliwiajace przeprowadzenie szkolenia
bazowego lub szkolen specjalizacyjnych. Uzasadnienie: Instytucja
szkoleniowa nie musi posiada¢ (czy to na wlasnos¢, czy to w najmie) lokalu,
ktéry pomiesci grupe szkoleniowa, ale z powodzeniem moze na wolnym
rynku skorzysta¢ ad hoc z bezptatnych lub platnych przestrzeni
umozliwiajacych w komfortowych warunkach przeprowadzenie szkolenia.
16. Art. 9 ust. 2 pkt 7 nada¢ brzmienie: kwalifikacje kadry dydaktycznej
prowadzacej zajecia teoretyczne i praktyczne na szkoleniach ze wskazaniem
posiadanych przez osoby wchodzace w jej sktad tytuldow zawodowych,
specjalizacji, stopni lub tytutow naukowych 1 udokumentowanego
doswiadczenia praktycznego w prowadzeniu mediacji w wymiarze
minimum 100 mediacji; Uzasadnienie: Aktualne brzmienie przepisOw nie
wymaga od prowadzacych szkolenia mediacyjne zadnego doswiadczenia
praktycznego w prowadzeniu mediacji. Jest to sytuacja, ktora nie moze
zosta¢ przez nas zaakceptowana. Bedzie ona skrajnie niekorzystna dla
uczestnikow mediacji - gdyz beda bra¢ udzial w szkoleniach prowadzonych
przez teoretykow mediacji, a nie praktykow.

Ad. 13. W odniesieniu do procedury skargowej zauwazy¢
nalezy, ze ani obecne ani projektowane przepisy nie
pozbawiaja mediatorow mozliwosci odniesienia si¢ do
skarg sktadanych przez strony postepowan mediacyjnych
prowadzonych ze skierowania sadu. Prezesi sadow
okregowych prowadza te sprawy w trybie k.p.a., a zatem
mediatorzy moga si¢ wypowiada¢ w przedmiocie
ztozonych skarg, a takze zaskarzy¢ decyzj¢ o skresleniu
z listy stalych mediatorow do sagdu administracyjnego.

Ad. 14. Projektowane przepisy wprowadzaja okreslone
wymogi dla podmiotow wnioskujacych o wpis do
Rejestru, dodatkowo bgda one musiaty posiadac kadre do
prowadzenia szkolen 1 przeprowadzenia egzamindw
spelniajaca  wymagania  ustawowe.  Jednocze$nie
szkolenia i egzaminy beda musialy by¢ prowadzone
zgodnie z wymaganiami merytorycznymi wskazanymi w
ramowych programach szkolen. Sa to wystarczajace
wymagania dla zapewnienia prawidlowego
przeprowadzania szkolen i egzamindéw oraz utrzymania
standardu i spdjnosci szkolen i egzamindw w skali kraju.
Mozliwos¢ zglaszania si¢ szerokiego kregu podmiotow
sprzyja natomiast konkurencyjno$ci. Jednoczesnie nie
ma przekonujgcych argumentéw za ograniczaniem
mozliwo$ci wnioskowania o wpis do Rejestru i
prowadzenia dzialalnosci w tym zakresie dla innych
podmiotéw niz podmioty prowadzace dziatalno$¢ “w
zakresie mediacji”. Takie rozwigzanie stanowiloby
nieuzasadniong barier¢ w dostepie do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w tym zakresie dla podmiotow
spetniajacych wymagania ustawowe.

Ad. 15. Przepis zostal zmieniony poprzez usunigcie tego
wymogu wobec podmiotéw w chwili sktadania wniosku
o wpis do Rejestru. Kryterium to bytoby w praktyce
trudne do zweryfikowania w chwili rozpatrywania
wniosku o wpis, a przez to niemajace charakteru
obiektywnego tylko subiektywny, co mogtoby prowadzi¢
do niejednolitej praktyki.

Ad. 16. Proj. art. 14 precyzuje wymogi dla o0sob
prowadzacych szkolenia bazowe 1 specjalizacyjne,
wskazujac, ze osoby te musza posiada¢ co najmniej 5-
letnie do§wiadczenie w prowadzeniu mediacji, ktore jest




17. Art. 10 ust. 1 pkt 3) nada¢ brzmienie: stwierdzenia niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania obowiazkoéw zwiazanych z przeprowadzaniem
szkolenia bazowego lub specjalizacyjnego po uprzednim zapoznaniu si¢ z
wyjasnieniami instytucji szkoleniowej Uzasadnienie: W sytuacji, kiedy
Minister planuje podja¢ decyzje o wykresleniu instytucji szkoleniowej z
rejestru w drodze decyzji, na jej ksztalt powinny mie¢ wpltyw réwniez
wyjasnienia ztozone przez t¢ instytucje, zgodnie z projektowanym art. 19
ust. 5.

18. W art. 11 ust. 1 doda¢ punkt: zapewnia rzetelng ewaluacj¢ szkolen i
uzyskanie informacje zwrotnej od 0sob uczestniczacych Uzasadnienie:
informacja zwrotna od 0s6b uczestniczacych bedzie wymiernym wkladem
w podnoszenia jakos$ci ushug szkoleniowych oraz bedzie pomagala
Ministrowi w sprawowaniu nadzoru nad jako$cig procesu dydaktycznego i
organizacji szkolen.

19. Usunag¢ artykuly 11 i 12 i pozostawi¢ ich przedmiotowa regulacje w
rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 13
projektowanej ustawy Uzasadnienie: Jest to materia szczegoétowa, ktora
powinna zosta¢ ujeta raczej w akcie wykonawczym niz w ustawie.

20. Obecnemu artykutowi 13 nadac¢ brzmienie: Minister Sprawiedliwosci
okres$li, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowe warunki wpisywania
mediator6w do rejestru, kryteria warunkéw przedluzania wpisu,
szczegblowe warunki organizacyjne i techniczne, ktéore musi spetniaé
podmiot w celu uzyskania akredytacji i wpisu do Rejestru, rodzaje
specjalizacji mediatoréw sadowych, ramowy program szkolen bazowych i
ramowe programy szkolen specjalizacyjnych, szczegdélowe wymagania
stawiane kadrze dydaktycznej, zasady organizacji i przeprowadzania
szkolen, zasady organizowa superwizji i wymogow wobec superwizorow,
zasady podnoszenia kwalifikacji przez mediatorow wpisanych do KRM,
szczegOlowe warunki skre$lenia i przywrdocenia do KRM, uwzgledniajac
wazny interes spoleczny, prawidtowos¢ przeprowadzania szkolen oraz
zapewnienia odpowiedniego standardu ksztalcenia, warunki i sposob
dokumentowania dos$wiadczenia praktycznego w zakresie prowadzenia
mediacji. Uzasadnienie: Rozporzadzenie wykonawcze, nieprzedstawione
wraz z projektem ustawy, powinno regulowaé w szczegélach wiele
aspektow praktycznego funkcjonowania mediatorow 1 mediatorek
sadowych, akredytowanych instytucji szkoleniowych oraz Krajowego
Rejestru Mediatorow (Sadowych).

Art. 21 ust. 2 nada¢ brzmienie: Rejestr zawiera informacje o mediatorach
sadowych i akredytowanych instytucjach szkoleniowych. Rejestr umozliwia
filtrowanie i wyszukiwanie informacji. Uzasadnienie: Korekta jest zwigzana
z faktem regulowania niniejszymi przepisami dziatalno$ci mediatoréw

potwierdzone odpowiednia rekomendacja os$rodka
mediacyjnego lub informacja z sadu. Ten artykut
jednoznacznie wskazuje, ze prowadzacy szkolenia musza
posiada¢ odpowiednie doswiadczenie praktyczne w
prowadzeniu mediacji, co w pelni zaspokaja potrzebe
posiadania kompetencji praktycznych w tej dziedzinie.
Nawet jezeli art. 11 ust. 2 pkt 7 odnosi si¢ do kwalifikacji
0s6b prowadzacych zajecia teoretyczne i praktyczne, to
nie zmienia faktu, ze rzeczywiste doswiadczenie w
mediacjach (jak wskazuje art. 14) jest wymagane do
prowadzenia zaj¢¢ praktycznych w ramach szkolen.
Wymogi dotyczace doswiadczenia w prowadzeniu
mediacji sa zatem w pelni spelione przez osoby
prowadzace takie szkolenia, poniewaz wymaga si¢ od
nich posiadania zaréwno wiedzy teoretycznej, jak i
doswiadczenia praktycznego. W $wietle powyzszych
przepisOw i argumentdéw, stwierdzenie, ze aktualne
brzmienie przepisow nie wymaga od prowadzacych
szkolenia doswiadczenia praktycznego w prowadzeniu
mediacji, jest niezasadne. Wymogi te sa w pehni
okreslone w art. 14, ktory precyzyjnie wskazuje, ze
doswiadczenie w mediacjach jest niezbgdne dla osob
prowadzacych takie szkolenia.

Ad. 17. Do wykreslenia instytucji szkoleniowej z
Rejestru zastosowanie znajduja przepisy k.p.a. tak jak
przy wykresleniu mediatora sgdowego z Rejestru, a tym
samym przedstawiciel instytucji bedzie mogt odnosic si¢
do materialu zgromadzonego w sprawie, a niekorzystne
rozstrzygniecie zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Ad. 18. Projektowane przepisy nie ograniczajg instytucji
szkolagcych w mozliwosci przeprowadzania ewaluacji
szkolen, a kwestie te instytucje mogg okre§lic w
regulaminach. Nie ma jednak uzasadniania dla
nakladania na instytucje odgérnego nakazu w tym
zakresie, gdyz dla zapewnienia obiektywizmu
uprawnienie do badania opinii oséb odbywajacych
szkolenia bazowe lub specjalizacyjne oraz 0sob
przystepujacych do egzaminow specjalizacyjnych, a
takze opinii zespotu specjalistow (ewaluacja) zostato
przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci.

Ad. 19. W ocenie projektodawcy materia okreslona w
tych przepisach jest materia ustawowa, nie ma zatem




sadowych 1 akredytowanych instytucji szkoleniowych, a nie o$rodkow
mediacyjnych w zakresie prowadzonych przez nie mediacji.

21. Art. 22 ust. 1 pkt 5 lit ¢ nada¢ brzmienie: kierunku odbytych studiow i
ukonczonych szkolen wraz z informacji o ich formie, organizatorze, liczbie
godzin Uzasadnienie: Aktualne informacje dotyczace szkolen, znajdujace
si¢ na listach statych mediatoréw, sa niewystarczajace. Nie wiemy z nich,
czy szkolenie bytlo tylko online czy stacjonarnie, nie znamy liczby godzin
ukonczonych szkolef, nie znamy tez organizatora.

Kandydat/ka do wpisu do KRM powinien sktada¢ szczegétowe informacje,
ktore nastgpnie powinny by¢ ujawnione w rejestrze, aby zainteresowany
skorzystaniem z ustug danego mediatora/ki miat petny oglad na temat danej
osoby.

22. W art. 22 ust. 1 doda¢ punkt 7 w brzmieniu: informacji o poddawaniu
swojej pracy superwizji, interwizji grupowej, posiadania certyfikatow (w
tym zagranicznych) i informacji o przynaleznosci do organizacji
mediacyjnych, posiadania polisy OC, informacji o odbyciu stazu
mediacyjnego lub praktyki mediacyjnej, adresu przeprowadzania mediacji
w formie stacjonarnej Uzasadnienie: W zwiazku z postulowanym przez nas
podkresleniem ustawicznego rozwoju i doksztatcania kluczowa wydaje nam
si¢ mozliwo$¢ znalezienie tych informacji o mediatorze/mediatorce w
rejestrze. Pozwoli to stronie mediacji (ale tez sedziemu czy innym
instytucjom) na wybor osoby kompetentnej, ktora wszechstronnie dba o
swoj rozwoj.

23. Art. 37 nada¢ brzmienie: Osoby wpisane na listy statych mediatoréw lub
do wykazow instytucji i 0s6b uprawnionych do prowadzenia postgpowania
mediacyjnego na podstawie przepisow dotychczasowych, w ciaggu roku od
dnia wejscia w zycie ustawy podlegaja wpisowi do Rejestru na wniosek, o
ile spetniaja warunki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 oraz udokumentuja
posiadanie do$wiadczenia w zakresie prowadzenia mediacji: 30 mediacji w
okresie ostatnich 5 lat oraz przynajmniej 40 godzinne szkolenie bazowe i
77?7 godzinne szkolenie specjalistyczne. W razie braku mozliwosci
wykazania si¢ takim doswiadczeniem wpis jest warunkowy na okres ??? lat,
pod rygorem wykre§lenia mediatora/ki Uzasadnienie: Aktualny ksztatt
przepiséw zaklada przepisanie osob znajdujacych si¢ na listach stalych
mediatoré6w bez oczekiwania od nich spetnienia kryteriow, jakie ustawa
stawia nowo wpisujacym si¢. Osoby figurujace dzis na listach statych
mediatorow nie musiatyby wykazac¢ si¢: studiami na minimalnym poziomie
licencjatu, ukonczeniu szkolenia bazowego, ukonczenia szkolenia
specjalistycznego. Bedzie to skutkowalo tym, Zze w rejestrze znajda sig¢
osoby, ktore jedynie na podstawie ich oswiadczenia zadeklaruja dane
specjalizacje zalaczajac zanonimizowane kopie protokotow lub umoéw o
mediacje.

potrzeby przenoszenia aktu

wykonawczego.

tych przepisow do

Ad. 20. Projektowane przepisy reguluja warunki wpisu
0sob fizycznych do Rejestru, w tym wymagania oraz
warunki utrzymania wpisu i wykreslenia z Rejestru.
Przepisy okreslajg réwniez wymagania dla instytucji
szkolacych, warunki wpisu i wykreslenia instytucji oraz
podstawowe kwestie zwigzane z prowadzeniem szkolen i
przeprowadzania egzamindw. Przenoszenie tej materii
cze$ciowo do aktu wykonawczego nie ma uzasadnienia,
szczegblnie w zakresie warunkow wpisu do Rejestru czy
wymagan stawianych osobom prowadzacym szkolenia i
przeprowadzajacym egzaminy. Rolg aktu wykonawczego
w postaci rozporzadzenia jest konkretyzacja norm
zawartych w  ustawie, czyli precyzowanie i
uszczegoOlowianie ogdlnych zasad sformulowanych w
ustawie. Tymczasem projektowane przepisy sa
kompletne i jedynie w odniesieniu do samego
funkcjonowania Rejestru jako systemu
teleinformatycznego oraz w stosunku do ramowych
programow  szkolen konieczna jest wskazana
konkretyzacja norm zawartych w ustawie poprzez
uregulowanie tych kwestii w rozporzadzeniu.

Uwaga do art. 21 ust. 2 — projektowane przepisy
wskazuja, ze Rejestr zawiera informacje o mediatorach
sadowych i instytucjach szkolacych.

Ad. 21. Osoby wnioskujace o wpis do Rejestru beda
zobowiazane zawrze¢ we wniosku o wpis informacje o
wyksztalceniu, wnioskowanej specjalizacji, ukoficzonym
szkoleniu bazowym 1 specjalizacyjnym, uzyskaniu
pozytywnego wyniku z egzaminu specjalizacyjnego, a
takze o kierunku odbytych studiéw i ukonczonych
szkoleniach. Niemniej jednak dla  zachowania
przejrzystosci i rzetelno$ci informacji zawartych w
Rejestrze nalezy uwzgledni¢ w Rejestrze tylko
najwazniejsze informacje dotyczace mediatorow, ktore sa
realnie pomocne dla 0séb poszukujacych mediatora m.
in. specjalizacj¢, obszar dziatania, dane kontaktowe czy
ukonczone szkolenia. Rejestr — rozumiany jako rzetelne
zrodto informacji o mediatorach sadowych - petni przede
wszystkim  funkcje ewidencyjng 1 porzadkujaca
ulatwiajac wyznaczanie mediatorow przez sad oraz




pozwalajac kazdej osobie na tatwy dostgp do
elektronicznej listy mediatoréw. Rejestr nie ma petnié
funkcji promocyjnej czy rankingowej dla mediatorow, a
zatem w zatozeniu ma zawiera¢ podstawowe i najbardziej
istotne informacje o mediatorach sagdowych. Tym samym
tworzenie zbyt wielu podkategorii dla informacji
dotyczacych szkolen czy innych dodatkowych informacji
zacieraloby t¢ przejrzystos¢ 1 jasno$¢ danych
ujawnianych w Rejestrze.

Ad. 22. Informacje podane w uwadze nie znajduja si¢ w
zakresie projektowanej regulacji. Projektowane przepisy
nie reguluja kwestii zwiagzanych z superwizjami czy
interwizjami grupowymi ani kwestiami zwigzanymi z
ubezpieczeniem.

W Rejestrze zawarty bedzie adres do korespondencji oraz
dane kontaktowe do mediatora sagdowego, nie ma zatem
potrzeby dodawania adresu miejsca prowadzenia
mediacji stacjonarnych, tym bardziej, ze czgs$¢
mediatorow prowadzi mediacje on-line lub nie ma
statego miejsca prowadzenia mediacji.

Ad. 23. Projektowany przepis zostal zmieniony, a osoby
wpisane na listy stalych mediatorow i do wykazow
instytucji i o0sob uprawnionych do przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych beda
mogly przedstawi¢ certyfikat ZSK Iub dokumenty
potwierdzajace ukonczenie szkolen, studiow z mediacji
lub studiow podyplomowych z mediacji lub ztozy¢
oswiadczenie o przeprowadzeniu mediacji w liczbie
mediacji okreslonej w ustawie zamiast szkolenia
bazowego 1 szkolenia specjalizacyjnego oraz egzaminu
specjalizacyjnego. Osoby nieposiadajace wyksztalcenia
wyzszego beda zobowigzane do jego uzupelnienia w
terminie 7 lat od dnia wej$cia w zycie przepiséw. Ponadto
kazda wpisana osoba bedzie zobowigzana do
realizowania obowigzku szkoleniowego. W ocenie
projektodawcy te wymagania sa wystarczajace dla
zapewnienia odpowiedniego poziomu merytorycznego
mediatorow sadowych, ktorzy w dacie wejscia w zycie
przepisow byli wpisani na listy/do wykazow a nastgpnie
ztozyli wniosek o wpis do Rejestru.




Zalacznik nr 2

Zestawienie uwag zgloszonych w ramach opiniowania do projektu ustawy o mediatorach sagdowych, instytucjach szkolacych w zakresie mediacji i Krajowym
Rejestrze Mediatorow (UD237); poprzedni tytul: projekt ustawy o mediatorach sgdowych, akredytowanych osrodkach mediacyjnych i Krajowym Rejestrze

Mediatoréw
Lp. | Organ zglaszajacy uwage Przepis Tre$¢ zgloszonej uwagi Stanowisko MS
l. Sad Najwyzszy uwaga ogolna | Watpliwosci budzi uprzywilejowanie okreslonych grup zawodowych poprzez | Uwaga wyjasniona.

skrocenie $ciezki dostepu do zawodu mediatora, co moze zosta¢ uznane za
naruszenie zasady rownosci. Zgodnie z projektem, powyzszy wymog nie bedzie
stosowany do sedziéw i prokuratoréw w stanie spoczynku, adwokatow, radcow
prawnych oraz notariuszy. Te osoby beda zobowigzane do zlozenia jedynie
egzaminu bazowego w celu potwierdzenia posiadanej wiedzy teoretycznej
i praktycznej z zakresu mediacji. Tym samym rozwazy¢ nalezy, czy zwolnienie
z obowigzku odbycia szkolen przez przedstawicieli wskazanych wyzej zawodow
prawniczych w wystarczajacym stopniu zapewni ich praktyczna znajomosc¢
technik mediacyjnych, ktéra moze nie i§¢ w parze z doswiadczeniem sgdowym.
O ile bowiem postgpowanie sagdowe rzadzi si¢ takimi zasadami, jak: prawda
materialna, jawnos$¢, kontradyktoryjnos¢, formalizm czy zwigzanie sadu
materiatem dowodowym przedstawionym przez strony, o tyle postepowanie
mediacyjne wyznaczajg alternatywne zasady: dobrowolno$¢, poufnosc,
autonomia stron i brak formalizmu czy wreszcie brak obowigzku dochodzenia do
prawdy obiektywnej. Doda¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze odmienne traktowanie grup obywateli
musi mie¢ obiektywne i racjonalne uzasadnienie, a kryteria réznicowania musza
pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z celem regulacji (np. wyrok TK z
13.10.2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 146). Ponadto, zgodnie z art. 4
ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 136, str. 3 z p6zn. zm.), Panstwa
cztonkowskie wspieraja wstepne szkolenia mediatorow i kontynuacje tych
szkolen, aby zagwarantowaé stronom skuteczne, bezstronne i kompetentne
prowadzenie mediacji. Tym samym, brak jednolitego wymogu szkoleniowego dla
wszystkich mediatorow moze by¢ interpretowany jako odstepstwo od standardu
rownego traktowania, a regulacja w obecnym ksztalcie uznana za sprzeczng z
zasada niedyskryminacji lub minimalnymi standardami jakosci mediacji
przewidzianymi w prawie unijnym.

Zasada réwnosci wobec prawa to postulat, aby
prawo w swej tresci nie zawieralo rozrdznien
faworyzujacych ani dyskryminujacych. Jednakze
odmiennosci  zakresie réwnego traktowania
podmiotéw podobnych musza w kazdej sytuacji
znajdowac uzasadnione kryteria w tym wzgledzie.
Pierwsza przestankg jest relewantnos¢, ktora
sprowadza si¢ do tego, ze wprowadzane roznice w
plaszczyznie okreslonej normy prawnej byly
racjonalnie uzasadnione. Drugg przestanka jest
proporcjonalnos¢, czyli zachowanie odpowiednich
proporcji w materii zastosowania zrdznicowania
okreslonych adresatéw normy (odpowiednia wage
do danego interesu prawnego). Trzecim, ostatnim
kryterium jest wzajemna korelacja, czyli
powigzanie z okreslonymi zasadami, normami
konstytucyjnymi, ktoére uzasadniaja réznicowanie
podobnych podmiotow. Niewatpliwie w grupie
mediatorow znajduje si¢ krag osob o wyksztatceniu
prawniczym, posiadajacych wiedze i do§wiadczenie
w roznych dziedzinach prawa. Osoby te na co dzien
pracuja z ludzmi, prowadza negocjacje, mediacje,
opracowujg projekty umoéw czy ugdd. W przypadku
sedziow mamy szereg przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego stwierdzajacych wprost,
ze s¢dzia ma obowiazek naklaniania stron do
zawarcia ugody, a sedziowie na sali sadowej
czestokro¢ prowadza negocjacje ze stronami w
poszukiwaniu rzeczywistych przyczyn konfliktu i
mozliwos$ci osiggniecia porozumienia. Tym samym
w stosunku do tych 0s6b przewidziano obowigzek
ukonczenia szkolenia bazowego 1 zlozenia
egzaminow specjalizacyjnych, bez koniecznosci
ukonczenia szkolen specjalizacyjnych. Wylaczenie
w tym zakresie jest racjonalne i proporcjonalne do
wagi interesu prawnego.




Sad Najwyzszy

uwaga ogolna

Rozwazenia wymaga, majac na uwadze cel i zatozenia projektu ustawy, kwestia
doprecyzowania zasad odpowiedzialnosci zawodowej mediatorow poprzez
stworzenie przejrzystego systemu odpowiedzialnosci, w tym takze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Obecnie, mediatorzy — jako osoby dziatajace
poza struktura wladzy publicznej — ponosza odpowiedzialno$¢ cywilng na
zasadach ogdlnych. W przedtozonej wersji projekt przewiduje si¢ w art. 7, ze
Prezes sadu okrggowego wykre$la mediatora sadowego z Rejestru m.in. w
przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonywania obowiazkéw zwigzanych z
prowadzeniem mediacji. W doktrynie oraz orzecznictwie wskazano w tym
zakresie, ze ,jest to kryterium nieostre, ocenne i wymagajace przytoczenia
kontekstu i okoliczno$ci konkretnej sprawy” (por. Komentarz do art. 157¢ ustawy
Prawo o ustroju sadow powszechnych, red. Haydak-Hawrylak 2018, wyd. 3,
Legalis). Ponadto, podkresla si¢ ,,brak okreslenia stopnia natgzenia nienalezytego
wykonywanie obowigzkoéw, w tym w szczegdlnosci brak zastrzezenia by
skreslanie z listy mediatoréw moglo nastgpi¢ jedynie w przypadku razacego
zaniedbania w realizacji obowigzkdéw mediatora (zob. wyrok WSA w Gdansku z
14.11.2024 r., IIT SA/Gd 220/24, LEX nr 3787943). Uszczegélowienie zasad
odpowiedzialnosci mediatoréw wplynie na bezpieczenstwo prawne i
profesjonalizm w tej dziedzinie, zwlaszcza wobec postepujacej profesjonalizaciji
roli mediatora w polskim porzadku prawnym.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W projektowanych przepisach dodano przestanke
,~razacego” naruszenia przez mediatora
obowiazkow zwigzanych z prowadzeniem mediacji.
Wprowadzenie gradacji kar dyscyplinarnych
stosowanych  wobec mediatorow  sadowych
wymagaloby powotania samorzadu zawodowego i
wewnetrznego sadownictwa dyscyplinarnego, co
pozostaje poza zakresem projektowanej regulacji.
Projektowane przepisy nie reguluja rynku mediacji
czy kwestii samorzadu zawodowego. Sa to kwestie
o charakterze znacznie wykraczajacym poza zakres
projektowanych przepisow, dotycza bowiem zasad
ustrojowych organizacji mediacji, nie tylko w
zakresie 0s6b  prowadzacych mediacje ze
skierowania sadu, ale przede wszystkim o0s6b
prowadzacych mediacje umowne.

Sad Apelacyjny w
Warszawie

uwagi ogblne

1. Wymdg obywatelstwa polskiego lub ktoregos z krajow UE, EFTA, EOG nalezy
oceni¢ pozytywnie, jednak dobrze mie¢ na uwadze, ze mamy szereg 0sob z
Ukrainy, ktore wg zaprezentowanej w projekcie definicji bylyby pozbawione
mozliwo$ci wpisania (przepisania) si¢ do KRM. Bylaby to strata dla mediacji,
jako ADR, bowiem mediatorzy z Ukrainy dziataja preznie na polu konfliktow i
spraw, ktorych tylko bedzie przybywaé, a ktérymi nierzadko mediator polski czy
europejski z racji na barier¢ jezykowa nie moglby si¢ podjaé prowadzenia.
Nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad formulg rozszerzajaca dostgp do wpisania do
KRM dla obywateli Ukrainy spetniajacych pozostate warunki stawiane
mediatorom

z innych panstw.

2. Preferencje dla zawodéw prawniczych — krytycznie nalezy podejs¢ do
wyjatkowego uprzywilejowania prawnikéw w prowadzeniu szkolen i egzaminow.
Tutaj nieocenione jest do§wiadczenie mediacyjne, kryterium powinna by¢ liczba
przeprowadzonych mediacji, koncyliacji, do§wiadczenie w prowadzeniu spraw —
gospodarczych, pracowniczych, rodzinnych i in.

3. Przepisy nalezaloby uksztattowac tak, aby prawnikow nie wykluczaé, ale tez
nie dawac tej grupie zawodowej monopolu na prowadzenie szkolen i egzamindw,
a pomijajac rzesze wybitnych i doswiadczonych mediatoréw bez wyksztatcenia
prawniczego.

4. Jesli natomiast chodzi o dostgp do KRM to jest on jak najbardziej odpowiednio
uregulowany. Prawnikow obowiazywa¢ powinno szkolenie bazowe, natomiast
jesli chodzi o szkolenie specjalizacyjne, to powinno pozosta¢ okreslone tak jak to

Uwagi cze$ciowo uwzglednione.

e Zrezygnowano z wymogu posiadania
okreslonego obywatelstwa na rzecz
szerokiego dostepu do uzyskania wpisu do
Krajowego Rejestru Mediatorow.

e Dokonano zmian w zakresie szkolen
specjalizacyjnych, poprzez odejscie od
regulacji, zgodnie z ktora szkolenia
specjalizacyjne s3 prowadzone przez
osoby posiadajagce  wyksztalcenie i
praktyke prawnicza na rzecz prowadzenia
przez te osoby tych czesci szkolen, ktore
dotycza tematyki prawniczej, jednak nie
wykluczajac prowadzenia przez te osoby
czesci szkolen dotyczacych mediacji, jesli
tylko posiadaja wymagane kwalifikacje.

e Zintegrowany System Kwalifikacji (ZSK)
jest elementem polityki uczenia si¢ przez
catle zycie, nawet po zakonczeniu
formalnej edukacji. System opisuje,
zbiera, porzadkuje rézne kwalifikacje. A
jego celem jest zwigkszanie mobilnosci
zawodowej.  Wiaczenie  kwalifikacji
wolnorynkowej do ZSK nastepuje w




zaprezentowano w projekcie doswiadczeniem w prowadzeniu danej kategorii
spraw, np. min. 5 lat w sprawach gospodarczych czy pracowniczych.

5. Brak uznania dla istniejacych kwalifikacji — projekt pomija dorobek ZSK
i Standardéw Rady ADR.

6. Brak wymogu praktyki dla wpisu — wpis do KRM nie powinien by¢ mozliwy
bez wykazania do§wiadczenia.

7. Rowniez nalezy zadba¢ o konieczno$¢ szkolenia ustawicznego, wymog
corocznego lub min. co dwa lata podnoszenia kwalifikacji, obywania szkolen
i raportowania o nich.

8. Nierowne traktowanie mediatorow ,,przepisywanych” — zbyt duze réznice
w wymaganiach dla nowych i obecnych mediatorow.

9. Z aprobatg nalezy odnie$¢ si¢ do wymogu aktualizowania danych (by unikna¢
— jak ma to miejsce obecnie — setek “martwych dusz” na listach Prezesow
poszczegolnych SO).

10. Zbyt techniczne podejscie do osrodkow mediacyjnych — nadmierny nacisk na
regulaminy i warunki lokalowe.

11. Brak zniuansowanej odpowiedzialno$ci zawodowej — jedyna sankcja jest
wykreslenie z KRM, bez gradacji konsekwencji.

Rekomendacje:

1. Rozwazenie zmigkczenia kryteriow w zakresie zawodow i wyksztatcenia.
Pozostawi¢ mozna preferencje dla zawodow prawniczych w zakresie wpisu do
KRM, zawarte w art. 3 ust. 2, jednak wymoég prawniczego wyksztalcenia
i doswiadczenia zawodowego dla prowadzenia szkolen i egzaminow, wg art. 12
ust. 2 p. 21 3 nie jest niezbedny, bardziej celowe bytoby wykazanie do§wiadczenia
w prowadzeniu mediacji, czy w danej dziedzinie specjalizacyjne, np. prawo pracy,
rodzinne, gospodarcze i in. (przez prawnikoéw i przez mediatorow);

W obszarze egzaminacyjnym wymoég wyksztalcenia moglby by¢ zasadny dla
prowadzacych cze$¢ prawng szkolen i analogicznie egzaminow, gdyby byly
przeprowadzane komisyjnie (co nie wynika z projektu).

2. Rozwazenie wykorzystania PRM, certyfikatow ZSK oraz Standardow Rady
ADR z 2023r.

W 2023 roku Spoteczna Rada ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, w oparciu o wytyczne CEPEJ, wypracowata
Standardy Szkolenia Mediatorow (rozwijajac analogiczny dokument z 2007
roku), poniewaz od 2018 roku do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji
wlaczane s3 kolejne kwalifikacje mediacyjne z poziomami Polskiej Ramy
Kwalifikacji

i w ostatnich latach ok. tysigca mediatorow uzyskato certyfikaty mediacyjne ZSK
(gtéwnie w finansowanym ze $rodkéw publicznych projekcie MS), te wiasnie
ugruntowane dokumenty i praktyki powinny by¢ punktem odniesienia do
okres$lenia i uznania za spelnione wymagan edukacyjnych (szkolen i studiow,
ewentualnie ich odpowiedniej czgsci), katalogu specjalizacji oraz egzaminow, tak

wyniku wystapienia z takim wnioskiem
przez podmioty prowadzace dziatalnosé¢
gospodarcza.

Obecnie w  dziale administracji
,sprawiedliwos¢”, dla ktorego wilasciwy
jest Minister Sprawiedliwosci wiaczone sa
cztery kwalifikacje z mediacji, ale
walidacja tylko w jednej z nich uzyskala
wicksze zainteresowanie z uwagi na ujgcie
jej w projekcie realizowanym ze $rodkow
unijnych. Niemniej jednak w niniejszym
projekcie  uwzgledniono  certyfikaty
uzyskiwane w ramach ZSK. Osoby
wpisane, w dniu wejscia w zycie ustawy,
na listy stalych mediatoréw i do wykazow
instytucji i oso6b uprawnionych do
przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego w sprawach karnych beda
mogly przedstawi¢ certyfikat ZSK Iub
dokumenty potwierdzajace ukonczenie
szkolen, studidow z mediacji lub studiow
podyplomowych z mediacji lub ztozy¢
o$wiadczenie o przeprowadzeniu mediacji
w liczbie okreslonej w ustawie zamiast
szkolenia  bazowego 1  szkolenia
specjalizacyjnego oraz egzaminu
specjalizacyjnego. ~ Warunek:  odbyte
szkolenia musza odpowiadaé liczbie
godzin szkolenia bazowego (40 h) oraz
liczbie godzin szkolenia  wybranej
specjalizacji (migdzy 40 h — 60 h zaleznie
od specjalizacji).

Podkreslenia  ponadto  wymaga, iz
tematyka szkolen jest okre§lona w akcie
wykonawczym  do  ustawy, przy
opracowywaniu ktorego wzieto pod uwage
tre$¢ Standardow szkolenia mediatorow z
dnia 23.03.2023 r. opracowanych przez
Spoleczng Rade do spraw alternatywnych
metod  rozwigzywania  sporow  przy
Ministrze Sprawiedliwosci.

Zmieniony projekt ustawy gwarantuje, ze
mediatorzy ~ sadowi  beda  dobrze
wykwalifikowani i kompetentni, a




w ustawie jak przepisach wykonawczych, zamiast (arbitralnego) tworzenia
zupelie nowych i kontrowersyjnych zasad i wymagan.

3. Rozwazenie wigckszego nacisku dla uzyskania wpisu do KRM nie tylko dla
mediacyjnej edukacji, ale i praktyki, doswiadczenia.

Poniewaz Strony i inni interesariusze mediacji powinni mie¢ pewno$¢, ze
w projektowanym KRM znajda nie kandydatéw na mediatorow, ale faktycznie
praktykéw mediacji z przynajmniej minimalnym dos$wiadczeniem, rozwazy¢
nalezy uwarunkowanie wpisu do Rejestru nie tylko edukacja i egzaminami, ale
i wykazaniem minimalnej liczby (przynajmniej kilku) juz przeprowadzonych
mediacji, samodzielnie lub (optymalnie) u boku odpowiednio doswiadczonych
mediatorow.

4. Rekomendowac¢ takze nalezy obowigzek stalego doskonalenia zawodowego
jako przestanki przedtuzania wpisu.

Poniewaz w prowadzeniu mediacji istotne sg stala refleksja nad warsztatem
i wymiana do$wiadczen, a takze aktualizacja wiedzy odno$nie przepisow,
poniewaz czas czgsto weryfikuje zaangazowanie mediatorskie znacznej czesci
0sOb, poniewaz obserwowane jest od dawna zjawisko marketingowego
wykorzystywania wpisu na obecne listy, bez rzeczywistej checi prowadzenia
mediacji, uwazamy za konieczne wymaganie od wpisanych do KRM mediatoréw
okresowego poswiadczania udzialu w szkoleniach, superwizjach, ewentualnie
konferencjach lub zblizonych formach $§wiadczacych o aktywnosci i rozwoju;
wobec planowanych funkcjonalnoéci KRM powinno to by¢ rdéwnie
nieobciazajace dla sagdow i MS, a daleko bardziej merytoryczne, wartosciowe i
skuteczne niz o$wiadczenia w projektowanym art. 6.

5. Rozwazy¢é nalezy oparcie edukacji i egzaminowania zasadniczo na
doswiadczeniu mediacyjnym prowadzacych.

Projekt poswieca wiele miejsca akredytowanym osrodkom mediacyjnym, jednak
samo ich okres§lenie powinno by¢ zmienione na szkoleniowo-egzaminacyjne
(termin ,,0$rodki mediacyjne” od dawna odnosi si¢ do prowadzenie mediacji,
niekoniecznie szkolen), a przede wszystkim — zamiast przesadnego nacisku na
regulamin oraz warunki lokalowe i techniczne (te w praktyce zapewnia si¢
przeciez elastycznie wobec popytu, np. wynajmujac w odpowiedniej wielkos$ci
i ilosci sale) — podstawowym kryterium szkolen i egzaminow - obok zakresu
przedmiotowego, godzinowego i formy szkolenia (analogiczne do wspominanych
kwalifikacji rynkowych ZSK i Standardow Rady ADR z 2023 roku) — powinno
by¢ dos$wiadczenie trenerow i egzaminator6w w prowadzeniu mediacji
(w przypadku specjalizacji — danego rodzaju), wyrazone raczej w ich ilosci, nie
latach (wobec roznej intensywnos$¢ mediowania) i szkoleniu z mediacji (nie
nadmiernie ogoélnego ,,rozwigzywania sporow”). Osoby bez takiej praktyki
moglyby odpowiada¢ za mniejsza czg$¢ szkolenia lub egzaminu (np. prawnik,
psycholog) Iub je wspolprowadzi¢ (nabywajac rownoczesnie praktyke).

6. Réwne wymagania edukacji i praktyki dla wpisywanych i przepisywanych.
Poniewaz KRM powinien zapewnia¢ mozliwie zblizone minimum edukacji
i praktyki tak w przypadku mediatorow nowo wpisywanych, jak tych, ktoérzy byli

dodatkowo beda poddawacé si¢
obowigzkowi doskonalenia zawodowego.
w projektowanych przepisach
przewidziano takze szczego6lng procedure
dla os6b dotychczas wpisanych na liste
statych mediatorow lub do wykazow
instytucji i oso6b uprawnionych do
przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego w sprawach karnych na
podstawie przepisow dotychczasowych.
Zgodnie z przepisami przejSciowymi,
osoby te beda mogly ubiegac si¢ o wpis do
Krajowego Rejestru Mediatorow na
uproszczonych zasadach.

Rozwigzanie to jest proporcjonalne i
uzasadnione, poniewaz dotyczy o0sob,
ktore juz wczesniej zostaly pozytywnie
zweryfikowane przez prezesow sadow
okregowych 1 posiadaja dokumenty
potwierdzajace  ukonczenie  szkolen,
studiow lub studidow podyplomowych z
zakresu mediacji, studiow lub ceryfikat
ZSK lub zlozg o$wiadczenie o
przeprowadzeniu mediacji w liczbie
okreslonej w ustawie. Ich dzialalno$¢ w
zakresie mediacji zostala juz w przesztosci
formalnie uznana, a ich kwalifikacje byly
podstawa do wpisu do istniejacych
listtwykazéw. Tym samym istnieje
uzasadnione domniemanie, ze spelniaja
one standardy wymagane dla prowadzenia
mediacji, co przemawia za przyjeciem
uproszczonej procedury dla tej grupy osob.
Roéwnoczes$nie zastosowanie odrgbnej,
petnej procedury zgloszeniowej wobec
0sOb ubiegajacych si¢ o wpis po raz
pierwszy zapewnia zachowanie wysokich
standardow kwalifikacyjnych dla nowych
mediatorow. Dzigki temu mozliwe jest
zweryfikowanie  ich  przygotowania
merytorycznego,  umiejetnosci  oraz
predyspozycji do prowadzenia mediacji —
co ma kluczowe znaczenie dla




juz wczesniej na listach czy wykazach i maja by¢ niejako ,,przepisani”,
niezasadne wydaje si¢ tak duze zréznicowanie w projekcie wymagan wobec tych
grup (dla jednych tylko szkolenia i egzaminy bez praktyki, dla drugich tylko
praktyka bez szkolen); konieczne wydaje si¢ stosowanie mozliwie roéwnych
kryteriow edukacji i praktyki, z ewentualnym mniej dokladnym okres§leniem
szkolen/studiow oraz skroceniem okresu karencji dla uzupelnienia wymagan
wobec ,,przepisywanych” z list i wykazéw (analogicznie jak w przypadku
uzupelnienia wyksztatcenia wyzszego w projekcie, jednak okres nie moze by¢ tak
dlugi i przyzwalajacy na biernosc).

Konieczne jest kolejny raz podkreslenie doswiadczenia przy wpisie do KRM, aby
unikna¢ sytuacji, ze powielimy w prosty sposob dotychczasowe, niefunkcjonalne
i bezuzyteczne listy Prezesow SO i wpisane zostang osoby, ktore nie
przeprowadzily zadnej mediacji i ktore co gorsza takiej mediacji przeprowadzié
nie zamierzaja, ktorym zalezy jedynie na uzyskaniu wpisu.

7. Celowe jest dookreslenie i naprawczy charakter odpowiedzialno$ci zawodowej
mediatora.

Projekt przewiduje w razie nieprawidlowosci pracy mediatora tylko jedna
konsekwencje tj. wykreslenie z KRM; bez rozréznienia wagi tych
nieprawidtowosci, bez procedury, w tym np. prob ich usunigcia i sprecyzowania
czy/kiedy mediator wykreslony moze ponownie ubiegac si¢ o wpis;

w zaleznosci od rangi problem, czy naruszenia (ewentualnie z odestaniem do
Standardow Prowadzenia Mediacji i Kodeksu Etycznego, uchwalonych przez
Rade ADR w latach 2006 i 2008) nalezatoby zastosowaé pewne zniuansowanie
konsekwencji np. od rozmowy wyjasniajacej z badz prezesem danego sadu, ew.
sedzig - koordynatorem ds. mediacji, i zaplanowania dzialan naprawczych,
poprzez czasowe zawieszenie (,,ukrycie” wpisu w KRM), po wykreslenie
z oznaczeniem, kiedy mozliwy bedzie wpis ponowny.

zapewnienia wysokiej jakosci postepowan
mediacyjnych.

Tym samym zroéznicowanie procedur w
przepisach przejSciowych ma na celu
zapewnienie plynnego przejscia do
nowego modelu rejestracji mediatordw,
przy jednoczesnym zachowaniu
réwnowagi migdzy uznaniem
doswiadczenia oséb juz funkcjonujacych
w systemie a koniecznoscig weryfikacji
kwalifikacji nowych kandydatow. Jest to
rozwigzanie racjonalne, proporcjonalne i
stuzace realizacji celow projektu, w tym
przede wszystkim zapewnieniu
profesjonalizmu 1 rzetelnoSci  0sob
wpisywanych do Krajowego Rejestru
Mediatorow.

Regulamin organizacyjny peini funkcje
transparentnego dokumentu
porzadkujacego  przebieg  szkolenia,
zasady uczestnictwa w  szkoleniach,
sposob oceniania 0s6b egzaminowanych
oraz kryteria egzaminacyjne. . Jego
posiadanie  gwarantuje, ze  proces
szkoleniowy jest prowadzony zgodnie z
ustalonymi i jasnymi standardami, co
zwigksza bezpieczenstwo prawne zar6wno
uczestnikow, jak i instytucji szkolacej.
Wymogi stawiane instytucjom szkolgcym
sa projektowane w sposob, ktory zapewnia
profesjonalizm, rzetelno$¢ i jednolity
poziom szkolen w skali kraju. Ich celem
jest stworzenie systemu, ktory nie tylko
ksztatci, ale  réwniez  weryfikuje
kompetencje  przyszlych  mediatoréw
sadowych, co w dhuzszej perspektywie
przektada si¢ na efektywno$¢ mediacji
prowadzonej ze skierowania sadu.
Wprowadzenie gradacji kar
dyscyplinarnych ~ stosowanych — wobec
mediatorow  sadowych  wymagatoby
powotania samorzadu zawodowego i
wewnetrznego sadownictwa
dyscyplinarnego, co pozostaje poza




zakresem projektowane;j regulacji.
Projektowane przepisy nie regulujg rynku
mediacji czy  kwestii  samorzadu

zawodowego. Sa to kwestie o charakterze
znacznie wykraczajacym poza zakres
projektowanych  przepisow,  dotycza
bowiem zasad ustrojowych organizacji
mediacji, nie tylko w zakresie o0s6b
prowadzacych mediacje ze skierowania
sadu, ale przede wszystkim o0sob
prowadzacych mediacje umowne.

Sad Apelacyjny w Gdansku

uwagi ogdlne

Uwagi krytyczne:
- brak uznania dla istniejacych kwalifikacji — projekt pomija dorobek ZSK

i standardow Rady ADR,

- brak wymogu praktyki dla wpisu — wpis do KRM nie powinien by¢ mozliwy
bez wykazania doswiadczenia,

- brak koniecznosci szkolenia ustawicznego,
odbywania szkolen i raportowania o nich,

- zbyt mata réznorodno$¢ w odpowiedzialno$ci zawodowej — jedyna sankcja jest
wykreslenie z KRM.

Whioski i rekomendacje:

- warto wykorzysta¢ istniejagce standardy i dorobek ZSK i Rady ADR dla
wypracowania kryteriow oceny doswiadczenia i praktyki (Standardy Szkolenia
Mediatorow wypracowane w 2023 r. przez Spoleczng Radg ds. Alternatywnych
Metod Rozwigzywania Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, w oparciu
o wytyczne CEPEJ),

- wymog praktyki i rozwoju — wpis do KRM powinien by¢ oparty na
rzeczywistym doswiadczeniu (nalezy rozwazy¢ uwarunkowanie wpisu do
Rejestru nie tylko edukacja i egzaminami, ale i wykazaniem minimalnej liczby
juz przeprowadzonych mediacji; rekomendowac takze nalezy obowiazek stalego
doskonalenia zawodowego jako przestanki przedtuzania wpisu; za konieczne
nalezy uzna¢ wymaganie od wpisanych do KRM mediator6w okresowego
poswiadczania udziatu w szkoleniach, ewentualnie konferencjach lub zblizonych
formach $wiadczacych o aktywnos$ci i rozwoju; rdwne wymagania edukacji
i praktyki dla wpisywanych i przepisywanych mediatoréw),

- odpowiedzialno$¢ zawodowa — potrzebne sg procedury naprawcze i gradacja
sankcji po wszczeciu procedury odpowiedzialno$ci zawodowej oraz ich
zréznicowanie wedlug wagi uchybienia (projekt przewiduje w razie
nieprawidtowosci pracy mediatora tylko jedng konsekwencje poprzez
wykreslenie

z KRM bez rozroznienia wagi tych nieprawidlowosci i procedury naprawczej).

podnoszenia kwalifikacji,

Uwagi czeSciowo uwzglednione/ wyjasnione.

Zintegrowany System Kwalifikacji jest
elementem polityki uczenia si¢ przez cate
zycie, nawet po zakonczeniu formalnej
edukacji. System  opisuje, zbiera,
porzadkuje rozne kwalifikacje. A jego
celem jest zwigkszanie mobilnos$ci
zawodowej.  Wlaczenie  kwalifikacji
wolnorynkowej do  Zintegrowanego
Systemu Kwalifikacji nast¢gpuje w wyniku
wystapienia z takim wnioskiem przez

podmioty prowadzace dziatalno$é
gospodarczg.
Obecnie  w  dziale  administracji

sprawiedliwos$¢”, dla ktorego wilasciwy
jest Minister Sprawiedliwosci wigczone sg
cztery kwalifikacje z mediacji, ale
walidacja tylko w jednej z nich uzyskata
wicksze zainteresowanie z uwagi na ujgcie
jej w projekcie realizowanym ze $rodkow
unijnych. Niemniej jednak w projekcie
uwzgledniono certyfikaty uzyskiwane w
ramach ZSK. Certyfikat ZSK lub
dokumenty potwierdzajagce ukonczenie
szkolen, studiow z mediacji lub studiow
podyplomowych z mediacji beda mogty
zastapi¢ szkolenie bazowe 1 szkolenie

specjalizacyjne oraz egzamin
specjalizacyjny. Warunek: odbyte
szkolenia musza odpowiada¢ liczbie

godzin szkolenia bazowego (40 h) oraz
liczbie  godzin  szkolenia  wybranej




specjalizacji (migdzy 40 h — 60 h zaleznie
od specjalizacji).

Podkreslenia  ponadto  wymaga, iz
tematyka szkolen jest okreslona w akcie
wykonawczym  do  ustawy,  przy
opracowywaniu ktorego wzigto pod uwage
tre$¢ Standardow szkolenia mediatorow z
dnia 23.03.2023 r. opracowanych przez
Spoteczng Rade do spraw alternatywnych
metod  rozwigzywania  sSporow  przy
Ministrze Sprawiedliwosci.

W projektowanych przepisach
przewidziano szczego6lng procedurg dla
0s6b dotychczas wpisanych na liste statych
mediatorow lub do wykazéw instytucji i
0sOb uprawnionych do przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego w sprawach
karnych  na  podstawie  przepiséw
dotychczasowych. Zgodnie z przepisami
przejSciowymi, osoby te beda mogly
ubiegac si¢ o wpis do Krajowego Rejestru
Mediatoro6w na uproszczonych zasadach.
Rozwigzanie to jest proporcjonalne i
uzasadnione, poniewaz dotyczy o0sob,
ktore juz wczesniej zostaly pozytywnie
zweryfikowane przez prezesow sadow
okregowych lub inne uprawnione
podmioty i posiadaja  dokumenty
potwierdzajace  ukonczenie  szkolen,
studiow lub studiow podyplomowych z
zakresu mediacji, studiow lub ceryfikat
ZSK lub zlozg o$wiadczenie o
przeprowadzeniu mediacji w liczbie
okreslonej w ustawie. Ich dzialalno$¢ w
zakresie mediacji zostata juz w przesztosci
formalnie uznana, a ich kwalifikacje byly
podstawa do wpisu do istniejacych
list'wykazéw. Tym samym istnieje
uzasadnione domniemanie, ze spetniaja
one standardy wymagane dla prowadzenia
mediacji, co przemawia za przyjgciem
uproszczonej procedury dla tej grupy.
Rownoczes$nie zastosowanie odrebnej,
pelnej procedury zgloszeniowej wobec




0sOb ubiegajacych si¢ o wpis po raz
pierwszy zapewnia zachowanie wysokich
standardow kwalifikacyjnych dla nowych
mediatoréw. Dzigki temu mozliwe jest
zweryfikowanie  ich  przygotowania
merytorycznego oraz predyspozycji do
prowadzenia mediacji — co ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia wysokiej
jakosci postgpowan mediacyjnych.

Tym samym zroéznicowanie procedur w
przepisach przejsciowych ma na celu
zapewnienie plynnego przejscia do
nowego modelu rejestracji mediatorow,
przy jednoczesnym zachowaniu
rownowagi miedzy uznaniem
doswiadczenia oséb juz funkcjonujacych
w systemie a konieczno$cia weryfikacji
kwalifikacji nowych kandydatow. Jest to
rozwigzanie racjonalne, proporcjonalne i
shuzace realizacji celéw projektu, w tym
przede wszystkim zapewnieniu
profesjonalizmu 1 rzetelnoSci  0sob
wpisywanych do Krajowego Rejestru
Mediatorow.

W zwigzku z tym, nalezy uznaé, ze
projektowane przepisy ustawy sg zgodne z
zasada uzasadnionego i
niedyskryminujacego charakteru regulacji,
gdyz cele ich wprowadzenia shuzg w petni
interesowi  publicznemu, jakim jest

zapewnienie wysokiego poziomu
$wiadczenia ushug mediacyjnych.
Wprowadzenie gradacji kar

dyscyplinarnych ~ stosowanych  wobec
mediatoréw  sagdowych  wymagaloby
powotlania samorzadu zawodowego i
wewngtrznego sadownictwa
dyscyplinarnego, co pozostaje poza
zakresem projektowanej regulacji.
Projektowane przepisy nie reguluja rynku
mediacji czy  kwestii  samorzadu
zawodowego. Sa to kwestie o charakterze
znacznie wykraczajacym poza zakres
projektowanych  przepiséw, dotycza




bowiem zasad ustrojowych organizacji
mediacji, nie tylko w zakresie 0sob
prowadzacych mediacje ze skierowania
sadu, ale przede wszystkim o0s6b
prowadzacych mediacje umowne.

Sad Apelacyjny
w Katowicach

uwagi ogblne

Najwazniejszy problem ustawy to utworzenie sztucznego tworu ,mediator
sadowy”, z tym, ze dalej pozostaje w mocy zapis art. 183 (2) KPC.
Najwazniejsze wady ustawy:

- szkolenie bazowe powinno by¢ jasno okreslone jako studia podyplomowe co
najmniej dwu semestralne,

- powinno by¢: mediator sadowy skonczyt studia podyplomowe i ztozyt egzamin
bazowy,

- usunigcie wyjatku w roz.2 art 1 pkt 2,

- w art. 4 dopisane powinno by¢ czynni radcy prawni i adwokaci, oraz usungé¢
pkt 2, a dotaczy¢ zakaz do pkt 1,

- brak zapewnienia, ze wpisywani do KRM beda miec¢ jakakolwiek praktyke (brak
wymogu stazu)

- niemajacy podstaw, niewytlumaczony w uzasadnieniu monopol dla prawnikoéw
jako egzaminatorow/trener6w specjalizacji

- dziwne kryteria przepisywania z list SO do KRM bez wzgledu na edukacje czy
walidacje ZSK, a przy tym mocno rozbiezne dla dziwnie dobranych specjalizacji),
- przeregulowanie wymogow osrodkéw mediacyjnych wbrew nazwie, sg to
faktycznie osrodki szkoleniowo-egzaminacyjne,

- nieefektywny sposob aktualizacji: w razie braku corocznego o$wiadczenia sad
przypomni, w razie dalszego braku nie skresla a powinno automatycznie by¢
wykreslenie z listy,

- specjalizacje mediator6w powinna by¢ mozliwos¢ wskazania kilku a zarazem
brak zabezpieczenia dla mediacji karnych i nieletnich, a sg to mediacje zupetnie
innego typu niz cywilne.

Generalnie ustawa powinna zosta¢ dopracowana i zmiany w innych ustawach
,,okolo mediacyjnych” powinny zosta¢ uwspdlnione.

Uwagi wyja$nione.

Wprowadzenie pojecia  ,mediatora
sadowego” ma na celu uporzadkowanie
systemu  mediacji 1  zapewnienie
jednolitych standardéw dziatania o0s6b
prowadzacych mediacje na zlecenie
sadow. Ustawa nie narusza art. 1832 KPC,
lecz doprecyzowuje wymagania wobec
mediatorow, ktorzy beda wpisywani do
Krajowego Rejestru Mediatoréw, przy
jednoczesnym  zachowaniu otwartego
charakteru mediacji umownej. Pojecie
,mediatora sadowego” nie tworzy nowej
kategorii podmiotéw prawnych, lecz
porzadkuje  dotychczasowa  praktyke
sadowa. Ponadto, w ocenie projektodawcy
sformutowanie ,,mediator sadowy” bedzie
dla obywateli bardziej zrozumiate niz
,staly mediator”, co sugeruje istnienie
rowniez jakiego$ mediatora ,,niestatego” i
nie kojarzy si¢ w  powszechnym
rozumowaniu z sadem. Dodatkowo
zapewnia to spojno$¢ systemowa, mamy
bowiem réwniez w systemie sadowym
,biegtych sadowych”, ktorzy tak jak
mediatorzy przyjmuja zlecenia z sadu, czy
“kuratoréw sadowych”.

Zachowanie elastyczno$ci w zakresie
formy ksztatcenia umozliwia
dostosowanie $ciezek edukacyjnych do
roznorodnych potrzeb kandydatéw oraz
rozwoju oferty edukacyjnej na rynku.
Kluczowe pozostaja wymogi programowe
i egzaminacyjne, a nie forma
organizacyjna ksztalcenia. A zatem,
propozycja, aby szkolenie bazowe byto
okreslone jako studia podyplomowe co
najmniej dwu semestralne, nie znajduje
uzasadnienia.




W  projekcie wprowadzono zmiany
poprzez rezygnacje¢ z egzaminu bazowego.
Dokonano zmian w zakresie szkolen
specjalizacyjnych, poprzez odejscie od
regulacji, zgodnie z ktora szkolenia
specjalizacyjne s3 prowadzone przez
osoby posiadajagce  wyksztalcenie i
praktyke prawnicza na rzecz prowadzenia
przez te osoby tych czesci szkolen, ktore
dotycza tematyki prawniczej, jednak nie
wykluczajac prowadzenia przez te osoby
czgsei szkolen dotyczacych mediacji, jesli
tylko posiadaja wymagane kwalifikacje
okreslone w ustawie.

Akredytowane o$rodki mediacyjne zostaty
zmienione na instytucje szkolace.

Zintegrowany System Kwalifikacji jest
elementem polityki uczenia si¢ przez cate
zycie, nawet po zakonczeniu formalnej
edukacji. System  opisuje, zbiera,
porzadkuje rézne kwalifikacje. A jego
celem jest zwigkszanie mobilnosSci
zawodowej.  Wlaczenie  kwalifikacji
wolnorynkowej do ZSK nastepuje w
wyniku wystapienia z takim wnioskiem
przez podmioty prowadzace dzialalno$é
gospodarcza.

Obecnie w dziale administracji
»sprawiedliwo$¢”, dla ktérego wiasciwy
jest Minister Sprawiedliwosci wlaczone sa
cztery kwalifikacje z mediacji, ale
walidacja tylko w jednej z nich uzyskata
wigksze zainteresowanie z uwagi na ujecie
jej w projekcie realizowanym ze $rodkéw
unijnych. Niemniej jednak w projekcie
uwzgledniono certyfikaty uzyskiwane w
ramach ZSK. Certyfikat ZSK lub
dokumenty potwierdzajace ukonczenie
szkolen, studiow z mediacji lub studiow
podyplomowych  z  mediacji  lub
oswiadczenie o przeprowadzeniu mediacji
w liczbie okre$lonej w ustawie moga
zastapi¢ szkolenie bazowe i szkolenie




specjalizacyjne oraz egzamin
specjalizacyjny. Warunek: odbyte
szkolenia musza odpowiada¢ liczbie
godzin szkolenia bazowego (40 h) oraz
liczbie  godzin  szkolenia  wybranej
specjalizacji (migdzy 40 h — 60 h zaleznie
od specjalizacji).

w projektowanych przepisach
przewidziano szczego6lng procedurg dla
0s6b dotychczas wpisanych na liste statych
mediatoréw lub do wykazow instytucji i
os6b uprawnionych do prowadzenia
postepowania mediacyjnego na podstawie
przepisdOw dotychczasowych. Zgodnie z
przepisami przejsciowymi, osoby te beda
mogly ubiegaé si¢ o wpis do Krajowego
Rejestru Mediator6w na uproszczonych
zasadach.

Rozwigzanie to jest proporcjonalne i
uzasadnione, poniewaz dotyczy o0sob,
ktore juz wczesniej zostaly pozytywnie
zweryfikowane przez prezesow sadow
okregowych. . Ich dziatalno$¢ w zakresie
mediacji zostala juz w przesziosci
formalnie uznana, a ich kwalifikacje byly
podstawa do wpisu do istniejgcych
list/wykazow. Tym samym istnieje
uzasadnione domniemanie, ze spehniajg
one standardy wymagane dla prowadzenia
mediacji, co przemawia za przyjeciem
uproszczonej procedury dla tej grupy osob.
Rownoczesnie zastosowanie odrgbnej,
peinej procedury zgloszeniowej wobec
0sOb ubiegajacych si¢ o wpis po raz
pierwszy zapewnia zachowanie wysokich
standardow kwalifikacyjnych dla nowych
mediatoréw. Dzigki temu mozliwe jest
zweryfikowanie  ich  przygotowania
merytorycznego, doswiadczenia oraz
predyspozycji do prowadzenia mediacji —
co ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia wysokiej jakos$ci postepowan
mediacyjnych.




Tym samym zroéznicowanie procedur w
przepisach przejsciowych ma na celu
zapewnienie plynnego przejscia do
nowego modelu rejestracji mediatordw,
przy jednoczesnym zachowaniu
roéwnowagi migdzy uznaniem
doswiadczenia oséb juz funkcjonujacych
w systemie a konieczno$cig weryfikacji
kwalifikacji nowych kandydatow. Jest to
rozwigzanie racjonalne, proporcjonalne i
stuzace realizacji celow projektu, w tym
przede wszystkim zapewnieniu
profesjonalizmu 1 rzetelnoSci  0sob
wpisywanych do Krajowego Rejestru
Mediatorow.

W zwigzku z tym, nalezy uznaé, ze
projektowane przepisy ustawy sg zgodne z
zasada uzasadnionego i
niedyskryminujacego charakteru regulacji,
gdyz cele ich wprowadzenia sluzg w pelni
interesowi  publicznemu, jakim jest

zapewnienie wysokiego poziomu
$wiadczenia ustlug mediacyjnych.
Konkludujac, Zrezygnowano z

obowigzkowego stazu zawodowego na
rzecz weryfikacji  kwalifikacji  przez
egzamin. Uznano, ze przy obecnym stanie
rozwoju mediacji, wprowadzenie
obowiazkowego stazu mogloby stanowié
barier¢ dla wielu kandydatow, bez
gwarancji realnego podniesienia jakoSci
mediacji.

e Ustawodawca zdecydowat si¢ na model
oparty na wtornej reakcji sadu, by nie
narusza¢  zasady  proporcjonalnosci.
Automatyczne wykreslenie bez
dodatkowego wezwania mogtoby
prowadzi¢ do niezamierzonych skutkow,
np. w sytuacjach losowych.

Sad Apelacyjny w Krakowie

uwaga ogodlna

Watpliwosci nasuwa okolicznos¢, ze projektowana ustawa nie reguluje zasad,
cho¢by ramowych, wynagradzania mediatorow sadowych oraz kosztow mediacji,
a z uwagi na probe kompleksowej regulacji zasad funkcjonowania mediatorow
powyzsza kwestia winna by¢ w niej rowniez uregulowana.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgloszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
projektowanej regulacji.

Zakres projektu ustawy UD237 nie obejmuje
kwestii wysoko$ci wynagrodzen mediatorow ani




zasad zwrotu wydatkow, ktore sg regulowane w
akcie wykonawczym — rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci
wynagrodzenia 1  podlegajacych  zwrotowi
wydatkdw mediatora w postepowaniu cywilnym.

W resorcie trwaja prace nad projektem nowelizacji
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20
czerwca 2016 r. w sprawie wysokosci
wynagrodzenia 1  podlegajacych  zwrotowi
wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym.
Zmiany te sa procedowane w trybie odrebnego aktu
wykonawczego, niezaleznie od projektu ustawy
UD237.

Sad Apelacyjny w Krakowie

uwaga ogdlna

W sytuacji gdy to Minister Sprawiedliwosci prowadzi rejestr mediatoréw, to on
powinien dokonywaé wpiséw i zmian w tym rejestrze. Proponowane rozwigzanie,
gdzie sprawy te beda naleze¢ do kompetencji Prezesow Sadow Okregowych,
stanowi w jego ocenie tez krok wstecz w stosunku do dziatan, jakie podejmowano
w ostatnich latach (np. problematyka tlumaczy przysigglych Prezesi si¢ nie
zajmuja). Powierzenie wskazanych czynnosci Prezesom pociggnie za soba
jeszcze jeden skutek tj. w sposob nieuchronny praktyki rozpoznawania wnioskow,
w dtuzszej perspektywie beda si¢ roznity, co bedzie wprowadzato dodatkowe
zamieszanie.

Uwaga nieuwzgledniona.

W obecnym stanie prawnym to prezesi sadow
okregowych wpisuja mediatorow na listy stalych
mediatoréw. Prezesi sadow okregowych posiadaja
zatem dos§wiadczenie w rozpoznawaniu wnioskow i
ocenic zalaczonej dokumentacji. Dodatkowo
posiadaja doswiadczenie w rozpoznawaniu skarg na
mediatorow i prowadzeniu postepowan
wyjasniajacych. Delegacja tych kompetencji ma tez
znaczenie z uwagi na fakt, Zze prezesi sadow
okregowych maja wickszg wiedze o mediatorach
$wiadczacych ustugi w ich okrggach sadowych. Z
tych przyczyn w ocenie projektodawcy nalezy
zachowac¢ praktyke wpisywania mediatorow przez
prezesow sadow okregowych, w tym prowadzenia
postepowan ze skarg na mediatorow i wykreslania
mediatoréw z Rejestru.

Sad Apelacyjny w Krakowie

uwaga ogolna

Dostep do zawodu mediatora nie powinien by¢ uzalezniony od okreslonych
profesji ani ukonczonych studidw. Mediacja wymaga wiedzy interdyscyplinarne;j,
roznorodnych kompetencji i otwartosci na specjalizacje, dlatego ograniczanie
dostepu poprzez wskazanie preferowanych zawodoéw czy tez wymogu posiadania
studiow wyzszych prowadzitoby do niesprawiedliwych i arbitralnych rozwigzan.
Krajowy Rejestr Mediatoréw musi gwarantowaé dostep przede wszystkim do
praktykéw posiadajacych realne doswiadczenie, dlatego warunkiem wpisu
powinna by¢ udokumentowana praktyka (minimum kilkanascie mediacji
potwierdzone protokotami ztozonymi w sadach). Nalezy unika¢ przepisow, ktore
w sposob nadmiernie restrykcyjny ogranicza mozliwo$¢ wykonywania zawodu
wobec 0sob posiadajacych praktyczne doswiadczenie i odpowiednie kwalifikacje.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyksztalcenie wyzsze daje podstawy do zdobycia
umiejetnosci analitycznych, krytycznego myslenia i
rozwigzywania problemoéw, co jest niezbedne do
skutecznego przeprowadzania mediacji. Dzigki
temu mediator zyskuje wigksze zaufanie ze strony
uczestnikow postepowania, co jest kluczowe w
procesie rozwiazywania sporow. Mediacja wymaga
nie tylko wiedzy prawnej, ale takze wysokich
umiejetnosci interpersonalnych i komunikacyjnych,
ktore sa czesto ksztattowane w trakcie uzyskiwania
wyksztatcenia wyzszego.




O jakosci edukacji mediacyjnej decyduje przede wszystkim osoba prowadzaca
szkolenie, a nie instytucja, ktora je organizuje. Egzaminy i kursy powinny by¢
prowadzone przez doswiadczonych mediatoréw z udokumentowanym
doswiadczeniem praktycznym (co najmniej 100 przeprowadzonych mediacji)
i przygotowaniem dydaktycznym. Tylko wtedy mozna moéwi¢ o realnym
podnoszeniu kompetencji przysztych mediatorow.

Osoby wnioskujace o wpis do Rejestru nie bedg
zobowigzane do przedstawiania udokumentowanej
praktyki mediacyjnej, gdyz nie mozna z Rejestru
wykluczy¢ tych osob, jezeli posiadaja formalng
edukacje i potwierdzenie instytucji szkolacej, ze
posiadaja wiedz¢ i umiejetnosci do prowadzenia
mediacji.

W przepisach okreslono wymagania dla osob
prowadzacych szkolenia bazowe m. in. obowiazek
posiadania co najmniej 5-letniego doswiadczenia w
prowadzeniu mediacji; co najmniej 120 godzin
doswiadczenia w prowadzeniu zaje¢ w zakresie
rozwigzywania sporow 1 mediacji, a dla osob
prowadzacych szkolenie specjalizacyjne
dodatkowo — w zakresie tematyki szkolenia
odnoszacej si¢ do prawa — posiada co najmniej 3
lata doswiadczenia w dziedzinie prawa, ktorej
dotyczy szkolenie. W ocenie projektodawcy sa to
wysokie i w pelni wystarczajace wymagania.

Sad Apelacyjny w Krakowie

uwaga ogdlna

Konieczne jest doprecyzowanie zasad odpowiedzialno$ci zawodowej, tak aby
byly one przejrzyste i skuteczne. Podkreslil, ze system odpowiedzialno$ci
powinien umozliwiaé korekte btedow bez definitywnego wykluczania z zawodu,
a tylko takie rozwiazania zapewnia sprawiedliwe i proporcjonalne podejscie do
odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W projektowanych przepisach dodano przestanke
,»razacego” naruszenia przez mediatora
obowigzkow zwigzanych z prowadzenia mediacji.
Wprowadzenie gradacji kar dyscyplinarnych
stosowanych  wobec mediatorow  sgdowych
wymagaloby powotania samorzadu zawodowego i
wewnetrznego sadownictwa dyscyplinarnego, co
pozostaje poza zakresem projektowanej regulacji.
Projektowane przepisy nie reguluja rynku mediacji
czy kwestii samorzadu zawodowego. Sg to kwestie
o charakterze znacznie wykraczajacym poza zakres
projektowanych przepisow, dotycza bowiem zasad
ustrojowych organizacji mediacji, nie tylko w
zakresie os6b  prowadzacych mediacje ze
skierowania sadu, ale przede wszystkim oséb
prowadzacych mediacje umowne.

10.

Sad Apelacyjny w Poznaniu

uwaga ogdlna

W projektowanych zmianach brakuje rozwigzan dla s¢dziow i prokuratorow
w stanie spoczynku zwigzanych ze sposobem uzyskiwania przez nich
wynagrodzenia za petnienie funkcji mediatora, biorac pod uwage szczegdlna
sytuacje tej grupy zawodowej i mozliwo$ci uzyskania zgody od przetozonych na
pehienie funkcji mediatora.

Uwaga wyjasniona.

Zgtoszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
projektowanej regulacji.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z proj. art. 4 ,
mediatorem sadowym nie moze by¢ se¢dzia,
prokurator, asesor sadowy, asesor prokuratury,
aplikant aplikacji sedziowskiej, aplikant aplikacji




prokuratorskiej, funkcjonariusz instytucji
uprawnionej do Scigania przestgpstw oraz tawnik
sagdowy w czasie trwania kadencji. Nie dotyczy to
sedziow oraz prokuratordw w stanie spoczynku.

A zatem, sg¢dziowie i prokuratorzy w stanie
spoczynku moga zosta¢ mediatorami sagdowymi na
zasadach przewidzianych w ustawie oraz otrzymac
wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ jest
uregulowana w akcie wykonawczym do ustawy —
rozporzadzeniu  Ministra  Sprawiedliwosci  w
sprawie wysokos$ci wynagrodzenia i podlegajacych
zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu
cywilnym, a takze rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania  wydatkéw  Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym.

11.

Sad Apelacyjny w Poznaniu

uwaga ogdlna

W projektowanych zmianach nie wspomniano o ich wplywie na regulacje
w zakresie mediacji zawartych w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana regulacja nie wywiera wplywu na
przepisy zawarte w ustawie o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich. Zgodnie z art. 57 ust. 10
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich: w
zakresie nieuregulowanym w ustawie do mediacji
przepisy art.  183!-183'° Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje si¢ odpowiednio. Dotyczy to
zatem roéwniez wyznaczania mediatora do
prowadzenia mediacji i poszczegolnych czynnosci.
Sedziowie wyznaczajg mediatoréw do prowadzenia
mediacji z list statych mediatorow prowadzonych
przez prezesow sadow okregowych, a po wejsciu w
zycie Rejestru beda wyznaczaé mediatorow z
Rejestru. Inne czynno$ci odbywaja si¢ rowniez wg
k.p.c. i przedmiotowa regulacja w to nie ingeruje.

12.

Sad Apelacyjny w Lodzi

uwaga ogdlna

Niejednokrotnie na przestrzeni lat podejmowano niezrealizowane proby
uregulowania zawodu mediatora i co do zasady nalezy ocenié, ze taka regulacja
jest potrzebna. Natomiast odmiennie, w toku dotychczasowych konsultacji,
ktoérych w ramach Otwartego Dialogu na rzecz Mediacji uyymowano aksjologi¢ tej
regulacji. Dotychczas dominowalo przekonanie o réwnym traktowaniu
wszystkich zawodow, ktorych przedstawiciele angazuja si¢ w mediacje i
panowato zrozumienie dla ré6znorodnosci kompetencji mediatoréw i ich roli w
systemie ochrony prawne;.

Lektura projektu powoduje dysonans poznawczy, poniewaz tre$¢ przepisow
przedstawiona do konsultacji zdaje si¢ klas¢ nacisk na regulacje, nadzor

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane roznice w zakresie zawodow
prawniczych zostaly wprowadzone do ustawy w
sposdb racjonalny i proporcjonalny do zakresu
regulacji  (zwolnienie z obowiazku odbycia
szkolenia specjalizacyjnego z konkretnych dziedzin
prawa, przy jednoczesnym obowiazku odbycia
szkolenia bazowego z mediacji i przystgpienia do
egzaminu specjalizacyjnego), tak aby nie dodawac
nadmiernych wymagan osobom, ktére posiadaja




administracyjny oraz preferowa¢ przedstawicieli zawodow prawniczych nad
mediatorami reprezentujacymi nauki spoteczne, ekonomig, psychologie, czy
prowadzacych mediacje rowiesnicze.

wiedzg, kompetencje i doswiadczenie w zakresie
prawa, prowadzenia negocjacji, prowadzenia spraw
klientow i czesto tez mediacji.

13.

Sad Apelacyjny w Lodzi

uwaga ogolna

Fundamentalny btad aksjologiczny dotyczy roli mediacji w spoteczenstwie. Nie
jest to bowiem tryb okoloprocesowy, ktory towarzyszy sprawie sadowej, ale
wyrazna alternatywa dla Sadu. Mediacja jako sposob rozwigzania konfliktu ma
zastapi¢ Sad, a nie stanowi¢ jeden ze sposobow zakonczenia sprawy sadowej. Ten
btad w zatozeniu ujawnia juz sam tytul ustawy. Zwracam uwage na uzyte pojecie
,mediatora sagdowego”, ktore wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z istotg mediacji
jako co do zasady pozasadowej metody rozwigzywania sporéw. Wyrazenie to
moze niefortunnie niwelowa¢ znaczenie mediacji jako narzedzia pozwalajacego
na uniknigcie inicjowania postgpowan sadowych oraz mozliwosci poszukiwania
mediatorow poza strukturg sagdow. Dodatkowo, mediacja funkcjonuje jako wolny,
swobodny, dobrowolny sposdb rozwigzywania konfliktu. Stoi to w sprzecznosci
z narzucanym 1 egzekwowanym przez przymus panstwowy sposobem
rozstrzygania sporu przez Sad. Wiele ugod nigdy nie jest egzekwowanych bo ich
wykonanie zabezpiecza konsensus na etapie ich tworzenia i negocjacji. Sztuka
jest stworzy¢ zatem ugode, ktdra na trwate wyprowadzi spor z Sadu i to z r6znych
jego Wydziatéw, a strony beda dalsze spory rozwiazywaé poprzez negocjacje.
Autorzy (anonimowi) projektu tego nie widza. Projekt nie przeszedt przez
Komisje Kodyfikacyjng ani ustroju ani prawa cywilnego, chociaz dotyka obu tych
sfer

W sposoOb znaczacy. Zabrakto wigc forum do dyskusji i wymiany pogladéw i do
wypracowania konsensusu.

Rozwigzania dotyczace polubownego i podmiotowego sposobu rozwigzania
konfliktu sa wigc narzucane odgornie.

Uwaga nieuwzgledniona.

W uwadze wskazano, ze pojecie ,,mediatora
sadowego” uzyte w tytule projektowanej ustawy
stoi w sprzecznosci z istota mediacji jako, co do
zasady pozasagdowej metody rozwigzywania
spordéw. Jednakze idac dalej tym tokiem myslenia
nalezatloby catkowicie podwazy¢ zasadno$é
wprowadzenia mediacji do Kodeksu postgpowania
cywilnego w 2005 r. oraz kierowania stron
postepowan sagdowych do mediacji. Skoro bowiem
mediacja jest metodg pozasagdows, to nie ma
przeszkdd, aby mediatorzy swiadczyli ustugi tylko
na wolnym rynku, a obywatele korzystali z ustug
mediatoréw poza sadem. Takie rozumowanie nie
sprzyjaloby jednak rozwojowi mediacji, stad
konieczno$¢ dalszego jej upowszechniania. A
sformutowanie ,mediator sadowy” bedzie dla
obywateli bardziej zrozumiate niz ,,staty mediator”,
co sugeruje istnienie rowniez jakiego$§ mediatora
,hiestalego” i nie kojarzy si¢ w powszechnym
rozumowaniu z sadem. Dodatkowo zapewnia to
spojnos¢ systemows, mamy bowiem réwniez w
systemie sagdowym ,,biegtych sgdowych” ktorzy tak
jak mediatorzy przyjmuja zlecenia z sadu.

14.

Sad Apelacyjny w Lodzi

uwaga ogolna

Spora luka ustawowa jest kwestia posiedzen informacyjnych, ktore sa
organizowane w Sadach czasem dla grupy spraw, czasem dla pojedynczych
spraw. Sady i mediatorzy napotykaja tu na trudno$ci organizacyjne. Brak
zapewnienia pomieszczen, brak mozliwo$ci organizacji tych spotkan po godzinie
15.30, co byloby rozwiazaniem w malych sadach, gdzie sale rozpraw s3 zajete w
godzinach sesji. Spotkania informacyjne maja duze znaczenie dla propagowania
mediacji,

a catkowicie przemilczana jest sfera ich praktycznej organizacji, nie méwiac juz
o kwestii wynagrodzenia dla mediatoréw za prowadzenie takich spotkan.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgloszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
projektowanej regulacji.

Regulacja wykracza poza upowaznienie ustawowe,
zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwo$ci okresli,
w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia
mediatora, w tym stalego mediatora, za
prowadzenie postepowania mediacyjnego
wszczetego na podstawie skierowania sadu i
wydatki mediatora, w tym stalego mediatora,
podlegajace zwrotowi.

Propozycja wymaga uregulowania jej na poziomie
ustawowym w Kodeksie postgpowania cywilnego,
a przedmiotowy projekt nie dotyczy wynagrodzen
mediatoréw za spotkania informacyjne.




14.

Sad Apelacyjny w Lodzi

art. 3 ust. 1 pkt
4-6

W art. 3 ust. 1 pkt 4-6 wskazano spehienie tacznie dwoch przestanek: ukonczeniu
studiow (4) oraz szkolen z egzaminami lub kierunkowych studiow z zakresu
mediacji (5 i 6). Przepisy te pomijaja osoby, ktore od razu uzyskaly wyzsze
wyksztalcenie na kierunku mediacja. Przykladowo na Uniwersytecie Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie prowadzony jest kierunek: etyka — mediacje
inegocjacje. W konsekwencji absolwent kierunkowych studidéw z mediacji bedzie
musial zdawaé ponownie egzaminy lub odby¢ studia podyplomowe z mediacji.
Warto zastanowi¢ si¢ nad uregulowaniem takiego przypadku (np. poprzez
uwzglednienie takiego tytulu lub ograniczenie zakresu egzaminu do czgsci
praktycznej).

Uwaga uwzgledniona.

15.

Sad Apelacyjny w Lodzi

art. 3 ust. 2

W art. 3 ust. 2 wymieniono z wolnych zawodow: adwokatow, radcow prawnych
i notariuszy. W mojej ocenie przepis pomija radcéw Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej, ktorzy nie musza by¢ radcami prawnymi. Wielu to byli
adwokaci, ktorzy zostali skresleni z listy z chwila mianowania na radc¢ PGRP.
Prokuratoria prowadzi wiele mediacji i ma obszerng liste mediatorow, w tym
radcow PGRP. Nalezy wykorzysta¢ wiedzg i potencjat tych osob, nawet po
opuszczeniu Prokuratorii.

Uwaga uwzgledniona.

16.

Sad Apelacyjny w Lodzi

art. 4 ust. 2

Art. 4 ust. 1 dotyczy niemoznosci uzyskania statusu mediatora sadowego i wpisu
do rejestru mediatorow sadowych (sedzia, prokurator etc.), to art. 4 ust 2 dotyczy
tylko ,,wylaczenia” mediatora sadowego z mocy ustawy od prowadzenia
mediacjiw konkretnej sprawie (,,Mediatorem sagdowym nie moze by¢ referendarz
sadowy lub asystent s¢dziego w sprawach rozpoznawanych w sadzie, w ktérym
jest zatrudniony”). Sformutowanie art. 4 ust. 2 jest wigc nieprecyzyjne
(,,Mediatorem sagdowym nie moze byc¢...”). Tego rodzaju regulacja powinna si¢
znalez¢ raczej
w poszczegdlnych ustawach procesowych, przede wszystkim dlatego, ze asystent
i referendarz powinni by¢ wylaczeni od prowadzenia mediacji w sprawach ze
,»,Swojego” sadu lub wydziatu takze wtedy, gdy nie s3 mediatorami sagdowymi, ale
,»Zzwyktymi” (tak jak ma to obecnie miejsce w przypadku sedziego — art. 1832 § 2
k.p.c.).

Art. 4 ust. 2 pomija ponadto kwesti¢ delegacji (asystent i referendarz delegowani
nadal beda zatrudnieni w sadzie macierzystym w rozumieniu tego przepisu) oraz
sadoéw przetozonych — przy takim brzmieniu asystent i referendarz zatrudnieni
w sadzie II instancji mogg prowadzi¢ mediacj¢ w sprawach, ktére w przysztosci
moga trafi¢ do ,,ich” sadu, co wydaje si¢ niekonsekwentne. Dodatkowo rodzi
pytanie o prawidlowo§¢ pominigcia w ust. 1 referendarzy sadowych,
a umieszczenie ich w ust. 2. Systemowo referendarz sadowy stoi w hierarchii
wyzej niz aplikant, a skoro nie moze mediatorem by¢ aplikant sadowy
(prokuratorski), to nie jest zrozumiale, Ze referendarz moze nim by¢. Wydaje sig,
ze warto byloby rozwazy¢ pozostawienie aplikantom, referendarzom, asystentom
czy urzednikom sagdowym mozliwosci praktykowania w charakterze mediatoréw

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca zdecydowat si¢ pozostawié¢ kwestie
prowadzenia  mediacji  przez  referendarzy
sadowych, asystentow sedziow 1 inne grupy
zawodowe zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci
poza zakresem przedmiotowej regulacji.

Zbyt szerokie ograniczanie mozliwos$ci
prowadzenia mediacji w stosunku do tych grup nie
byloby celowe z uwagi na fakt, ze rola asystentow
sedziow jest tylko pomocnicza, wykonuja oni
czynnosci na polecenie przewodniczacego i nie
posiadaja wtadczych uprawnien, aby samodzielnie
ksztaltowaé sytuacj¢ stron w procesie w sposob
ostateczny, tak jak robi to sad. Z kolei referendarze
sadowi wykonujg zadania z zakresu ochrony
prawnej, a nie z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
jak sedziowie. Nie ma wigc uzasadnienia, aby
stosowa¢ ograniczenia w prowadzeniu przez nich
dodatkowej dziatalnosci, w tym prowadzeniu
mediacji. Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze
bezstronno$¢ i neutralno$¢ mediatora sg naczelnymi
zasadami mediacji, a w przypadku watpliwosci w
tym zakresie mediator - niezaleznie od
wykonywanego zawodu podstawowego - powinien
odmowi¢ prowadzenia mediacji, wynika to z




jednoczesnie dajac mozliwos¢ sprecyzowania warunkow tej praktyki przez
przetozonych wyrazajacych zgode na podjecie dodatkowej dziatalnosci. Takie
rozwigzanie bedzie lepiej dostosowane do potrzeb réznych sadoéw i dostgpnosci
wykwalifikowanych mediatorow na danym obszarze. Trzeba bowiem wyraznie
wskazaé, ze istnieje grupa bardzo skutecznych mediatoréw, ktérzy na co dzien
pracuja w strukturach sadéw i ograniczenie mozliwos$ci korzystania z ich ustug
bedzie zwlaszcza dla matych sadow w niewielkich osrodkach, szczegodlnie na
wschodzie kraju wielkg strata.

przepisOw powszechnie obowigzujacych oraz
kodeksow etycznych mediatorow.

17. Sad Apelacyjny w Lodzi art. 6 Nalezy rozwazy¢ zobligowanie mediatorow do posiadania ubezpieczenia od | Uwaga nieuwzgledniona.
odpowiedzialnosci cywilnej, i obowigzku przedlozenia polisy: pierwszy raz | Zgloszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
w terminie 14 dni od dnia uzyskania wpisu na list¢ mediatoréw, a nast¢pnie | projektowanej regulacji.
przedstawiac ja corocznie na zasadzie art. 6 ust. 1. Na marginesie nalezy wskazaé, ze osoby
Sad jest bowiem zainteresowany jedynie si¢ganiem po czynnych zawodowo, | prowadzace dziatalno§¢  gospodarcza moga
aktywnych mediatoréw, a tylko wymodg o charakterze finansowych - | posiadaé ubezpieczenie OC wykupione we
ubezpieczenie OC, gwarantuje naturalng selekcj¢ mediatorow biernych. wlasnym zakresie.

18. Sad Apelacyjny w Lodzi art. 12 ust. 2 | Niefortunne jest sformulowanie art. 12 ust. 2 pkt 2, w ktorym wskazuje si¢ na | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

pkt 2 niezasadne wykluczenie jako szkolagcych o0s6b o innym potrzebnym | W projektowanych przepisach przewidziano, ze

wyksztalceniu  np. psychologicznym, socjologicznym, pedagogicznym, | szkolenie specjalizacyjne bedzie przeprowadzac
resocjalizacyjnym oraz specjalistow i treneréw z zakresu komunikacji. Jesli | osoba, ktéra spelnia wymagania do prowadzenia
mediatorow beda szkoli¢ | szkolen bazowych, a w zakresie tematyki prawnej
w szkoleniu specjalistycznym jedynie prawnicy, to mediatorzy nie b¢da mieli tych | bedg prowadzi¢ szkolenia osoby posiadajace
niezbednych kompetencji komunikacyjnych do udrazniania komunikacji miedzy | wyksztatcenie prawnicze, wymagane
stronami konfliktu. A to jest najwazniejsze, bez tego nie da si¢ doj$¢ do etapu | doswiadczenie i ukonczony kurs z rozwigzywania
drugiego — prawniczych uzgodnien tresci ugody. konfliktow lub mediacji.
Jesli uda si¢ wypracowaé dobrg komunikacj¢ migdzy stronami w taki sposob, ze
ustysza wzajemne potrzeby i interesy, to jest duze prawdopodobienstwo, ze
dojdzie do ugody. Jesli nawet ugoda bedzie miata jakie$ braki, to na etapie jej
zatwierdzania moze by¢ skorygowana przez sedziego. Dlatego w szkoleniu
specjalistycznym na mediator6w warto postawi¢ na dobrych trenerow od
komunikacji. Zaznaczam, ze w polskich realiach najbardziej pozadane sa
szkolenia prowadzone przez doswiadczonych mediatoréw z USA i1 Wielkiej
Brytanii. To szkolenia prowadzone przez mediatorow z ponad 20-letnim
doswiadczeniem sg najbardziej formacyjne, przy czym nie wszyscy mediatorzy
zagraniczni to byli sedziowie i adwokaci, cze$¢ z nich rekrutowata si¢ z sektora
bankowos$ci i finanséw, gdzie negocjacje byly stalym elementem ich pracy,
dlatego réwniez nie nalezy wyklucza¢ ekonomistow i bankowcow, aby nie
pozbawi¢ si¢ mozliwosci powierzania szkolen najwigkszym specjalistom
w zakresie mediacji. Szkolenia specjalistyczne w Polsce prowadzili rowniez byli
dyplomaci 1 ambasadorowie, ktorzy obecnie pracuja przy mediacjach
transgranicznych, to rowniez nie prawnicy, stad propozycja tego przepisu jest
zupehie oderwana od realiow i rzeczywistych potrzeb rynku ustug mediacyjnych.

19. Sad Apelacyjny w Lodzi art. 32 Proponuje¢ uzupetni¢ projektowana zmiang u.s.p. w ten sposob, aby bylo mozliwe | Uwaga nieuwzgledniona.

ustanowienie Koordynatora ds. mediacji na poziomie sadu rejonowego w drodze




decyzji prezesa sadu rejonowego po uzyskaniu pozytywnej opinii kolegium sadu
okregowego, jezeli jest to celowe i uzasadnione liczbg s¢dziow sadu rejonowego
i liczba spraw rozpoznawanych w tym sadzie.

Stanowisko sedziego Koordynatora ds. mediacji w sadach rejonowych powinno
by¢ stanowiskiem samodzielnym okreslonym zakresem obowiazkow i
uprawnien. W duzych Sadach, gdzie liczba S¢dziow jest powyzej 50, sprawdzaja
si¢ koordynatorzy w poszczegoélnych pionach. Przyktadowo Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi dysponuje petnomocnikami Prezesa od kilku lat
w pionie gospodarczym, pracy i cywilnym oraz rodzinnym. We wszystkich tych
pionach zanotowano znaczacy wzrost liczby spraw kierowanych do mediacji
odkad instytucja pelnomocnika zyskata podstawe prawng w zarzadzeniu Prezesa
Sadu. Dwoéch pelnomocnikéw: do spraw cywilnych i rodzinnych ma Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. Dostrzezono bowiem odmienng
specyfike tych kategorii spraw i konieczno$é zrdéznicowania praktyki, tresci
pouczen

i zarzadzen organizacyjnych. W tych Sadach mediacja ma charakter systemowy
i stad kierowanie spraw nie zalezy od humoru S¢dziego, lecz jest elementem
szerszego zarzadzania wydziatem czy catym pionem. Do takiej organizacji obiegu
spraw i1 koordynowania mediatorow konieczny jest pelnomocnik bedacy na
miejscu w Sadzie i znajacy specyfike pracy Sadu i istniejace tam wewngtrzne
(czgsto psychologiczne) bariery dla rozwoju mediacji. Osoby te pelnig funkcje
spotecznie, od lat, czesto z duzymi sukcesami organizacyjnymi i nic majg z tego
tytulu — oprocz obowigzkow — zadnej ulgi, ani w zakresie dodatku, ani w zakresie
zmniejszonego przydzialu spraw. O ile zmniejszenie przydziatu jawi si¢ jako
niecelowe, bo ci Sedziowie zwykle ponadprzecigtnie radzg sobie z zarzagdzaniem
referatem i korzystajac z mediacji majg lepsze wyniki statystyczne, o tyle dodatek
nawet na poziomie 0,1 jawi si¢ jako rozsadna reakcja sankcjonujaca skuteczng
praktyke. Rozwigzania todzkie zostaty przeniesione do innych apelacji, w tym do
Apelacji Krakowskiej, a z powodzeniem praktyka ta sprawdza si¢ od lat
w Apelacji Gdanskiej. Rozwigzanie jest zatem gotowe i znane MS od co najmnie;j
2-3 lat.

Zgloszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
projektowanej regulacji.

Obecna struktura sadownictwa powszechnego oraz
sposob uksztalttowania funkcji koordynatorow ds.
mediacji opiera si¢ na poziomie sagdoéw okregowych.
Wprowadzanie analogicznego stanowiska w sadach
rejonowych prowadzitoby do nieuzasadnionego
rozproszenia kompetencji, zwickszenia obcigzen
administracyjnych oraz ryzyka niespdjnosci dziatan
podejmowanych w ramach promocji i organizacji
mediacji. Przedmiotowa regulacja nie odnosi si¢ do
sedziow koordynatorow ds. mediacji.

20.

Sad Apelacyjny w Lublinie

uwaga ogodlna

Kontrowersje wywoluje pojgcie ,,mediator sadowy” uzyty w opiniowanej
ustawie, ktoremu zarzuca si¢ sprzeczno$¢ z idea mediacji jako metoda
pozasagdowego rozwigzywania sporow.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy sformutowanie ,,mediator
sadowy” bedzie dla obywateli bardziej zrozumiate
niz ,,staty mediator”, co sugeruje istnienie rowniez
jakiego$ mediatora ,,niestatego” i nie kojarzy si¢ w
powszechnym rozumowaniu z sadem. Dodatkowo
zapewnia to spojnos¢ systemowsg, mamy bowiem
rowniez w  systemie sadowym ,bieglych
sadowych”, ktorzy tak jak mediatorzy przyjmuja
zlecenia z sadu, czy “kuratoréw sadowych”.

21.

Sad Apelacyjny w Lublinie

art. 3 ust. 1 pkt
4-6

Przestanki zawarte w przepisie pomijaja osoby, ktore uzyskaly wyksztatcenie
wyzsze w kierunku mediacja.

Uwaga uwzgledniona.




22.

Sad Apelacyjny w Lublinie

art. 3 ust. 2

Przepis winien dotyczy¢ réwniez komornikéw i radcow Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskie;.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W projektowanym przepisie uwzgledniono radcow
prokuratorii Generalnej RP. Nie uwzgledniono
komornikéw  sadowych, bowiem W ocenie
projektodawcy waska specjalizacja tej grupy i
charakter wykonywanych zadan nie daje podstaw
do zastosowania wylaczenia.

23.

Sad Apelacyjny w Lublinie

art. 4 ust. 2

Podczas gdy art. 4 ust. 1 dotyczy niemozno$ci uzyskania statusu mediatora
sadowego 1 wpisu do rejestru mediatorow sadowych (sedzia, prokurator etc.),
art. 4 ust 2 dotyczy tylko ,,wylaczenia” mediatora sgdowego z mocy ustawy od
prowadzenia mediacji w konkretnej sprawie (,,Mediatorem sagdowym nie moze
by¢ referendarz sadowy lub asystent sedziego w sprawach rozpoznawanych
w sadzie, w ktdrym jest zatrudniony™).

Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy tego rodzaju regulacja nie powinna si¢ znalez¢
raczej w poszczegblnych ustawach procesowych, rowniez dlatego, ze asystent
i referendarz powinni by¢ wylaczeni od prowadzenia mediacji w sprawach ze
,»,Swojego” sadu takze wtedy, gdy nie sa mediatorami sagdowymi, ale ,,zwyklymi”
(tak jak ma to obecnie miejsce w przypadku sedziego — art. 1832 § 2 k.p.c.).

Art. 4 ust. 2 pomija sytuacje delegacji (asystent i referendarz delegowani nadal
beda zatrudnieni w sagdzie macierzystym w rozumieniu tego przepisu) oraz sagdow
przetozonych — przy takim brzmieniu asystent i referendarz zatrudnieni w sadzie
II instancji mogg prowadzi¢ mediacj¢ w sprawach, ktére w przysztosci moga
trafi¢ do ,,ich” sadu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca zdecydowat si¢ pozostawi¢ kwestie
prowadzenia  mediacji  przez  referendarzy
sadowych, asystentow sedziow 1 inne grupy
zawodowe zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci
poza zakresem przedmiotowej regulacji.

Zbyt szerokie ograniczanie mozliwosci
prowadzenia mediacji w stosunku do tych grup nie
byloby celowe z uwagi na fakt, ze rola asystentow
sedziow jest tylko pomocnicza, wykonuja oni
czynnosci na polecenie przewodniczacego i nie
posiadaja wtadczych uprawnien, aby samodzielnie
ksztattowac sytuacje stron w procesie W Sposob
ostateczny, tak jak robi to sad. Z kolei referendarze
sadowi wykonujg zadania z zakresu ochrony
prawnej, a nie z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
jak sedziowie. Nie ma wigc uzasadnienia, aby
stosowa¢ zbyt restrykcyjne ograniczenia w
prowadzeniu przez nich dodatkowej dziatalnosci, w
tym prowadzeniu mediacji. Jednoczesnie trzeba
mie¢ na uwadze, ze bezstronno$¢ i1 neutralno$é
mediatora sg naczelnymi zasadami mediacji, a w
przypadku watpliwosci w tym zakresie mediator
powinien odmowi¢ prowadzenia mediacji, wynika
to z przepisow powszechnie obowigzujacych oraz
kodekséw etycznych mediatorow.

24.

Sad Apelacyjny w Lublinie

art. 7 ust. 1 pkt
6

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 7 ust. 1 pkt 6 prezes sadu okrggowego
wykresla mediatora sgdowego z Rejestru w przypadku objecia przez mediatora
sadowego ktorejkolwiek z funkcji wskazanych w art. 4.

Skoro cytowane odestanie obejmuje caty art. 4, oznacza to, ze wykreslenie
z rejestru nastgpuje takze, gdy mediator zostanie asystentem lub referendarzem,
podczas gdy art. 4 ust. 2, przewiduje jedynie wylaczenie asystentow i
referendarzy od prowadzenia mediacji w niektorych sprawach, a nie catkowita
niemozno$¢ bycia mediatorem sagdowym.

Uwaga uwzgledniona.

25.

Sad Apelacyjny w Lublinie

art. 7
ust. 214

Zgodnie z projektowanym art. 7 ust. 2 w przypadku nieztoZenia przez mediatora
sagdowego o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, w dodatkowym terminie,

Uwaga uwzgledniona.




prezes sadu okrggowego wszczyna postgpowanie w przedmiocie wykreslenia
tego mediatora z Rejestru; co mogloby by¢ sytuacja po prostu wymieniong w art.
7

ust. 1 jako jedna z przestanek wykres§lenia mediatora z rejestru. Art. 7 ust. 4 nie
wymienia ww. sytuacji jako podstawy wydania decyzji o wykres$leniu.

26.

Sad Apelacyjny w Lublinie

Rozdzial 5

Rozdziat 5 ustawy dotyczacy przetwarzania danych osobowych winien regulowaé
rowniez kwesti¢ przetwarzania danych osobowych przez mediatoréw
i postgpowania przez mediatorow z wytworzonymi dokumentami.

Uwaga nieuwzgledniona.

Mediator prowadzacy mediacje jest
administratorem danych osobowych przekazanych
mu przez sad w zwiazku ze skierowaniem sprawy
do mediacji. Na mediatorze spoczywaja obowigzki
okreslone ~ w  rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.), w
tym wynikajace z art. 5, ktoéry ustanawia zasady
przetwarzania  danych  (ograniczenie  celu,
minimalizacja, ograniczenie przechowywania),
oraz z art. 24, ktory naktada na administratora
obowiagzek wdrozenia $rodkow technicznych i
organizacyjnych zapewniajacych zgodnos$é
przetwarzania z rozporzadzeniem.

W projektowanych przepisach wskazano wprost, ze
mediator sgdowy przechowuje dane osobowe przez
okres 5 lat od dnia zakonczenia postepowania
mediacyjnego, a po uplywie tego okresu dane sg
usuwane.

27.

Sad Apelacyjny w Lublinie

art. 32

Art. 32 ustawy winien przewidywac rowniez mozliwo$¢ powotania Koordynatora
ds. mediacji badz pelnomocnika Prezesa Sadu ds. mediacji w sadach rejonowych,
z uwagi na potrzebe promocji mediacji, dzialan na rzecz rozwoju mediacji
i zapewnienia sprawnej komunikacji migdzy mediatorami i sedziami rowniez na
poziomie sagdow rejonowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgloszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
projektowanej regulacji.

Obecna struktura sadownictwa powszechnego oraz
sposob uksztattowania funkcji koordynatoréw ds.
mediacji opiera si¢ na poziomie sagdéw okregowych.
Wprowadzanie analogicznego stanowiska w sgdach
rejonowych prowadzitoby do nieuzasadnionego
rozproszenia kompetencji, zwigkszenia obcigzen
administracyjnych oraz ryzyka niespdjnosci dziatan
podejmowanych w ramach promocji i organizacji
mediacji. Przedmiotowa regulacja nie odnosi si¢ do
sedziow koordynatorow ds. mediacji.




28. | Sad Apelacyjny w Lublinie art. 37 Przepis przejsciowy art. 37 ust. 1 dotyczy wpisu do Rejestru 0sob wpisanych na | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
listy stalych mediatoréw lub do wykazow instytucji i 0sdéb uprawnionych do | Spéjnik "lub" uzyty w podanym przepisie oznacza
prowadzenia  postgpowania mediacyjnego na podstawie przepisOw | alternatywe taczna, co w praktyce oznacza, ze
dotychczasowych. Osoby te musza m.in. ztozy¢ oswiadczenie o posiadaniu | wystarczy wykaza¢ doswiadczenie w jednej ze
doswiadczenia w zakresie prowadzenia mediacji w jednej z wymienionych tam | wskazanych specjalizacji.
specjalizacji.
Art. 37 ust. 1 bedzie miat bardzo duze znaczenie praktyczne, a moze budzi¢ | Do projektu ustawy przeniesiono regulacje
watpliwosci wsrod adresatow m.in. co do tego, czy warunek doswiadczenia we | dotyczace rodzajow specjalizacji 1 regulacje
wszystkich wymienionych tam ,,specjalizacjach” musi by¢ spelniony tacznie. odnoszace si¢ do egzamindéw. Ponadto, projekty
Z wczesniejszych przepisow ustawy wynika, ze ,,nowy” mediator sadowy musi | aktow wykonawczych zostana dotaczone do
odby¢ szkolenie bazowe i specjalizacyjne i zdaé egzamin bazowy oraz | projektu ustawy.
specjalizacyjny. Ustawa nie okreS$la, jakiej konkretnie dziedziny, czy tez ,,ilu”
takich dziedzin ma dotyczy¢ specjalizacja, z czego nalezy wnioskowaé, ze
wystarczy specjalizacja w jednym, wybranym obszarze.
Zdaje si¢ nie by¢ sprzyjajace spojnosci przepiséw przejsciowych z nowymi
rozwigzaniami oraz z zasada rdOwnosci wobec prawa i ochrony praw nabytych,
jesli ,,dotychczasowy” staly mediator musiatby posiada¢ do$wiadczenie we
wszystkich dziedzinach wymienionych w art. 37 ust. 1. Typologia ,,specjalizacji”
nie istniata w czasie, gdy doswiadczenie miato by¢ nabywane. By¢ moze przepis
moéglby odnosi¢ si¢ po prostu do doswiadczenia w prowadzeniu mediacji
w sprawach z zakresu prawa cywilnego, karnego, etc.
Z przepisu nie wynika, na czym polega ,,specjalizacja transgraniczna” (nie odnosi
si¢ do niej zaden inny przepis), w szczegélnosci czy chodzi o sam fakt
przebywania stron w r6znych krajach, czy o zwigzek przedmiotu sprawy z innym
panstwem, czy o przynaleznos¢ panstwows ktorejs ze stron etc. W tej grupie beda
si¢ tez miescic sprawy nalezace do jednej z weczesniej wymienionych specjalizacji
(karnej, cywilnej etc.).
29. Sad Apelacyjny we art. 5 (oraz art. | Wpis osoby fizycznej do Rejestru nastepuje na wniosek. Ustawa jednak nie | Uwaga nieuwzgledniona.
Wroctawiu 619) precyzuje, czy wniosek ma zosta¢ podpisany. Z punktu widzenia architektury | Projektowane przepisy wprost wskazuja, ze osoba
systemu i potrzeba integracji z Ustuga Centralnego Podpisu Elektronicznego | fizyczna opatruje  wniosek  kwalifikowanym
(UCPE) konieczne jest jednoznaczne wskazanie, czy wniosek ma by¢ podpisany | podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
czy tez nie. W sytuacji, gdyby wniosek miatby by¢ podpisany rekomenduje si¢ | albo podpisem osobistym.
przyjecie, aby byt to wzorem procedury administracyjnej i cywilnej, podpis
kwalifikowany, osobisty lub profil zaufany.
30. Sad Apelacyjny we art. 23125 Czy zawiadomienie o kazdej zmianie, o ktorej mowa w art. 22/art. 24, sktada si¢ | Uwaga wyjasniona.
Wroctawiu za posrednictwem systemu teleinformatycznego? Zawiadomienie o kazdej zmianie sklada si¢ za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.
31. Sad Apelacyjny we art. 26 ust. 4 | Z uwagi na fakt, ze Sad Apelacyjny we Wroctawiu jest odpowiedzialny za | Uwaga uwzgledniona.
Wroctawiu utrzymanie i rozwoj systemu Portal Informacyjny i ROBUS, uprzejmie prosimy

0 zaangazowanie przedstawiciela Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w pracach
nad rozporzadzeniem. Szczegdlnie wazne jest to w kontekscie wykorzystania
modutéw obu przywotanych systemoéw na potrzeby sktadania wnioskow o spis
w_Krajowym Rejestrze Mediatorow. System Krajowego Rejestru Mediatorow




wystepuje w Srodowisku zlozonym 1 jest zintegrowany z reuzywalnymi
komponentami Portali Informacyjnego i systemu ROBUS. W ramach projektu
KRM powstaly juz moduly, a ich sposob dziatania powinien znalez¢
odzwierciedlenie w tre§ci projektowanego rozporzadzenia.

32.

Sad Apelacyjny we
Wroctawiu

art. 38

Obecnie w projekcie data wejScia w zycie zostata wskazana na 1 stycznia 2026 r.
Przy czym budzet zmian na modyfikacje Portalu Informacyjnego, systemu
ROBUS oraz systemu KRM zostat zalokowany na rok 2026 r. (1.407.000,- zt).
W budzecie na rok 2025 nie zostaly zaplanowane zadne $rodki, dopiero w 2026
1. bedzie mozliwe zlecenie modyfikacji.

W konsekwencji art. 38 nie jest spojny z OSR. Oznacza to — by¢ moze — ze doszto
do omyiki pisarskiej i prawidlowa data to 1 stycznia 2027 .

Jezeli miataby jednak pozosta¢ data 1 stycznia 2026 r. to nalezy przewidzie¢
odregbne vacatio legis dla systemu teleinformatycznego Portal Informacyjny
(gdzie begda sktadane wnioski) oraz systemu teleinformatycznego do obstugi
wnioskéw (ROBUS), a takze dla samego rejestru Krajowy Rejestr Mediatorow.
Nalezy pamigtaé, ze obecnie istniejgce moduly, byly projektowane w innym
otoczeniu prawnym. Ponadto dopiero ten projekt ustawy zaklada elektroniczng
obstuge wnioskow o wpis, co wymaga okreslonych modyfikacji po stronie
systemow. Podsumowujac, jezeli data wejscia w zycie ustawy miataby pozostaé
jako

1 stycznia 2026 r., to w takiej sytuacji dla systemu teleinformatycznego do obshugi
wnioskéw oraz dla rejestru elektronicznego KRM powinno by¢ odrgbne vacatio
legis, tj. 1 stycznia 2027 r.

W okresie pierwszych 12 miesigcy obstuga procesow odbywataby sie na papierze
oraz przy wykorzystaniu dotychczasowych mechanizmow prowadzenia rejestrow
w sadach powszechnych.

Uwaga uwzgledniona.
Planowana data wejScia w Zycie przepisow to
1 stycznia 2027 .

33.

Sad Apelacyjny w Szczecinie

uwagi dot.
RODO

Inspektor Ochrony Danych w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie zwrdcit uwage,
iz w celu pelnego dostosowania projektu do standardow RODO zasadne byloby
rozwazenie nastgpujacych uzupetnien:

1. Dodanie przepisu o obowiazku informacyjnym wobec oséb, ktérych dane
dotycza (art. 13—14 RODO).

Proponowany nowy artykut — art. 28a:

Osoby fizyczne, ktoérych dane osobowe sa przetwarzane na podstawie niniejszej
ustawy, sa informowane o zakresie, celu i sposobie przetwarzania danych zgodnie
z art. 13 1 14 rozporzadzenia 2016/679 (RODO). Informacje te sa udostgpniane
w systemie teleinformatycznym oraz na stronach internetowych Ministra
Sprawiedliwosci 1 wlasciwego sadu okregowego.

Uzasadnienie: Zapewnia realizacje obowigzku informacyjnego wobec
mediatoréw, kadry dydaktycznej i przedstawicieli osrodkéw mediacyjnych.

2. Doprecyzowanie, ze publikacja danych kontaktowych (telefon, e-mail, jezyki
obce) wymaga wyraznej zgody.
Zmiana w art. 22 ust. 2 — doprecyzowanie:

Uwagi nieuwzglednione.

Obowigzki informacyjne wobec 0sdb, ktorych dane
dotycza, wynikaja bezposrednio z art. 13—14 RODO
i maja zastosowanie do kazdego administratora, bez
potrzeby ich powtarzania w ustawie sektorowe;.
Projekt juz przesadza, kto jest administratorem

danych w Krajowym Rejestrze Mediatoréw
(Minister Sprawiedliwo$ci oraz — w zakresie
czynnosci  wpisowych  —  prezesi  sadow

okregowych), co pozwala na wprost zastosowac
RODO do tych podmiotow. W tym zakresie projekt
jest kompletny: okres$la prowadzenie Rejestru,
zakres danych oraz administratoréw, a zatem rezim
informacyjny wynika z RODO z mocy prawa.

Projekt przewiduje, ze dodatkowe informacje: a)
informacja o prowadzeniu mediacji w innych
jezykach niz jezyk polski, b) dodatkowe obszary




(...) w przypadku wyrazenia przez mediatora sgdowego wyraznej zgody na ich
publikacj¢ w Rejestrze.

Uzasadnienie: Zgoda musi by¢ jednoznaczna i dobrowolna, zgodnie z art. 6 ust.
1 1it. a RODO.

3. Dodanie przepisu o przechowywaniu i usuwaniu danych po wykresleniu z
Rejestru.

Proponowany nowy ustep w art. 28 — ust. 6:

Dane osobowe o0sdb wykreslonych z Rejestru sa przechowywane przez okres
wynikajacy z przepisow o narodowym zasobie archiwalnym, a po jego uptywie
podlegaja usunigciu lub anonimizacji, chyba ze przepisy szczegodlne stanowia
inaczej.

Uzasadnienie: Zapewnia zgodno$¢ z zasadg ograniczenia przechowywania
danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO).

4. Potwierdzenie praw osdob, ktérych dane dotycza (dostep, sprostowanie,
ograniczenie przetwarzania, Sprzeciw).

Proponowany nowy artykut — art. 28b:

Osobom, ktorych dane sa przetwarzane na podstawie niniejszej ustawy,
przystuguja prawa okre§lone w art. 15—18 oraz art. 21 rozporzadzenia 2016/679
(RODO), z uwzglgdnieniem ograniczen wynikajacych z przepisow szczegdlnych.
Uzasadnienie: Potwierdza, ze osoby maja prawo do dostgpu, sprostowania,
ograniczenia przetwarzania i sprzeciwu.

5. Wprowadzenie obowigzku informacyjnego wobec kadry dydaktycznej
os$rodkéw mediacyjnych.

Zmiana w art. 9 ust. 2 pkt 7 — doprecyzowanie:

(...) ze wskazaniem posiadanych przez osoby wchodzace w jej sktad tytulow
zawodowych, specjalizacji, stopni lub tytuldow naukowych, wraz z
oswiadczeniem kazdej z tych osob o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych w zakresie niezb¢dnym do realizacji celéw ustawy.

Uzasadnienie: Chroni dane kadry dydaktycznej i zapewnia zgodno$¢ z zasada
przejrzystosci oraz dobrowolnosci.

dziatania mediatora sagdowego beda wskazywane w
Rejestrze tylko w przypadku zgloszenia ich we
wniosku — czyli fakultatywnie, na podstawie
dobrowolnego ujawnienia przez samego mediatora.
Projekt  reguluje  okresy  przechowywania,
wskazujac  wprost, ze mediator sgdowy
przechowuje dane osobowe przez okres 5 lat od dnia
zakonczenia postgpowania mediacyjnego, a po
uplywie tego okresu dane s3 usuwane.
Projektowane przepisy dotyczace archiwizacji
danych osobowych przez mediatoréw zapewniajg w
pelni wlasciwe mechanizmy retencji i ochrony
interesOw 0sob, ktorych dane dotycza.

Katalog praw z art. 15-21 RODO stosuje si¢ wprost
i w caloéci. Powtarzanie tych praw w ustawie
sektorowej jest zbedne i moze prowadzi¢ do
niezamierzonych pomini¢¢ lub ograniczen (np.
nieuwzglednienia wyjatkow i ograniczen, o ktorych
mowa w art. 23 RODO). Projekt juz wskazuje
administratorow oraz tryb dostgpu do danych
rejestrowych, co jest wystarczajace do stosowania

RODO w praktyce.
W zakresie danych osobowych kadry dydaktycznej
(informacje 0 kwalifikacjach, tytutach,

specjalizacjach itp.) administratorem danych nie
jest Minister Sprawiedliwosci, lecz poszczegolne
osrodki mediacyjne. To na nich - jako
administratorach  —  spoczywa  obowiazek
zapewnienia zgodnosci przetwarzania danych z
przepisami RODO, w tym okre$lenia podstawy
prawnej oraz realizacji obowiazkow
informacyjnych wobec o0sob, ktorych dane dotycza.
Projekt ustawy nie przenosi na Ministra
obowigzkow zwigzanych z przetwarzaniem danych
kadry dydaktycznej w poszczegdlnych osrodkach, a
jedynie okresla warunki akredytacji. Tym samym
nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowej
regulacji dotyczacej wyrazenia zgody, poniewaz
obowiazki wynikajace z RODO sa juz zapewnione
przez status administratora danych, jaki posiada
kazda instytucja szkolaca.

34.

Prezes Urze¢du Ochrony
Danych Osobowych

art. 15

Skoro — w mysl art. 15 projektu ustawy — akredytowany osrodek mediacyjny
wydaje osobie, ktora ukonczyta szkolenie bazowe lub zdata egzamin bazowy albo

Uwaga uwzgledniona.




ukonczyta szkolenie specjalizacyjne lub zdata egzamin specjalizacyjny, certyfikat
potwierdzajacy ukonczenie szkolenia bazowego lub zdanie egzaminu bazowego
albo ukonczenie szkolenia specjalizacyjnego lub zdanie egzaminu
specjalizacyjnego, czyli dokument urzedowy potwierdzajacy ww. fakty, to wzglad
na zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych — zasad¢ legalizmu
i zasade przejrzystoSci — art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) — przemawia, w ocenie
organu wiasciwego w sprawie ochrony danych osobowych, za uregulowaniem
w projekcie ustawy zakresu danych osobowych zamieszczanych w tym
certyfikacie (certyfikatach).

35.

Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej

uwaga ogolna

Projekt ustawy przewiduje wysokie wymagania formalne dostgpu do zawodu
mediatora sadowego, w szczegdlnosci mediator bedzie musiat odby¢ co najmnie;j
dwa rodzaje szkolen (bazowe i specjalistyczne) oraz zda¢ odpowiednie egzaminy
potwierdzajace jego wiedze teoretyczng i praktyczng. Zwracamy jednak uwagg,
ze ustawa nie okresla, jaki ma by¢ zakres obowigzkowych szkolen oraz poziom
wymaganej od mediatora wiedzy oraz umiejetnosci. Projekt ustawy postuguje si¢
klauzula generalna zblizong do obecnie obowigzujacej (ktéra stanowi, ze
mediator powinien posiadaé wiedz¢ i doswiadczenie w zakresie mediacji) i
wskazujaca, ze egzaminy majg sprawdzaé wiedzg¢ teoretyczng i praktyczng z
zakresu mediacji
i prawa. Tak ogdlne sformulowanie nie rozwigzuje zidentyfikowanych przez
projektodawce i wskazanych w ocenie skutkow regulacji probleméw: braku
precyzyjnych minimalnych wymagan wobec mediatoréw oraz braku jednolitych
standardow szkolenia i egzaminowania mediatorow. Program szkolen oraz
sposob przeprowadzania egzamindw przeniesione zostaly bowiem na poziom
rozporzadzenia, ktérego projekt nie zostal dolaczony do projektu. Na chwile
obecng wydaje si¢, ze co najmniej ramowy program szkolen (bazowego
i specjalistycznego) stanowi materi¢ ustawowa, z uwagi na fakt, ze okre§lony ma
w nich zosta¢ zakres wiedzy i umiejetnosci w obszarze mediacji i prawa, od
posiadania ktorych zalezy dostep do zawodu mediatora sgdowego. Prosimy wiec
o uzupetnienie projektu poprzez przedlozenie projektu rozporzadzenia, co
umozliwi dalszg analize. Poddajemy pod rozwage, aby upowaznienie ustawowe
(albo ustawa) wskazywalo dodatkowo minimalng liczbg godzin szkolen oraz
form¢ prowadzenia zajeé, biorgc pod uwage, zeby przynajmniej czeSciowo
szkolenia odbywaly si¢ stacjonarnie i przekazywaly praktyczne aspekty
stosowania mediacji.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Osoba sktadajaca wniosek o wpis do Rejestru
bedzie zobowigzana do ukonczenia jednokrotnie
szkolenia bazowego w wymiarze 40 godzin
(szkolenie nie bedzie konczy¢ si¢ egzaminem,
wydawany bedzie certyfikat o ukonczeniu
szkolenia), a takze wybranego lub wybranych
szkolen specjalizacyjnych sposrod listy szkolen i
egzaminOw  specjalizacyjnych  okreslonych w
ustawie. W tej chwili okreslono pig¢ egzaminow
specjalizacyjnych: z zakresu prowadzenia mediacji
w sprawach cywilnych; rodzinnych;
gospodarczych; z zakresu prawa pracy oraz z
prowadzenia mediacji w sprawach karnych i w
sprawach o  wykroczenia.Ramowy  program
szkolenia bazowego oraz szkolen specjalizacyjnych
zostal opracowany w akcie wykonawczym do
ustawy i zostanie zatagczony do projektu. Ramowe
programy szkolen zostaly opracowane w znacznej
czgséci w oparciu o Standardy szkolenia mediatorow
opracowane  przez  Spoleczng  Rade  ds.
Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow przy
Ministrze Sprawiedliwosci w 2023 r.

W projekcie ustawy okreslona zostata liczba godzin
szkoleniowych oraz zaznaczono, Ze zajecia za
pomoca $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢
nie moga przekroczy¢ dwudziestu procent ogolnej
liczby zaje¢.

36.

Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej

art. 3 ust. 2

W projektowanym art. 3 ust. 2 ustawy, ktory wymienia przedstawicieli zawodow
prawniczych, od ktorych wymaga si¢ jedynie ztozenia egzaminu bazowego nie
wskazano radcow Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Prosimy

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projektowane przepisy przewiduja konieczno$¢
ukonczenia szkolenia bazowego przez wszystkie




o uzupehienie tego przepisu, analogicznie do regulacji zaproponowanej w art. 12
ust. 2 pkt 3 projektu ustawy.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze wymog zlozenia egzaminu bazowego moze
by¢ réwniez uznany na nadmiarowy w stosunku do oséb, ktore posiadaja
rzeczywistg 1 udokumentowang wiedz¢ w zakresie mediacji oraz doswiadczenie
w prowadzeniu mediacji. Rekomendujemy wskazanie w ustawie katalogu
wyjatkow od obowiazku ztozenia egzaminu bazowego przez osoby posiadajace
odpowiednie kompetencje, udokumentowane w inny sposob niz jedynie studia
podyplomowe z zakresu mediacji, wzorem zwolnien z obowigzku ztozenia
egzaminu zawodowego przewidzianych w ustawach regulujacych wykonywanie
zawodow prawniczych.

osoby fizyczne, ktore chcg zostaé wpisane do
Krajowego Rejestru Mediatoréw jako mediatorzy
sadowi, za wyjatkiem osob, ktore ukonczyty studia
lub studia podyplomowe z mediacji oraz osob, ktore
dotychczas byly wpisane na listy stalych
mediatoréw lub do wykazéw instytucji i0sob
uprawnionych do przeprowadzenia postgpowania
mediacyjnego w sprawach karych na podstawie
przepiséw dotychczasowych, jezeli w ciggu roku od
dnia wejscia w zycie ustawy podlegaja wpisowi do
Rejestru na wniosek i speilnig warunki okre$lone w
projektowanej ustawie oraz przedstawiag dokumenty
potwierdzajace ukonczenie szkolen, studiow lub
studiow podyplomowych z zakresu mediacji lub
przedstawia certyfikat ZSK lub ztoza oswiadczenie
0 posiadaniu doswiadczenia w zakresie
prowadzenia mediacji w specjalizacji: cywilnej,
gospodarczej, rodzinnej, karnej i w sprawach o
wykroczenia, lub z zakresu prawa pracy.

Radcy Prokuratorii Generalnej RP beda zwolnieni,
tak jak adwokaci, radcowie prawni, notariusze,
sedziowie i prokuratorzy w stanie spoczynku z
wymogu ukonczenia szkolenia specjalizacyjnego,
jednakze osoby te beda zobowigzane do ukonczenia
szkolenia bazowego z mediacji oraz przystagpienia
do egzaminu specjalizacyjnego.

37.

Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej

art. 8 (oraz art.
24)

Wsréd warunkéw dla akredytowanych osrodkéw mediacyjnych brak jest
wymogu faktycznego $wiadczenia ushug mediacji. W ocenie Prokuratorii,
wynikajacej z udziatu w licznych i zlozonych mediacjach oraz prowadzeniem
sadu polubownego, jedynie o$rodki, ktére zrzeszaja mediatorow i1 maja
praktyczne doswiadczenia w stosowaniu mediacji moga zagwarantowaé
odpowiednig jakos¢ szkolenia dla mediatorow, w ktérym kluczowe znaczenie ma
nie wiedza formalna, lecz umiejetnosci i kompetencje migkkie poparte
doswiadczeniem. Poddajemy wigc pod rozwage uzupetnienie projektu poprzez
wskazanie, aby warunkiem akredytacji o§rodka mediacyjnego byto prowadzenie
ushug mediacji przez zrzeszonych w tym o$rodku mediatorow. Powyzsze wymaga
dokonania zmiany w art. 8 projektu ustawy oraz uzupetnienia art. 24 projektu
poprzez dodanie w punkcie 6 informacji o listach mediatorow prowadzonych w
akredytowanych osrodkach mediacyjnych oraz o danych mediatorow — w
zakresie jak w art. 22 ust. 1 projektu ustawy.

Uwaga wyjasniona.

W projektowanych przepisach zrezygnowano z
akredytowanych o$rodkdow mediacyjnych na rzecz
instytucji  szkolacych w  zakresie mediacji.
Zdecydowano si¢ réwniez ograniczy¢ obowigzki
sprawozdawcze instytucji szkolacych w zakresie
mediacji 1 odformalizowaé procedure wpisu do
Rejestru. Pozostawiono regulacje, iz instytucja
szkolaca bedzie mogt by¢ podmiot, ktéry prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie mediacji, resocjalizacji,
nauki, szkolnictwa wyzszego, ochrony interesu
spolecznego, ochrony waznego interesu
indywidualnego lub ochrony wolnosci i praw
cztowieka. Szerokie ujecie dziatalnosci podmiotow
umozliwia zgloszenie si¢ wigkszej liczbie instytucji
1 nie stanowi ograniczenia rynkowego. W ocenie
projektodawcy podmioty wnioskujace o wpis moga




zawiera¢ umowy z mediatorami na prowadzenie
szkolen i egzamindw i nie ma koniecznosci, aby
»Zrzeszaty mediatorow prowadzacych mediacje w
ramach os$rodka”. Stanowitoby to nieuzasadnione
ograniczenie dla dziatalnos$ci szkoleniowe;.

38.

Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej

art. 21

Projekt nie przewiduje dostepu do informacji o o$rodkach mediacyjnych
prowadzacych mediacje na podstawie przepisow szczegoélnych, jak np. Sad
Polubowny przy PGRP, ktory prowadzi mediacj¢ na podstawie art. 26 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.
Jest réwniez wprost wskazany w art. 593 i 594 prawa zamoéwien publicznych.
Rekomendujemy uzupekienie projektu poprzez umozliwienie wpisu do Rejestru
osrodkéw mediacyjnych prowadzacych mediacje na podstawie przepisow
szczegblnych oraz informacji o danych mediatorow z list tych osrodkow. Wymaga
to uzupelienia we wskazanym kierunku art. 21 ust. 1 projektu ustawy oraz
dodania przepisow dotyczacych zasad wpisu do Rejestru, a takze przepisu
analogicznego do art. 24 projektu, uzupetnionego o dane mediatoréw (w zakresie
jak w art. 22 ust. 1 projektu ustawy).

Wskazuje przy tym na wysokg jako$¢ i skuteczno$¢ mediacji prowadzonych przez
doswiadczonych mediatoréw z listy mediatoréw statych Sadu Polubownego przy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Liczba wnioskoéw o mediacje
kierowanych do Sadu Polubownego przy PGRP rosnie z kazdym rokiem.
W 2024 roku wptynety 653 sprawy. Ogdtem 85 % postgpowan mediacyjnych
zakonczylo si¢ ugoda a w przypadku mediacji ze skierowania sadow skutecznosc¢
wyniosta 72 %. Brak dostgpu do informacji o o$rodku mediacyjnym przy
Prokuratorii oraz przewidywane pierwszenstwo wyboru mediatora wpisanego do
Rejestru moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia mozliwosci wyboru mediatora
i spadku dostepnosci wykwalifikowanej kadry mediatorow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem powstania Krajowego Rejestru Mediatoréw
jestujednolicenie systemu informacji o mediatorach
prowadzacych mediacje ze skierowania sadu lub
innego organu. Rejestr ma stanowi¢ scentralizowac
i zdigitalizowaé obecnie funkcjonujace listy statych
mediatorow, jednoczesnie podnoszac wymogi
wpisu dla mediatorow, ktorzy chca zosta¢ wpisani
do Rejestru.

Mediacje¢ ze skierowania sadu lub innego organu (w
postepowaniu karnym) prowadzi¢ moze wylacznie
osoba fizyczna. Dlatego w Rejestrze znajda si¢ dane
0sob fizycznych, a nie o$rodkéw mediacyjnych.
Obecnie w postepowaniu karnym wystepuje taki
dualizm, gdyz sad moze skierowac sprawe do
mediacji do o$rodka mediacyjnego i dopiero ten
osrodek wyznacza mediatora. Te przepisy sa
nickoherentne, a dodatkowo wystepuja w akcie
wykonawczym do ustawy, a zatem wymagaja
zmiany.

Krajowy Rejestr Mediatorow ma by¢ czytelny i
fatwy w odbiorze dla os6b poszukujacych
mediatora. Wazne jest, aby byl jak najbardziej
przejrzysty i1 zawierat tylko dane mediatorow,
ktoérzy prowadza mediacje ze skierowania sadu.
Jedynie positkowo w Rejestrze znajdzie si¢
zaktadka z wpisami instytucji szkolacych, jednak
bedzie odmiennie oznaczona i znajdowac si¢ bedzie
w sekcji dla oséb zainteresowanych wpisem do
Rejestru, aby nie wprowadza¢ w blad obywateli
poszukujacych mediatora do swojej sprawy.
Jednoczesnie pozostawiono mozliwo$¢
przekazywania list mediatorow przez osrodki
mediacyjne, ktore bedg udostgpniane na stronach
internetowych sadow.

39.

Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej

art. 22124

Zgodnie z projektem ustawy Krajowy Rejestr Mediatorow (Rejestr) bedzie
zawierat jedynie informacje dotyczace indywidualnych mediatorow sadowych
oraz akredytowanych osrodkow mediacyjnych, bedacych w istocie osrodkami
szkoleniowymi. W szczegdlnosci do Rejestru nie beda wpisywane osrodki

Uwaga uwzgledniona.

Pozostawiona zostanie mozliwos¢ przekazywania
przez o$rodki, organizacje 1 uczelnie list
mediatorow zrzeszonych w tych podmiotach.




mediacyjne, ktorych podstawowa dziatalnoscia jest faktyczne prowadzenie
mediacji, a nie organizowanie szkolen, w tym osrodki organizujace mediacje na
podstawie przepisow szczegoélnych. Jednoczesnie projekt skresla podstawe
prawng przekazywania prezesom sadoéw okrggowych list mediatorow
prowadzonych przez o$rodki mediacyjne (zdanie trzecie w § 3 art. 1832 k.p.c.).
Tym samym, pomimo unormowanej w Kodeksie postepowania cywilnego
mozliwo$ci wyboru mediatora nie tylko sposrod mediatorow sagdowych, zar6wno
strony proceséw, jak i sedziowie kierujacy sprawy do mediacji, nie beda
dysponowali informacjami o mediatorach innych niz mediatorzy sadowi, co moze
istotnie ograniczy¢ dostgp do mediatoréw oraz do mediacji.

Poddajemy w zwiazku z tym pod rozwagg pozostawienie mozliwosci
przekazywania do sagdow informacji o osrodkach mediacyjnych i prowadzonych
przez nie listach mediatorow lub zaproponowanie innego rozwigzania
zapewniajgcego publiczny dostgp do informacji o aktualnie funkcjonujacych
osrodkach mediacyjnych, np. poprzez wpisywanie do Rejestru rowniez
podmiotéw faktycznie §wiadczacych ustugi mediacyjne a nie prowadzacych
szkolen — po ich odpowiedniej akredytacji.

40.

Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej

art. 29

Analizujac proponowane zmiany w Kodeksie postegpowania administracyjnego
zwracamy uwage na niezgodno$¢ systemowa, ktora polega na tym, ze zgodnie
z art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej moze
prowadzi¢ mediacje w postepowaniu administracyjnym z udzialem organu
administracji publicznej, natomiast zgodnie z projektowanym art. 96f § 2 k.p.a.,
w przypadku gdy organ prowadzacy postgpowanie jest uczestnikiem mediacji,
mediatorem bedzie mogt by¢ wylacznie mediator sagdowy.

Proponujemy wigc nadanie art. 96f. k.p.a. nastgpujacego brzmienia (w art. 29
projektu ustawy): ,,§ 1. Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktdra posiada petng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzysta z pelni praw publicznych,
w szczeg6lnosci mediator sadowy.” i skreslenia § 2.

Proponowane brzmienie przepisu jest analogiczne do projektowanego art. 116 § 3
p-p.s.a (w art. 34 projektu) i zapewnia spdjnos¢ systemowa.

Uwaga uwzgledniona.

Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej

uwagi do
projektu w
wersji po
uzgodnieniach,
opiniowaniu i
konsultacjach
publicznych

1. Projekt ustawy nadal nie wskazuje, jaki ma by¢ zakres szkolenia bazowego
oraz szkolen specjalistycznych, a co za tym idzie poziom wymaganej od
mediatora ~ wiedzy oraz  umiej¢tnosci,  sprawdzanych  egzaminem
specjalistycznym. Okres§lenie ramowych programow szkolen przeniesione zostato
bowiem na poziom rozporzadzenia, ktérego projekt nie zostat dotgczony do
projektu ustawy (art. 17 projektu). Ustawa nie okre$la natomiast zadnych
minimalnych warunkéw, ktéore moglyby zosta¢ uszczegdélowione w
rozporzadzeniu.  Rozwigzanie  takie rodzi  ryzyko  wprowadzenia
nieuzasadnionych i nadmiarowych wymagan ograniczajacych dostgp do zawodu
mediatora sadowego.

2. Wymog odbycia szkolenia bazowego (40 godzin) oraz zlozenia egzaminu
specjalizacyjnego (teoretycznego i praktycznego) jest nadmiarowy w stosunku do

Uwagi cze$ciowo uwzglednione/wyjasnione.

1. Projekt aktu wykonawczego do ustawy
zawierajacy ramowe programy szkolen zostanie
dotaczony do ustawy na dalszym etapie procesu
legislacyjnego. Na marginesie nalezy jednak
zauwazy¢, ze W rozporzadzeniu znajda si¢
wylacznie zagadnienia merytoryczne z zakresu
mediacji oraz poszczegdlnych dziedzin prawa (dla
poszczegodlnych specjalizacji), wyznaczajace ramy
merytoryczne szkolefi, a tym samym rowniez
egzaminow.

2. Pierwotnie opracowane przepisy zawieraly
wylaczenia w zakresie obowiazku przystapienia do




profesjonalistow, ktérzy posiadaja rzeczywista i zweryfikowang w praktyce
wiedze w zakresiec mediacji oraz doswiadczenie w jej prowadzeniu.
Rekomendujemy niestosowanie warunkow ukonczenia szkolenia bazowego w
instytucji szkolacej (art. 3 ust. 1 pkt 5 projektu) oraz uzyskania pozytywnego
wyniku z egzaminu specjalizacyjnego (art. 3 ust. 1 pkt 7 projektu) w stosunku do
sedziow 1 prokurator6w w stanie spoczynku, adwokatow, radcéw prawnych,
notariuszy oraz radcéw PGRP, poprzez poszerzenie wylgczenia przewidzianego
w art. 3 ust. 2 projektu o warunki, o ktéorych mowa wust. 1 pkt 51 7.

3. Rekomendujemy wprowadzenie procedury odwotawczej od negatywnego
wyniku z egzaminu specjalizacyjnego (w art. 16 projektu). Majac na uwadze, ze
zdanie egzaminu przesadza o dostepiec do wykonywania okreslonego zawodu, a
sam egzamin ma forme¢ otwarta, niezbedne jest zapewnienie weryfikacji jego
wyniku na wniosek egzaminowanego.

4. W art. 26 ust. 1 pkt. 5 projektu proponujemy rezygnacj¢ z podawania w
Rejestrze informacji dotyczacych ukonczenia przez mediatora szkolenia
bazowego lub specjalistycznego (lit. d) oraz uzyskania pozytywnego wyniku z
egzaminu specjalistycznego (lit. €). Spetnienie wskazanych wymagan warunkuje
bowiem wpis do Rejestru, natomiast upublicznienie tych danych nie bedzie
przydatne dla uzytkownikow Rejestru, ponadto pogorszy jego przejrzystosc. W
art. 26 ust. 1 pkt. 5 rekomendujemy natomiast dodanie informacji dotyczacej
miejsca prowadzenia mediacji lub nazwy osrodka mediacyjnego, na liste ktdrego
jest wpisany mediator.

Taka informacja utatwi sgdowi i stronom wybor mediatora o odpowiednim
doswiadczeniu i kompetencjach.

5. Wnosimy o skreslenie proponowanego w art. 42 ust. 1 pkt. 2 projektu wymogu
przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie szkolen z zakresu
mediacji, odpowiadajacych nowym zasadom, w minimalnej liczbie 100 godzin
(40 godzin szkolenia bazowego i 60 godzin specjalizacyjnego) jako warunku
wpisu do Krajowego Rejestru Mediatorow czynnych mediatorow z list statych
mediator6w prowadzonych przez prezesow sadoéw okregowych. Spetnienie
wskazanego warunku przez osoby dysponujace sprawdzong wiedzg oraz
do$wiadczeniem w prowadzeniu mediacji jest zdecydowanie nadmiarowe i
wymaga poniesienia znacznych kosztéw szkolen. Wskazany wymog stoi ponadto
w sprzeczno$ci z regulacjg z art. 3 ust. 2 projektu, zgodnie z ktérg okreslone
kategorie profesjonalistow nie muszg spetnia¢ warunku ukonczenia szkolenia
specjalizacyjnego.

Rekomendujemy rezygnacj¢ ze wskazanego wymogu, w odniesieniu do
doswiadczonych mediatorow, ktorzy przeprowadzili dwukrotnie wigcej mediacji
niz zostalo to przewidziane w art. 42 ust. 3 projektu i zloza odpowiednie
o$wiadczenie.

Postawienie przez projektodawce zbyt wysokich wymagan wpisu do Krajowego

egzaminOw specjalizacyjnych przez osoby o
wyksztatceniu 1 doswiadczeniu prawniczym -
s¢dziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy. Jednak na skutek uwag
zgloszonych na etapie uzgodnien, opiniowania i
konsultacji — przez przedstawicieli zawodow
prawniczych, ktoérzy argumentowali, ze prawnicy
potrzebuja szkolen z zakresu prowadzenia mediacji
i komunikacji, zdecydowano si¢ wprowadzi¢ dla
tych grup wymog ukonczenia szkolenia bazowego
(ogdlnego szkolenia z prowadzenia mediacji) oraz
obowiazek przystapienia do egzaminu
specjalizacyjnego z wybranej specjalizacji.

3. Uwaga zostata uwzglgdniona.

4. Uwagi czg$ciowo uwzglednione.

Projektodawca w art. 26 (obecnie art. 29) ust. 1 pkt.
5 projektu zrezygnowat z podawania w Rejestrze

informacji ~ dotyczacych  ukonczenia  przez
mediatora szkolenia bazowego lub
specjalizacyjnego  (lit. d) oraz uzyskania

pozytywnego wyniku z egzaminu specjalizacyjnego
(lit. e) uznajac, ze spelnienie wskazanych wymagan
jest warunkiem sine qua non wpisu do Rejestru,
natomiast upublicznienie tych danych nie bedzie
przydatne dla uzytkownikéw Rejestru.

Za niecelowe projektodawca uznat jednak dodanie
informacji  dotyczacej miejsca prowadzenia
mediacji lub nazwy o$rodka mediacyjnego, na listg
ktérego jest wpisany mediator.

Dodanie  informacji o  nazwie  osrodka
mediacyjnego, na liste ktorego jest wpisany
mediator lub miejscu prowadzenia mediacji,

mogloby wigza¢ si¢ z koniecznoscig ciaglej
aktualizacji danych, poniewaz mediatorzy moga
zmienia¢ miejsce prowadzenia mediacji, a takze
przynaleze¢ do  roéznych  os$rodkow.  To
generowaloby dodatkowe trudnosci
administracyjne zaréwno dla mediatoréw, jak i po
stronie sadow. Jednoczesnie w Rejestrze podany
bedzie obszar dziatania osoby ubiegajacej si¢ 0 wpis
do  Rejestru, odpowiadajacy  wlasciwosci
miejscowej sadu okregowego ze wzgledu na jej
miejsce zamieszkania, a takze adres do
korespondencji i telefon. Te dane w ocenie




Rejestru Mediatorow moze zniechgci¢ aktywnych mediatorow do sktadania
wnioskow o wpis. W rezultacie nie zostanie osiggnigty cel projektu w postaci
umozliwienia obywatelom uzyskiwania pelnych i aktualnych informacji na temat
funkcjonujacych z powodzeniem na rynku do$wiadczonych i kompetentnych
mediatoréw oferujacych wysoka jako§¢ mediacji.

6. Podtrzymujemy rekomendacje pozostawienia podstawy  prawnej
przekazywania do sadow informacji o o$rodkach mediacyjnych i prowadzonych
przez nie listach mediatoréw wskazang w art. 1832 § 3 k.p.c. Projektowane
skreslenie zdania trzeciego wskazanego przepisu spowoduje, ze pomimo
przewidzianej w kodeksie postgpowania cywilnego mozliwosci wyboru
mediatora nie tylko sposréd mediatoréw sadowych, zard6wno strony procesow, jak
i sedziowie kierujacy sprawy do mediacji, nie beda mieli informacji o
mediatorach innych niz mediatorzy sadowi, co moze ograniczy¢ dostep do
mediatorow oraz do mediacji. W konsekwencji moze to istotnie obnizy¢
skuteczno$§¢ mediacji, jako s$rodka pozasagdowego rozwigzywania spordw.
Wprowadzenie proponowanej zmiany (art. 35 pkt 2 lit. a projektu) utrudni dostep
do informacji o doswiadczonych i kompetentnych mediatorach z list
renomowanych os$rodkéw mediacyjnych, w tym dziatajacych na podstawie
przepiséw szczegdlnych, jak np. Sad Polubowny przy PGRP, ktéry prowadzi
mediacje na podstawie art. 26 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz zgodnie z art. 593 i 594 prawa
zamoOwien publicznych.

projektodawcy sa  wystarczajace dla  0sdb
zainteresowanych skorzystaniem z ustug mediatora.
5. Przepis zostal zmieniony w ten sposob, ze osoby
wnioskujace o wpis do Rejestru, ktore w dacie
wejscia w zycie ustawy byly wpisane na listy
statych mediatorow lub do wykazow instytucji i
os6b  godnych zaufania uprawnionych do
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego w
sprawach karnych beda mogly ztozy¢ wniosek o
wpis do Rejestru i skorzystaé z trzech rozwigzan tj.
1) przedstawi¢  dokumenty  potwierdzajace
ukonczenie szkolen, studiow z zakresu mediacji lub
studiow podyplomowych z =zakresu mediacji,
ktorych ~ program  odpowiada  specjalizacji
wskazanej we wniosku o wpis lub 2) przedstawic¢
certyfikat kwalifikacji wolnorynkowej z mediacji
wlaczonej do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji przez Ministra Sprawiedliwos$ci lub 3)
ztozy¢ oswiadczenie o posiadaniu do§wiadczenia w
zakresie prowadzenia mediacji (przeprowadzonych
mediacjach w liczbie okreslonej w ustawie). Wybor
ten powoduje, ze wymagania dla statych
mediatorow, ktorzy beda wnioskowaé o wpis do
Rejestru  nie beda nadmiarowe, ale beda
proporcjonalne do celu regulacji.

6. Uwaga zostata uwzgledniona.

41.

Prokurator Krajowy

art. 3 ust. 1 pkt
4

Watpliwos$ci budzi wymog ukonczenia studiéw (art. 3 ust. 1 pkt 4). Mediator,
z uwagi na specyfike swoich zadan, nie musi posiada¢ wyksztalcenia wyzszego,
zwlaszcza biorac pod uwage, ze przedmiot jego studiow moze pozostawaé bez
zwigzku z tymi zadaniami. Od mediatora nalezy natomiast oczekiwac spelnienia
wymogow innej natury, takich jak zrownowazenie psychiczne, spokojny sposob
bycia, umiejetnos$¢ koncyliacji i dar przekonywania. Nalezaloby wiec rozwazyc,
czy zamiast formalistycznego wymogu ukonczenia studiéw, wykluczajacego
wiele o0s6b od zajmowania si¢ mediacjg, nie wprowadzi¢ raczej testow
psychologicznych dla kandydatow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyksztalcenie wyzsze daje podstawy do zdobycia
umiejetnosci analitycznych, krytycznego myslenia i
rozwigzywania problemoéw, co jest niezbedne do
skutecznego przeprowadzania mediacji. Dzigki
temu mediator zyskuje wicksze zaufanie ze strony
uczestnikdw postepowania, co jest kluczowe w
procesie rozwigzywania sporow. Mediacja wymaga
nie tylko wiedzy prawnej, ale takze wysokich
umiejetnosci interpersonalnych i komunikacyjnych,
ktoére sa czgsto ksztaltowane w trakcie uzyskiwania
wyksztalcenia wyzszego, nawet jezeli program
studiow pozostaje poza zakresem mediacji.
Wprowadzenie testow psychologicznych dla
mediatorow  sadowych  byloby nadmiernym
obciazeniem, niewspotmiernym do faktycznych
zadan mediatora. Stronom przystuguje mozliwos¢




zmiany mediatora na kazdym etapie, a ponadto
mediator moze zostaé wykreSlony z Rejestru w
przypadku stwierdzenia razacych nieprawidtowosci
w prowadzeniu mediacji. A zatem obecne przepisy
zapewniaja regulacje zabezpieczajace strony
mediacji przed negatywnymi skutkami
ewentualnych sytuacji zwigzanych z osoba
mediatora.

42.

Prokurator Krajowy

art. 3 ust. 1 pkt
8

W art. 3 ust. 1 pkt 8 zamiast ,,zostala wpisana do Rejestru” proponuje sig: ,,jest
wpisana do Rejestru”, poniewaz wyraz ,,zostata” obejmuje tez osoby, ktore kiedy$
byly wpisane, po czym zostaty wykreslone.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis jasno wskazuje, ze mediatorem sadowym
jest osoba fizyczna, ktora” spelnia warunki
okreslone w tym przepisie, a jednoczesnie ,,zostata
wpisana” do Rejestru, gdyz dopiero po wpisie osoba
uzyskuje status mediatora sadowego. Osoba zostata
wpisana po spelieniu warunkow z punktow
wymienionych w przepisie i dalej jest wpisana. W
ocenie projektodawcy przepis pod wzgledem
jezykowym jest sformulowany poprawnie.

43.

Prokurator Krajowy

art. 3 ust. 2

W art. 3 ust. 2 projektowane brzmienie przepisu (,,w zakresie warunkow, o
ktoérych mowa w ust. 1 pkt 5 1 6, wymaga si¢ ztozenia egzaminu bazowego, chyba
ze osoby te ukonczyly studia podyplomowe z zakresu mediacji”’) wydaje si¢ nie
do konca czytelne, nie jest bowiem jasne, dlaczego projektodawca powotuje si¢
na pkt 6, mimo ze z treSci przepisu wynika raczej, ze zamierza wylaczy¢ jego
stosowanie. By¢ moze - jesli taki jest cel regulacji — wystarczajace byloby np.
brzmienie: ,,nie stosuje si¢ wymogu okreslonego w ust. 1 pkt 6”.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Projektowane przepisy przeredagowano w ten
sposob, ze kazda osoba bedzie zobowigzana do
ukonczenia szkolenia bazowego, a ze szkolenia
specjalizacyjnego beda zwolnieni sedziowie i
prokuratorzy w stanie spoczynku, adwokaci,
radcowie prawni, notariusze oraz radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej (ale beda
zobowigzani do ukonczenia szkolenia bazowego z
mediacji 1 przystgpienia do  egzaminu
specjalizacyjnego).

44,

Prokurator Krajowy

art. 4 ust. 2

Rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 4 ust. 2 wydaje si¢ niezbyt
konsekwentne, albowiem nie odnosi si¢ ono do asystenta prokuratora. Te same
wzgledy, ktore legly u podstaw ograniczenia mozliwosci pelnienia funkcji
mediatora sadowego przez referendarza sadowego lub asystenta sg¢dziego
przemawiaja za analogicznym uregulowaniem w stosunku do asystentow
prokuratorow w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym w jednostce
prokuratury, w ktorej asystent jest zatrudniony.

Uwaga wyjasniona.

Projektodawca zdecydowat si¢ pozostawi¢ kwestie
prowadzenia  mediacji  przez  referendarzy
sadowych, asystentow sedziow 1 inne grupy
zawodowe zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci
poza zakresem przedmiotowej regulacji.

Zbyt szerokie ograniczanie mozliwos$ci
prowadzenia mediacji w stosunku do tych grup nie
byloby celowe z uwagi na fakt, ze rola asystentow
sedziéw jest tylko pomocnicza, wykonuja oni
czynnosci na polecenie przewodniczacego i nie
posiadaja wladczych uprawnien, aby samodzielnie
ksztattowac sytuacj¢ stron w procesie w sposob
ostateczny, tak jak robi to sad. Z kolei referendarze




sadowi wykonuja zadania z zakresu ochrony
prawnej, a nie z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
jak sedziowie. Nie ma wigc uzasadnienia, aby
stosowa¢ ograniczenia w prowadzeniu przez nich
dodatkowej dzialalnosci, w tym prowadzeniu
mediacji. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze
bezstronno$¢ i neutralno$¢ mediatora sa naczelnymi
zasadami mediacji, a w przypadku watpliwosci w
tym zakresie mediator — niezaleznie od
wykonywanego zawodu podstawowego - powinien
odmowi¢ prowadzenia mediacji, wynika to z
przepisOw powszechnie obowigzujacych oraz
kodeksow etycznych mediatorow.

45. Prokurator Krajowy art. S ust. 2 pkt | W art. 5 ust. 2 pkt 6 mowa o ,,formach prowadzenia mediacji”. Poj¢cie to nie | Uwaga nieuwzgledniona.
6 zostalo wyjasnione. Na podstawie tresci normatywnej projektu trudno zatem | Formy prowadzenia mediacji beda wybierane przez
stwierdzi¢, jaka informacj¢ powinien wskazaé kandydat, aby wypetni¢ wymoég | wnioskujacego na etapie wypelniania wniosku o
ustawowy, co sprawia, ze wymog ten nie wydaje si¢ wystarczajaco dookre$lony. | wpis do Rejestru. Mozliwe bedzie wybranie
wszystkich form komunikacji lub niektérych z nich.

46. Prokurator Krajowy art. Sust. 6 | Z art. 5 ust. 6 wynika, Ze prezes sadu ocenia wylacznie spetnienie warunkéow | Uwaga nieuwzgledniona.
materialnych z art. 3, nie ocenia natomiast, czy wniosek spetnia wymogi formalne | Wniosek bedzie miat form¢ interaktywng i bedzie
okreslone w art. 5 ust. 2. Nie jest zatem jasne, jak ma postapi¢ prezes, jesli | sktadany online. Wszystkie obowiazkowe pola w
wymogi formalne nie zostaly spelnione, to jest, czy powinien wezwaé¢ do | formularzu beda musialy by¢ wypelnione, aby
uzupelnienia wniosku, czy moze wniosek odrzucié. mozna bylo przesta¢ wniosek, co zapobiegnie w
znacznej mierze brakom formalnym. Jednocze$nie
projektowane przepisy przewidujg, ze do wpisu i
wykresélenia mediatora stosuje si¢ przepisy k.p.a, a
zatem w przypadku pojawienia si¢ we wniosku
btednych danych prezes sadu okrggowego bedzie

stosowat procedure z k.p.a.

47. Prokurator Krajowy art. Sust. 7 | W art. 5 ust. 7 celowe bytoby wskazanie przestanek odmowy wpisu do Rejestru. | Uwaga nieuwzgledniona.
Nie wydaje sie¢, aby wystarczajace bylo ewentualne dedukowanie ich a contrario | Kierujac si¢ zasada clara non sunt interpretanda w
z ust. 6. Kwestia ta powinna zosta¢ jasno uregulowana, bowiem Prezes decyduje | ocenie projektodawcy przepis nie wymaga
w istocie 0 odmowie przyznania statusu mediatora. Analogiczna uwaga dotyczy | doszczegdtowienia.  Bylaby to  zbyteczna
art. 9 ust. 5. kazuistyka. Projektowany przepis jest
sformutowany w sposob jasny i wprost wskazuje, ze
prezes sadu okregowego wpisuje osobe po
stwierdzeniu speklnienia okre§lonych warunkow,
jasne jest zatem, ze w przypadku niespehienia,
ktéregokolwiek z warunkéw wpis nie bedzie mogt

zosta¢ dokonany.
48. Prokurator Krajowy art. 7ust. 1 pkt | W art. 7 ust. 1 pkt 5 mowa o ,nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw | Uwaga nieuwzgledniona.

5

zwiazanych z prowadzeniem mediacji”. Nalezatoby zatem rozwazy¢ okreslenie
tych obowiazkéw w projektowanej ustawie oraz wskazanie, chociazby ogolne,
w jaki sposob powinny by¢ one wykonywane.

Obowiazki mediatora wynikaja z przepisow
odnoszacych si¢ do postgpowania mediacyjnego w
poszczegodlnych procedurach, a takze regulacji soft




law w postaci kodeksow etycznych. Kazuistyczne
ujmowanie obowigzkoéw mediatora, ktore skutkuja
wykres$leniem z Rejestru byloby niecelowe biorac
pod uwage roznorodnos¢ mozliwych stanow
faktycznych. Dlatego tez w kazdej sytuacji oceng
naruszenia, skal¢ i wage powinien oceniaé prezes
sadu okregowego biorac pod uwage okolicznosci
sprawy i wlasciwe przepisy.

49.

Prokurator Krajowy

art. 7 ust. 2

W art. 7 ust. 2 mowa o ,,postepowaniu w przedmiocie wykreslenia tego mediatora
z Rejestru”, lecz projekt nie precyzuje, jakie czynnosci wykonuje si¢ w trakcie
tego postepowania ani w jaki sposob moze ono zosta¢ zakonczone. Wydaje sig,
Ze zamiast wszczynania i prowadzenia postgpowania wystarczajace byloby,
gdyby prezes wydawat decyzje o wykresleniu z Rejestru.

Uwaga wyjasniona.

Projektowane przepisy wyraznie wskazuja, ze
mediatora sagdowego z Rejestru wykresla prezes
sadu okrgegowego, a prezes sadu okrggowego dziata
w trybie przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a wigc wszczyna postegpowanie
wyjasniajagce 1 przeprowadza  postgpowanie
dowodowe, a nast¢pnie albo wydaje postanowienie
0 umorzeniu postgpowania albo wydaje decyzje¢ o
wykresleniu mediatora sagdowego z Rejestru. Od
decyzji o wykresleniu przystuguje odwotanie do
prezesa sadu apelacyjnego, a od decyzji prezesa
sadu apelacyjnego odwotanie do wojewodzkiego
sadu administracyjnego. W ocenie projektodawcy
obecnie obowigzujaca regulacja jest jasna i jest
stosowana przez prezesOw sadow okregowych, a
zatem  zasluguje na  przeniesienie  do
projektowanych przepisow w tej wlasnie formie.

50.

Prokurator Krajowy

art. 7 ust. 3

W art. 7 ust. 3 mowa o tym, ze sad zawiadamia o przypadku uzasadniajagcym
wykreslenie z Rejestru. Poniewaz mediatorzy maja bra¢ udziat takze
W postgpowaniu przygotowawczym, nalezatoby uwzgledni¢ fakt korzystania
z mediacji przez organ tego postgpowania, ktory rowniez powinien posiadaé
prawo (i obowiagzek) zgloszenia stosownych informacji. Proponuje si¢ zatem, aby
przepis in principio otrzymal brzmienie: ,Sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym prokurator,”.

Uwaga uwzgledniona.

51.

Prokurator Krajowy

art. 9 ust. 2 pkt
4

W art. 9 ust. 2 pkt 4 zamiast: ,jezeli posiada” bardziej precyzyjne byloby
brzmienie: ,,jezeli podmiot go posiada”.

Uwaga uwzgledniona.

52.

Prokurator Krajowy

art. 10 ust. 1
pkt 2

W art. 10 ust. 1 pkt 2, poprzez uzycie wyrazu ,,zaprzestania”, pomini¢to sytuacje,
kiedy okaze si¢, ze osrodek nigdy nie spelnial wymogoéw okre§lonych w art. 8
pkt 1-5.

Z uwagi na to, proponuje si¢ brzmienie: ,,ustalenia, ze os$rodek nie spetnia”.
W pkt 4 przydatne byloby dodanie wyrazéow: ,,w terminie wyznaczonym na
podstawie art. 19 ust. 7 7.

Uwagi uwzglednione.

53.

Prokurator Krajowy

art. 17 ust. 1

W art. 17 ust. 1 nalezatoby doprecyzowaé, ze mowa o oplacie za egzamin,
poniewaz w poprzedzajacym przepisie art. 16 ust. 1 takze mowa o oplacie.

Uwaga uwzgledniona.




54.

Prokurator Krajowy

art. 19 ust. 2

W art. 19 ust. 2 przewidziano dla osoby wyznaczonej przez Ministra
Sprawiedliwos$ci znacznie szerszy zakres kompetencji niz przewidziano dla
samego Ministra Sprawiedliwosci w art. 18 ust. 2. Zgodnie z art. 18 ust. 2,
w ramach nadzoru Minister moze zada¢ przedstawienia dokumentacji lub
zlozenia wyjasnien dotyczacych przebiegu szkolenia lub egzaminu oraz wydawacé
zalecenia. Tymczasem osoba wyznaczona moze nadto - w oparciu o t¢ sama
podstawe prawna, czyli w ramach nadzoru sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci - bra¢ udziat w szkoleniach, wykonywa¢ badania opinii czy tez
zada¢ wyjasnien, przy czym nie sprecyzowano od kogo i w jakim zakresie.
W efekcie brzmienie projektowanych przepiséw moze prowadzi¢ do wniosku, ze
osoba, ktora wykonuje uprawnienie nadzorcze ministra, ma szersze kompetencje
nadzorcze niz sam minister. Z uwagi na to proponuje si¢, aby w art. 18 ust. 2
dodaé pkt 3 mowiacy o tym, ze Minister moze osobiscie lub za posrednictwem
osoby wyznaczonej wykonywac czynnosci okreslone w art. 19 ust. 2.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Przeredagowano przepisy tak aby zapewni¢ rowne
uprawnienia Ministrowi Sprawiedliwos$ci i osobom
dzialajacym na podstawie upowaznienia.

55.

Prokurator Krajowy

art. 31 pkt 2

Art. 31 pkt 2 ustawy wymaga poprawek redakcyjnych. K.p.k. nie postuguje si¢
wyrazeniem ,,niniejsza ustawa”, lecz ,niniejszy kodeks”. Zamiast wyrazoéw
»ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej ustawy jest mowa” proponuje si¢ uzy¢
wyrazow: ,.ilekro¢ niniejszy kodeks mowi 0” (analogicznie jak w art. 657 § 214
k.p.k.), wzglednie: ,,ilekro¢ w niniejszym kodeksie mowa o”.

Uwaga uwzgledniona.

56.

Prokurator Krajowy

art. 31 pkt 3

Zmiana w art. 31 pkt 3 ustawy nie jest trafna. Poniewaz projektowany art. 23a
§ la k.p.k. stanowi, ze mediatorem moze by¢ albo mediator sadowy, albo inna
osoba (,,0soba wyznaczona”), niestuszne jest usuwanie ograniczen wobec tejze
osoby, przewidzianych w art. 23a § 3 k.p.k. W razie wprowadzenia przepisu
w projektowanym brzmieniu bedzie mozna wyznaczy¢ jako mediatora np.
czynnego s¢dziego, bowiem nie bedzie on mediatorem sgdowym i nie beda go
dotyczy¢ zakazy przewidziane dla takich mediatorow w art. 4 ust. 1 projektowanej
ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

Projektowane przepisy wskazuja, ze ,,postepowania
mediacyjnego” nie moze prowadzi¢ osoba, o ktorej
mowa w art. 4 projektowanej ustawy, czyli m.in.
sedzia, prokurator, asesor sadowy, asesor
prokuratury, aplikant aplikacji sedziowskiej (...).
Nie dotyczy to sedzidw oraz prokuratoréw w stanie
spoczynku.

57.

Prokurator Krajowy

art. 31

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci budzi pozostawienie — zaréwno
w procedurze karnej, jak cywilnej i administracyjnej — mozliwosci prowadzenia
mediacji przez osobg inng niz mediator sadowy, o ktérym mowa w projektowanej
ustawie. Stawia to pod znakiem zapytania celowo$¢ obu podstawowych
rozwigzan przewidzianych w projekcie, czyli wprowadzania wymogow dla
mediatora oraz prowadzenia rejestru mediatorow. Kwestia ta nie zostata
objasniona

w uzasadnieniu projektu.

Poniewaz projekt przewiduje w art. 3 ust. 2, ze funkcje mediatora moze petmié
czynny adwokat lub radca prawny, nalezaloby wprowadzi¢ dodatkowy wymog,
przewidujacy, ze nie moze by¢ w sprawie mediatorem obronca lub pelnomocnik
jednej ze stron. Gdyby przyja¢, ze dopuszczalne jest Igczenie tych rdl
procesowych, zaprzeczytoby to bezstronnosci mediatora.

Ponadto w rozdziale 9 k.p.k. nalezatoby wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym
osoba, ktora byta w sprawie mediatorem, nie moze nastgpnie zosta¢ w tej sprawie
obronca lub pelnomocnikiem. Osoba bioraca udzial w mediacji powinna mieé¢

Uwaga nieuwzgledniona.

Jedng z nadrzgdnych zasad mediacji jest mozliwosé
wyboru mediatora przez skonfliktowane strony.
Mediatorem wybranym przez strony moze by¢
osoba, ktora w ocenie stron posiada odpowiednie
kompetencje do prowadzenia mediacji i pomocy w
rozwigzaniu sporu w ich sprawie. Osoba taka nie
musi posiada¢ kompetencji wymaganych przez
przepisy. Majac na wzgledzie te zasade
projektowane przepisy pozostawiaja stronom
prymat wskazania mediatora oraz wyboru osoby,
ktorg akceptujg strony nawet jesli nie spelnia
przestanek ustawowych.

Zakaz laczenia rol mediatora z peklieniem roli
pelnomocnika lub obroncy strony wynika wprost z
przepisow dotyczacych mediacji (m. in. zasady




gwarancj¢, ze informacje przekazywane przez nig mediatorowi nie zostana
nastgpnie wykorzystane przeciwko niej w procesie karnym przez przeciwnika
procesowego.

Ponadto, gdyby obronca byl mediatorem, wzglednie mediator zostat obronca,
dosztoby do konfliktu miedzy trescig art. 178 pkt 1 k.p.k. oraz art. 178a k.p.k.,
poniewaz zakresy zakazow dowodowych w stosunku do mediatora i obroncy nie
sa identyczne.

Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage na rozbiezno$§¢ w zakresie obowigzujacych
przepiséw proceduralnych odnosnie do kwestii wylaczenie mediatora. Procedure
wylaczenia mediatora przewiduja bowiem przepisy Kodeksu postgpowania
karnego w art. 23a § 3 oraz odsyltajacy do tego przepisu Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (art. 8), natomiast przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego, Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi takiej regulacji nie zawieraja,
co budzi zastrzezenia co do spdjnosci tych uregulowan. Omawiany projekt
ustawy nie odnosi si¢ do wskazanej kwestii.

bezstronnosci i neutralnosci mediatora), a takze z
regulacji soft law kodeksoéw etycznych mediatorow.
Tym samym nie ma koniecznosci
doprecyzowywania przepisow w tym zakresie.
Dodatkowo kazda watpliwos¢, co do postepowania
mediatora w trakcie mediacji moze zostaé
zgloszona do prezesa sadu okrggowego i na tej
podstawie moze zostaé wszczete postgpowanie w
przedmiocie wykreslenia mediatora z Rejestru.

58.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej

uwaga ogolna

Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej przy tworzeniu kompleksowego
rozwigzania legislacyjnego majacego uregulowac status mediatoréw sadowych,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie — czy dopuszczanie do pelnienia funkcji
mediatora sadowego o0so6b z kazdym wyzszym wyksztalceniem, bez
uwzglednienia kierunku ukonczonych studiéw, jest podstawa wlasciwego doboru
0s0b, ktorych rola w systemie wymiaru sprawiedliwosci nieustajagco wzrasta i ma
coraz wigksze znaczenie?

W tym kontekscie, biorgc pod uwage zakres czynnosci mediatora i jego zadan, na
czele z podstawowym zadaniem, jakim jest ksztaltowanie rozwigzan prawnych,
ktore nie tylko zaspokajaja oczekiwania kompromisowych ustalen mig¢dzy
stronami, ale przede wszystkim musza odpowiadaé prawu i zawierac
postanowienia odpowiadajace obowigzujacym regulacjom prawnymi oraz,
przede wszystkim, by¢ wykonalne w rozumieniu koniecznosci prawnego
egzekwowania tych postanowien, nalezy zada¢ pytanie — czy nie jest wlasciwym
rozwigzaniem przyj¢cie w opiniowanej regulacji rozwigzania, ktore w § 3 ust. 1
pkt 4 zostaloby uzupetnione w zakresie wymogow, ktdre powinna spetnic¢ osoba
fizyczna, aby zosta¢é mediatorem, poprzez dodanie, ze osoba taka powinna
posiada¢ wyksztatcenie wyzsze obejmujace ukonczenie studiéw na kierunkach
prawniczych.

ZakreSlenie kregu osob, ktore moga uzyska¢ status mediatora poprzez
wprowadzenie wymogu posiadania wyksztalcenia prawniczego, stanowitoby
rzeczywisty przejaw profesjonalizacji instytucji mediacji i uksztattowanie jej
W sposoOb rzeczywiscie wspomagajacy system wymiaru sprawiedliwosci.
Proponowana zamiana jest tym bardziej godna rozwazenia, Ze opiniowana ustawa
przewiduje juz mechanizm, ktéry pozwala na dostosowanie stanu obecnego do
projektowanego, poprzez mozliwo$¢ uzupetnienia, w przypadku wszystkich osob
bedacych mediatorami w chwili wyjscia w Zycie ustawy, kwalifikacji
wymaganych nowa ustawa.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wiedza prawna rozumiana jako znajomo$¢
przepisoéw i instytucji prawnych regulujacych dana
dziedzing prawa jest niezwykle istotna w pracy
mediatora, zwigksza ~ bowiem  gwarancje
prawidtowego redagowania postanowien
ugodowych, w szczegblno$ci w odniesieniu do
zgodno$ci postanowien z prawem i zasadami
wspoélzycia spotecznego, zabezpieczeniu interesow
stron mediacji oraz wykonalnos$ci postanowien.
Jednakze majgc na uwadze, ze w mediacji bardzo
wazne s3 rowniez tzw. kompetencje miekkie jak
empatia, umiej¢tno$¢ kierowania rozmowg oraz
zarzadzania  konfliktem, totez ograniczanie
mozliwosci wpisu do Rejestru jedynie osob z
wyksztalceniem  prawniczym  byloby  zbyt
restrykcyjne.




59.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej

uwaga ogolna
- postulat

Brak regulacji dotyczacych obowiazku doskonalenia i podnoszenia kwalifikacji
przez mediatorow sagdowych wpisanych do Rejestru, powoduje iluzorycznos¢ co
do standardu pracy mediatora. W $rodowisku mediatorow takie postulaty
podnoszone byly od dawna, w zwiazku z tym konieczne jest uzupeinienie
projektu w tym zakresie (w art. 6 ust. 1).

Jesli zatozeniem projektodawcy jest stworzenie bazy profesjonalnych
mediatoréw  sadowych, przez wprowadzenie minimalnych wymagan
merytorycznych wzgledem mediatorow na etapie wpisu do Rejestru, aby
»poprawi¢ jako$¢ prowadzonych mediacji”, konieczne jest wprowadzenie
dodatkowego wymogu poprzez rozszerzenie zakresu sktadanych prezesowi sadu
okregowego corocznych (do 31 marca) oswiadczen o wskazanie udzialu w
konferencjach czy podnoszenia swoich kwalifikacji i rozszerzania kompetencji w
ramach odbytych szkolen mediacyjnych.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W projektowanych przepisach wprowadzono
obowiazek szkoleniowy mediatorow realizowany w
okresach pigcioletnich w wymiarze 30 godzin
szkolen.

60.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelne;j
Rady Adwokackiej

uwaga og6lna
- postulat

Brak regulacji dotyczacych obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej oraz zasad odpowiedzialno$ci zawodowej mediatora, na wzor zasad
deontologii w zawodach zaufania publicznego, uzna¢ nalezy za niczym
nieuzasadnione pominigcie projektodawcy. Skoro mediatorzy sadowi maja
stanowi¢ istotny element wsparcia wymiaru sprawiedliwos$ci i projekt zmierza
w kierunku profesjonalizacji zawodu mediatora, takie rozwigzania bylyby
pozadane. Wiasciwym byloby uzupetnienie art. 7 projektu o okreslenie zasad
odpowiedzialnosci za naruszenie standardéow i etyki przez mediatora, co finalnie
mogloby skutkowaé skresleniem mediatora sgdowego z Rejestru.

Wydaje si¢ zasadne odwotanie do Standarddow prowadzenia mediacji
i postgpowania mediacyjnego (z 26 czerwca 2006 r.) oraz Kodeksu Etycznego
Mediatorow Polskich (z 19 maja 2008 r.), uchwalonych przez Spoteczng Radg
ds. Alternatywnych Metod Rozwiazywania Sporow przy Ministrze
Sprawiedliwosci.

Godne rozwazenia byloby réwniez
mediatorow.

stworzenie samorzadu zawodowego

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwagi  dotyczace  kwestii  samorzadu i
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
pozostaja poza zakresem projektowanej regulacji.
Projektowane przepisy nie dotycza kwestii
tworzenia samorzadu zawodowego, czy
ubezpieczenia mediatora od odpowiedzialno$ci
cywilnej (obecnie kazdy mediator moze
ubezpieczy¢ si¢ we wlasnym zakresie).
Odpowiedzialnos¢ zawodowa
sadowych wymagataby powotania samorzadu
zawodowego 1 wewnetrznego  sadownictwa
dyscyplinarnego, co pozostaje poza zakresem
projektowanej regulacji. Projektowane przepisy nie
reguluja rynku mediacji czy kwestii samorzadu
zawodowego. Sa to kwestie o charakterze znacznie
wykraczajacym poza zakres projektowanych
przepiséw, dotycza bowiem zasad ustrojowych
organizacji mediacji, nie tylko w zakresie 0sob
prowadzacych mediacje ze skierowania sadu, ale
przede wszystkim os6b prowadzacych mediacje
umowne.

mediatoréw
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uwaga ogolna
- postulat

Brak regulacji przewidujacej dostgp mediatoréw sadowych do portalu
informacyjnego sadu, stanowi utrudnienie w praktyce prowadzenia mediacji.
Problem ten wielokrotnie zglaszany byt przez srodowisko mediatoréw podczas
wielu konferencji, debat czy sympozjow (rowniez podczas ,,Otwartego dialogu
na rzecz mediacji” zorganizowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci). Brak
mozliwosci dostgpu stanowi utrudnienie w praktyce prowadzenia mediacji,
poniewaz mediator pozbawiony jest wgladu do czynnosci zwiazanych
z postepowaniem sagdowym w sprawie, w ktdrej zostat wyznaczony.

Uwaga nieuwzgledniona.

Mediator, jesli strony wyraza na to zgode, moze
zapozna¢ si¢ z aktami postgpowania. Jest to
wystarczajace do prowadzenia mediacji. Mediatora
nie obejmuja czynnosci sagdu w sprawie, nie jest on
pelnomocnikiem Zadnej ze stron ani nie jest strona
w sprawie, zeby mie¢ dostgp do czynnosci sadu
zwiazanych z postgpowaniem. Jednocze$nie od




Postulowane jest uzupetnienie projektu o przepis gwarantujacy taki dostep z mocy
prawa.

1.03.2026 r. stali mediatorzy beda zobowiazani do
posiadania konta w portalu informacyjnym (art.
157b § 4 u.s.p).
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uwaga ogolna
- postulat

Brak zatozen aktow wykonawczych (rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci)
w odniesieniu do szczegdlowych warunkow, jakie musza spetni¢ Akredytowane
Osrodki Mediacyjne (AOM) przeprowadzajace szkolenia oraz egzaminy,
w szczegdlnosci ramowego programu szkolen i wymagan w zakresie sposobu
przeprowadzania egzaminéw (art. 13 projektu). Zasadne byloby odwotlanie si¢ do
Standardow Spotecznej Rady ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow
przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Uwaga wyjasniona.
Akty wykonawcze zostang dolaczone do projektu
ustawy na dalszym etapie procesu legislacyjnego.
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uwaga ogolna
- postulat

Konieczno$¢ ujednolicenia zasad wpisu do Rejestru mediatorow ,,nowych”
i ,,przepisanych” z obecnych list mediatorow statych prowadzonych przez
prezesow sadow okrggowych, o czym mowa w art. 3, 5 i 37 projektu. W
przypadku mediatorow ,,nowych” ubiegajacych si¢ o wpis do Rejestru wymagane
jest wykazanie si¢ ukonczeniem szkolen i zlozeniem egzamindéw (bazowe
i specjalizacyjne) lub podyplomowych studidéw w zakresie mediacji. Przy czym
nie wymaga si¢ ztozenia o$wiadczenia o posiadaniu jakiejkolwiek praktyki,
chociazby jako koomediator. Natomiast w przypadku mediatoréw ,,przepisanych”
mowa jest jedynie o zlozeniu o$wiadczenia o posiadaniu doswiadczenia
w zakresie mediacji w okreslonej specjalizacji. Brak zatem wymogu
potwierdzenia kwalifikacji na podobnym poziomie.

Projektodawca w zaden sposob nie odnidst si¢ do mediatoréw, ktoérzy w ramach
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji i programu pilotazowego prowadzonego
m.in. przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — uzyskali potwierdzenie swoich
kwalifikacji przystepujac do szkolenia i zlozyli egzamin, potwierdzony
zarejestrowanym certyfikatem. Brak okre§lenia w projekcie statusu tej grupy
mediatorow, ktora odbyla stosowne szkolenia i uzyskala certyfikaty, stanowi
pominigcie prawodawcze, a tym samym podwaza fundamentalng konstytucyjng
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez panstwo prawa,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto, projektodawca zalozyt a priori, ze mediatorzy wpisani na list¢ statych
mediator6w prowadzong przez prezesa sadu okregowego bez trudu wykaza si¢
posiadanym do$wiadczeniem w zakresie prowadzenia mediacji w okreslonej
specjalizacji, w okreslonym przedziale czasowym i w okre$lonej ilosci mediacji
danego rodzaju. Projektodawca nie wzial jednak pod uwage istniejacej praktyki
sadoéw, w zakresie rzeczywistego kierowania spraw do mediacji. Statystyki,
ktérymi dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, wskazuja natomiast wyraznie,
ze 1lo$¢ kierowanych spraw do mediacji w Polsce jest wcigz marginalna. Oznacza
to, ze wielu mediatorow stalych, mimo ukonczenia odptatnego szkolenia
przeprowadzonego zgodnie ze standardami ustanowionymi przez Spoteczng Radg
ds. ADR przy Ministrze Sprawiedliwosci, zdobycia certyfikatu mediatora, nie ze
swej winy nie bedzie moglo wykaza¢ posiadania odpowiedniego do§wiadczenia
w zakresie prowadzenia mediacji w okresie 10 lat poprzedzajacych ztozenie
wniosku o wpis do Rejestru (Krajowego Rejestru Mediatorow).

Uwaga nieuwzgledniona.

W projektowanych przepisach
przewidziano szczego6lng procedurg dla
0osOb dotychczas wpisanych na listy
statych mediatorow lub do wykazow
instytucji 1 0s6b uprawnionych do
przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego w sprawach karnych na
podstawie przepisow dotychczasowych.
Zgodnie z przepisami przejSciowymi,
osoby te beda mogly ubiegac si¢ o wpis do
Krajowego Rejestru Mediatorow na
uproszczonych zasadach.

Rozwigzanie to jest proporcjonalne i
uzasadnione, poniewaz dotyczy o0sob,
ktore juz wczesniej zostaly pozytywnie
zweryfikowane przez prezesow sadow
okregowych. 1 Ich dziatalno$¢ w zakresie
mediacji zostala juz w przesziosci
formalnie uznana, a ich kwalifikacje byly
podstawa do wpisu do istniejagcych
listtwykazéw. Tym samym istnieje
uzasadnione domniemanie, ze spelniajg
one standardy wymagane dla prowadzenia
mediacji, co przemawia za przyjeciem
uproszczonej procedury dla tej grupy.
Rownoczes$nie zastosowanie odrgbnej,
petnej procedury zgloszeniowej wobec
0sOb ubiegajacych si¢ o wpis po raz
pierwszy zapewnia zachowanie wysokich
standardow kwalifikacyjnych dla nowych
mediatorow. Dzigki temu mozliwe jest
zweryfikowanie  ich  przygotowania
merytorycznego, doswiadczenia  oraz




Przyczyna tego stanu rzeczy nie jest zatem brak checi prowadzenia mediacji przez
mediatorow, ale fakt, ze to sady nie kierowaty do nich spraw.

predyspozycji do prowadzenia mediacji —
co ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia wysokiej jakosci postegpowan
mediacyjnych.

Tym samym zréznicowanie procedur w
przepisach przejSciowych ma na celu
zapewnienie plynnego przejscia do
nowego modelu rejestracji mediatordw,
przy jednoczesnym zachowaniu
roéwnowagi miedzy uznaniem
doswiadczenia osob juz funkcjonujacych
w systemie a koniecznoscig weryfikacji
kwalifikacji nowych kandydatow. Jest to
rozwigzanie racjonalne, proporcjonalne i
stuzace realizacji celow projektu, w tym
przede wszystkim zapewnieniu
profesjonalizmu 1 rzetelnoSci  0sob
wpisywanych do Krajowego Rejestru
Mediatorow.

W zwigzku z tym, nalezy uznaé, ze
projektowane przepisy ustawy sg zgodne z
zasada uzasadnionego i
niedyskryminujacego charakteru regulacji,
gdyz cele ich wprowadzenia stuzg w petni
interesowi  publicznemu, jakim jest
zapewnienie wysokiego poziomu
$wiadczenia ushug mediacyjnych.
Zintegrowany System Kwalifikacji jest
elementem polityki uczenia si¢ przez cate
zycie, nawet po zakonczeniu formalnej
edukacji.  System  opisuje, zbiera,
porzadkuje rozne kwalifikacje. A jego
celem jest zwigkszanie mobilnosSci
zawodowej.  Wlaczenie  kwalifikacji
wolnorynkowej do ZSK nastgpuje w
wyniku wystgpienia z takim wnioskiem
przez podmioty prowadzace dzialalno$¢
gospodarcza.

Obecnie  w  dziale  administracji
»sprawiedliwos¢”, dla ktorego wlasciwy
jest Minister Sprawiedliwo$ci wiaczone sa
cztery kwalifikacje z mediacji, ale
walidacja tylko w jednej z nich uzyskatla
wieksze zainteresowanie z uwagi na ujecie




jej w projekcie realizowanym ze §rodkoéw
unijnych. Niemniej jednak w projekcie
uwzgledniono certyfikaty uzyskiwane w
ramach ZSK. Osoby wpisane na listy
statych mediatorow i do wykazow oso6b i
instytucji do przeprowadzenia mediacji w
sprawach karnych beda mogly przedstawic
certyfikat ZSK lub dokumenty
potwierdzajace  ukonczenie  szkolen,
studiow lub studiéw podyplomowych z
zakresu mediacji lub zlozy¢ o$wiadczenie
o przeprowadzeniu mediacji w liczbie
okreslonej w ustawie zamiast ukonczenia

szkolenia bazowego i szkolen
specjalizacyjnych oraz egzaminu
specjalizacyjnego. = W  toku  prac

legislacyjnych i konsultacji publicznych
projektodawca mial $wiadomos$é, ze
jakiekolwiek ilosciowe kryteria
doswiadczenia mediacyjnego — zar6wno
na poziomie minimalnym, jak i bardziej
zaawansowanym — beda oceniane rdznie
przez roézne grupy interesariuszy. Dla
czgéei srodowiska mediatorow beda one
zawsze niewystarczajace, dla innych —

zbyt rygorystyczne, szczegélnie w
kontekscie  zréznicowanej  praktyki,
lokalnych uwarunkowan oraz form

prowadzenia mediacji.

64. Instytut Legislacji i Prac art. 2 Projektodawca odwotuje si¢ do szkolen bazowych oraz specjalizacyjnych, | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Parlamentarnych Naczelnej pkt 1-4, okreslajac w sposob enigmatyczny zakres tematyki ,,z zakresu mediacji” lub | Do projektu ustawy przeniesiono regulacje
Rady Adwokackiej art. 8 pkt 2, | ,,z zakresu mediacji i prawa z zakresu danej specjalizacji”. Wszystkie przywotane | dotyczace rodzajow specjalizacji 1 regulacje
art. 11112 | wyzej regulacje projektu dotycza szkolen bazowych i specjalistycznych, przy | odnoszace si¢ do egzamindéw. Ponadto, projekty

czym ich tgczna, wnikliwa lektura pozwala postawic tezg, ze w projekcie w zaden
sposob nie zdefiniowano choc¢by podstawowego zakresu szkolenia bazowego
1 specjalistycznego, co w praktycznym stosowaniu projektowanej ustawy moze
prowadzi¢ do licznych rozbiezno$ci programowych w szkoleniach.

Zwrdci¢ uwage nalezy takze na art. 11 projektu, ktory okreslajac praktycznie
tylko techniczne warunki organizacji szkolen, nie odnosi tego do merytoryczne;j
i programowej ich zawarto$ci.

Zgodnie z — jak nalezy domniemywac — intencja projektodawcy, szkolenia
bazowe to merytoryczne szkolenia o istocie mediacji, elementach psychologii,
technik negocjacyjnych, zasadach organizacyjnych prowadzenia mediacji etc.,

aktow wykonawczych zostang dotgczone do
projektu ustawy na dalszym etapie procesu
legislacyjnego.




zasadach sporzadzania ugdd, procedurach sadowych w postepowaniu
mediacyjnym,

a szkolenia specjalistyczne to elementy prawne istotne w procesie mediacji w
specjalizacji wybranej przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o wpis do rejestru mediatorow.
Nie wynika to natomiast z tre$ci Projektu ani ewentualnego odwotania si¢ do
istniejgcych Standardéw Szkolenia Mediatorow rekomendowanych przez
Spoteczng Rade ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporéw przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci, uchwalonych 23 marca 2023 r.
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art. 3

W art. 3 i nastgpnych projektu wymienione s3 wymogi, jakie powinien spetni¢
tzw. mediator sgdowy. Na marginesie uwag szczegdtowych zauwazy¢ nalezy, ze
projektodawca nie wyjasnit w uzasadnieniu zmiany nazewnictwa.
Dotychczasowe okreslenie ,,mediator staty” funkcjonowato w prawie i praktyce
od prawie 10 lat. Zostato wprowadzone do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, na mocy ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod
rozwigzywania sporéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1595). Natomiast pojecie
,mediatora” zostalo wprowadzone w Kodeksie postgpowania cywilnego w
wyniku jego nowelizacji ustawg z 28 lipca 2005 r., kiedy to wprowadzono
instytucje mediacji w prawie polskim. Prima facie wydaje si¢, ze zmiana
nazewnictwa jest podyktowana tworzeniem bazy profesjonalnych mediatoréw
sadowych, wylacznie uprawnionych do prowadzenia mediacji sadowych.
Oznaczatoby to, ze mediator sadowy to ten mediator, ktory bedzie mogt
wystgpowaé w postepowaniach sagdowych i by¢é wyznaczonym przez sad do
prowadzenia postgpowania mediacyjnego. Natomiast mediator bez tego
przymiotnika ,,sadowy” bedzie mediatorem, wystepujacym
w mediacjach pozasagdowych (umownych). Niestety z tresci art. 30 projektu
wynika co$ innego. W przepisie tym mowa o zmianach w obowigzujacych
regulacjach Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 98' § 4 k.p.c., art. 1832,
1836, 183%,183° § 1, art. 570% oraz art. 436 § 4 k.p.c., ale jedynie w zakresie
nazewnictwa. Wyrazy ,mediator staly” majg zostaé zastapione wyrazami
,mediator sadowy”. Wynika z tego, ze na wniosek stron sad nadal bedzie mogt
kierowa¢ sprawy do mediacji zarowno do mediatorow sadowych, jak i
mediatorow nie znajdujacych si¢ w Krajowym Rejestrze Mediatoréw
prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Natomiast zgodnie z ogdlnym
celem projektu, zatozeniem projektodawcow jest stworzenie ,,ujednoliconej bazy
danych umozliwiajacej sprawne uzyskanie informacji o mediatorach
prowadzacych mediacje ze skierowania sadu oraz oszacowanie liczby
mediator6w”, co pozwoli takze na weryfikacje kompetencji 1 kwalifikacji
mediator6w. Zastanawia wigc zasadno$¢ tworzenia bazy profesjonalnych
mediatorow sadowych, ktorym stawia si¢ wysokie wymagania w zakresie
kwalifikacji, skoro i tak sad na wniosek stron bedzie mogt wyznaczy¢ mediatora
spoza Rejestru (KRM), Z wyjatkiem spraw
z zakresu prawa rodzinnego, gdzie wyznaczony moze by¢ jedynie mediator
sagdowy (art. 570%> w zw. z art. 436 § 4 k.p.c.). Wydaje sie, ze nadrzednym celem

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy sformulowanie ,,mediator
sadowy” bedzie dla obywateli bardziej zrozumiate
niz ,staty mediator”, co sugeruje istnienie roéwniez
jakiego$ mediatora ,,niestatego” i nie kojarzy si¢ w
powszechnym rozumowaniu z sgdem. Dodatkowo
zapewnia to spdjnos$¢ systemowsg, mamy bowiem
rowniez w  systemie sadowym ,bieglych
sadowych”, ktorzy tak jak mediatorzy przyjmuja
zlecenia z sadu, czy “kuratoréw sadowych”.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze jedna z
nadrzednych zasad mediacji jest mozliwos¢ wyboru
mediatora  przez skonfliktowane strony.
Mediatorem wybranym przez strony moze by¢
osoba, ktora w ocenie stron posiada odpowiednie
kompetencje do prowadzenia mediacji i pomocy w
rozwigzaniu sporu w ich sprawie. Osoba taka nie
musi posiada¢ kompetencji wymaganych przez
przepisy. Majac na wzgledzie t¢ zasade
projektowane przepisy pozostawiaja stronom
prymat wskazania mediatora oraz wyboru osoby,
ktora akceptuja strony nawet jeSli nie spelnia
przestanek ustawowych.




przyswiecajacym Projektodawcy jest dazenie do profesjonalizacji zawodu
mediatora, przez stworzenie bazy ,mediatorow sadowych”, ktorzy w istotny
sposob wspieraliby wymiar sprawiedliwos$ci. W takiej sytuacji zasadne byloby
uzupehnienie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego i innych, zawartych
w rozdziale 6 projektu ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych” (art. 29-34)
o wskazanie, ze sad moze skierowa¢ sprawe do postgpowania mediacyjnego tylko
do mediatoréw sadowych (mediacje sadowe).
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art. 3 ust. 1

Projektodawca zrezygnowat z wymogu ukonczenia przez mediatora sgdowego 26
lat. W uzasadnieniu Projektu brak wyjasnienia przyczyny odstapienia od tej
przestanki. Nawet, jesli Projektodawca wskazuje, ze mediator sadowy musi
posiada¢ wyksztalcenie wyzsze na poziomie przynajmniej licencjatu, co wydaje
si¢ wymogiem stusznym, to ukonczenie studiow pierwszego stopnia moze
nastgpi¢ w wieku nawet 22 lat. W przypadku mediatoréw natomiast — obok
kwalifikacji i wiedzy — to wilasnie wiek i do§wiadczenie zyciowe odgrywaja
istotng rol¢ w zakresie wlasciwego prowadzenia mediacji. Pomini¢cie wymogu
ukonczenia przynajmniej 26 lat przez mediatora sagdowego, nie jest zatem
rozwigzaniem wilasciwym.

Uwaga uwzgledniona.

Projektowane przepisy uzupeliono o kryterium
wieku, pozostawiajac obecnie obowiazujacy cenzus
wieku 26 lat.
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art. 3 ust. 1 pkt
516

Dla doprecyzowania intencji projektodawcy, wskazane wydaje si¢ po obu
stwierdzeniach dotyczacych egzaminu bazowego i specjalistycznego — po
stowach ,,i ztozyla” dodanie okreslenia ,,z wynikiem pozytywnym”.
Zaproponowane brzemiennie moze sugerowac, ze samo ,,ztozenie” egzaminu, bez
wzgledu na wynik, przesadza o spelnieniu opisanej w tej regulacji przestanki.

Uwaga uwzgledniona.
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art. 3 ust. 2

Watpliwosci budzi ust. 2 w art. 3, w §wietle ktorego osoby wykonujace zawody
prawnicze sg zwolnione ze szkolen — bazowego oraz specjalizacyjnego oraz
egzaminu specjalizacyjnego. W uzasadnieniu projektu nie wyjasniono przyczyny
zwolnienia tej grupy zawodowej ze szkolenia bazowego i specjalizacyjnego.
Wskazano jedynie, Ze ,te osoby bgda zobowigzane do ztozenia egzaminu
bazowego w celu potwierdzenia posiadanej wiedzy teoretycznej i praktycznej
z zakresu mediacji”. Wydaje si¢, ze skoro mediatorem sgdowym moga by¢ osoby
wykonujace réozne zawody, m.in. psychologowie, pedagodzy, socjolodzy, to
zasadne byloby wprowadzenie mozliwosci zwolnienia tych grup zawodowych
z okre$lonego zakresu szkolenia i egzaminu, obejmujacego wiedze
psychologiczng czy sposobu rozwigzywania konfliktow. W postepowaniach
mediacyjnych bowiem znajomos$¢ prawa i procedur jest wazna, ale kluczowe
znaczenie maja kompetencje migkkie, znajomo$¢ technik w zakresie
komunikacji, w zakresie negocjacji oraz mediacji. Niestety programy szkolenia w
ramach aplikacji prawniczych nie obejmujg tych zagadnien w wystarczajagcym
stopniu. Wydaje si¢ zatem zasadne dookreslenie mozliwo$ci zwolnienia z czesci
szkolen

i egzaminé6w obejmujacych zagadnienia z zakresu psychologii 0s6b
wykonujacych zawody np. psychologa, pedagoga, psychoterapeuty i podobne.
Takie rozwigzanie wychodzitoby naprzeciw konstytucyjnej zasadzie réwnosci,
wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, rozumianej zardwno jako réwnos$¢ wobec
prawa, jak i rowno$¢ w prawie. Zgodnie z ta zasada adresaci norm prawnych,

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Projektowane przepisy jasno okre$laja, ze z
obowigzku ukonczenia szkolenia bazowego,
szkolenia specjalizacyjnego zwolnione bgdg osoby,
ktore ukonczyly studia z zakresu mediacji lub studia
podyplomowe z zakresu mediacji, jezeli program
studiow odpowiada  zakresowi  specjalizacji
wskazanej we wniosku o wpis do Rejestru. Osoby
te beda jednak zobowigzane do przystapienia do
egzaminu specjalizacyjnego. Specjalizacje, w
ramach ktorych moze nastagpic wpis zostatly
okreslone w ustawie. Prezes sadu okregowego
bedzie ocenial przedtozone dokumenty w zakresie
zgodnosci studiow z zakresem wybranej lub
wybranych specjalizacji.

Szkolenie bazowe bedzie poswiecone w catosci
nauce podstaw mediacji i prowadzenia mediacji. To
szkolenie bgdzie obowigzkowe dla wszystkich osob
wnioskujacych o wpis do Rejestru (z wytaczeniem
osob, ktore ukonczyly studia lub studia
podyplomowe z mediacji). Z kolei szkolenia




charakteryzujacy si¢ dang cecha istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowani
rowno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok TK, sygn. K 8/97).

specjalizacyjne  dotyczy¢ beda prowadzenia
mediacji w konkretnych dziedzinach prawa. Z tych
powodow uzasadnione jest zwolnienie ze szkolen
specjalizacyjnych 0s6b posiadajacych formalne
wyksztalcenie z prawa oraz posiadajacych status
sedziego w stanie spoczynku, prokuratora w stanie
spoczynku, adwokata, radcy prawnego, notariusza
oraz radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej.
Z uwagi na odbycie szkolenia bazowego z mediacji,
posiadane wyksztalcenie oraz doswiadczenie
zasadne jest zwolnienie tych osob ze szkolen, przy
jednoczesnym  obowiazku  przystgpienia  do
egzaminu specjalizacyjnego.

69.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelne;j
Rady Adwokackiej

art. 4 ust. 2

Regulacja proponowana w tym zakresie budzi zastrzezenia odno$nie do zakazu
bycia mediatorem sadowym w przypadku referendarzy sadowych badz
asystentow sedziego wylacznie w sprawach rozpoznanych w sadzie, w ktérym
referendarz sadowy lub asystent sedziego jest zatrudniony. Zdaniem Instytutu
Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej zasadne jest
objecie zakazem obu tych form wykonywania zawodu prawnika w sadzie, tak jak
wszystkich pozostatych wymienionych w art. 4 ust. 1 projektu. Jezeli zamiarem
projektodawcy jest — jak czytamy w uzasadnieniu do projektu — ,,zwigkszenie
transparentno$ci systemu poprzez udostgpnienie centralnego rejestru oraz
wzmocnienie zaufania spotecznego do tej formy rozwigzywania sporéw poprzez
mozliwos¢ uzyskania z rejestru informacji o  wykwalifikowanych
i profesjonalnych mediatorach”, taczenie obu tych aktywnosci zawodowych
z byciem mediatorem sgdowym budzi watpliwosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjatki przewidziane w ustawach, a tym bardziej
ograniczenia w wykonywaniu danego zawodu czy
sprawowania okreslonych funkcji powinny by¢
stosowane ostroznie i interpretowane w sposob
zawezajacy. U podstaw wylaczenia sedziow czy
prokuratorow od prowadzenia mediacji jest wzglad
na bezstronno$¢ prowadzenia postgpowania, gdyz
osoby te dysponujg uprawnieniami wladczymi w
postepowaniach. To samo dotyczy przyszlych
sedziow i prokuratoréw. Natomiast nie jest zasadne
zbyt szerokie stosowanie tego wylaczenia w
stosunku do 0s6b, ktore de facto nie majg w procesie
czy postepowaniu przygotowawczym takich
uprawnien, ktéore w sposob wiadczy wpltywalyby w
sposob elementarny pozycj¢ procesowa stron, czy
decydowaly o wyniku sprawy.
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art. 5 ust. 2 pkt
3

Doprecyzowania wymagaloby okreslenie obszaru dziatalno$ci osoby ubiegajace;j
si¢ 0 wpis. W art. 5 ust. 2 pkt 3 projektu zawarto informacje o tresci wniosku
w odniesieniu do okreslenia obszaru dziatalno$ci osoby ubiegajacej si¢ o wpis do
Rejestru, ktory ,,odpowiada wlasciwosci miejscowej sadu okregowego ze
wzgledu na jej miejsce zamieszkania”.

Tymczasem w art. 22 pkt 7 ppkt 4 projektu wskazano, ze Rejestr zawiera rowniez
dane ,o0 dodatkowych obszarach dziatalnosci mediatora sgdowego
odpowiadajacych wlasciwosci sadow okregowych”. Obie regulacje kolidujg ze
soba i s3 nieprecyzyjne. Brak jest bowiem w projekcie wyraznego rozwigzania
kwestii ubiegania si¢ o prawo do bycia mediatorem sgdowym w innym sadzie niz
sad okrggowy wlasciwy dla miejsca zamieszkania, cho¢ art. 22 pkt 7 ppkt 4
sugeruje istnienie takiej mozliwosci.

Uwaga wyjasniona.

Projektowane przepisy jasno wskazuja, ze wpisu
osoby fizycznej do Rejestru dokonuje prezes sadu
okregowego wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania tej osoby. Osoba wnioskujaca o wpis
moze jednak we wniosku wskaza¢ dodatkowe
okregi sadowe, w ktorych bedzie prowadzié
mediacje ze skierowania sadu.
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art. 5 ust. 2 pkt
5

Zastrzezenia budzi brak wymogu potwierdzenia posiadanego wyksztalcenia,
odbytych studidéw, szkolen etc. W przepisie tym wskazano, ze wniosek o wpis
zawiera jedynie ,,informacje” dotyczace tych kwestii. Biorgc pod uwagg, ze wpis
do Rejestru jest jedynie czynnoscig materialno-techniczna, a projekt nie
przewiduje ztozenia wraz z wnioskiem dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie
przestanek dotyczacych posiadanego wyksztalcenia, odbytych szkolen i zdanych
egzaminow, bedzie to uniemozliwialo po dokonaniu wpisu przeprowadzenie
kontroli jego prawidtowosci i samej weryfikacji mediatoréw. Oparcie systemu
wpiséw do Rejestru na samym oswiadczeniu wydaje si¢, w naszej rzeczywistosci,
zbyt $miatym 1 otwartym podejSciem do zagadnienia, ktére w przyszlosci
dostarczy¢ moze wielu probleméw i komplikacji, tacznie z potencjalng
odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa za dzialania o0s6b nieuprawnionych
dziatajacych w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci. Jesli bowiem
zatozeniem projektodawcy jest stworzenie bazy profesjonalnych mediatorow
sagdowych, oczekiwaé nalezatoby, ze stawiane wymogi zostang przynajmniej na
poczatkowym etapie zweryfikowane.

Uwaga wyjasniona.

Osoba wnioskujaca o wpis jest zobowigzana
zalgczy¢ do wniosku dokumenty potwierdzajace
spelnienie  warunkéw: posiadania wyzszego
wyksztalcenia, ukonczenia szkolenia bazowego,
ukonczenia szkolenia specjalizacyjnego i uzyskania
pozytywnego wyniku z egzaminu specjalizacyjnego
(art. 5 ust. 4 pkt 3).
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art. 617

W art. 6 1 7 projektu mowa jest o weryfikacji kwalifikacji i aktualno$ci wymogow
spelnianych przez mediatora sadowego na podstawie sktadanego do prezesa sadu
okregowego do 31 marca kazdego roku — o$wiadczenia. W o$wiadczeniu takim
mediator sagdowy wskaza¢ musiatby, ze nie wystepuja w jego przypadku
przestanki do wykreslenia z Rejestru, tj. nie zostal prawomocnie skazany za
umyslne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe, nie utracit peinej
zdolno$ci do czynnosci prawnych i pelni praw publicznych oraz nie objat
ktorejkolwiek funkcji, o ktorej mowa w art. 4 projektu (m.in. se¢dziego,
prokuratora, asesora sadowego, asesora prokuratorskiego, aplikanta tych
aplikacji, referendarza sadowego i in.). W przypadku przestanek art. 7 ust. 1 pkt
3, 4 i 6 projektu, ztozenie o$wiadczenia, na podstawie ktorych nastgpitoby
wykreslenie mediatora sadowego z Rejestru — jest zasadne i konieczne.
Jakkolwiek kontrola aktualnosci wymogéw spelnianych przez mediatora
sadowego na podstawie li tylko skladanego przez niego do prezesa sadu
okregowego do 31 marca kazdego roku o§wiadczenia, jest niewystarczajaca. Jesli
bowiem ktoras ze wskazanych przestanek nastapi tuz po 31 marca, moze dojs¢ do
sytuacji, w ktdrej dopiero po roku ujawnig si¢ fakty stanowiace bezwzgledna
podstawg wykreslenia mediatora sagdowego z Rejestru. Brakuje zatem przepisu
zobowigzujacego albo mediatora sadowego albo odpowiednich organow wiadzy
publicznej, do powiadomienia prezesa sadu okrggowego o zaistnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w art. art. 7 ust. 1 pkt 3,4 1 6 Projektu. Przy czym
obowigzek zawiadomienia prezesa sadu okregowego o kazdej zmianie danych,
o ktérym mowa w art. 22 projektu, odnosi si¢ jedynie do danych adresowych oraz
obszaru dziatania mediatora, specjalizacji czy ukonczonych szkoleniach. W zaden
sposob nie ma wigc zastosowania do art. 7 projektu.

Uwaga uwzgledniona.

Projektowane przepisy uzupelniono o obowigzek
zawiadamiania przez mediatora sgdowego prezesa
sadu okregowego, ktéry dokonat wpisu mediatora
do Rejestru, o wystapieniu ktorejkolwiek
przestanki, sposrod przestanek, o ktorych mowa w
art. 9 ust. 1 pkt4, 517, w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia zdarzenia powodujacego obowigzek
zawiadomienia.
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art. 7 ust. 1 pkt
5

Za niewystarczajaco okre$long uzna¢ nalezy przestanke wykreslenia mediatora
z Rejestru, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 projektu. Stanowi ona w istocie
powtdrzenie tresci obowiazujacego art. 157c ust. 1 pkt 5 u.p.u.s.p., z ta jedynie

Uwaga nieuwzgledniona.
W projektowanych przepisach dodano przestanke
»fazacego” naruszenia obowigzkéw mediatora




roéznica, ze obecnie prezes sadu okrggowego skresla stalego mediatora z listy
w przypadku ,stwierdzenia nienalezytego wykonywania obowiazkow przez
stalego mediatora”, natomiast projekt przewiduje skreslenie w przypadku
»Stwierdzenia  nienalezytego ~ wykonywania  obowigzkoéw  zwigzanych
z prowadzeniem mediacji”. Projektodawca nadal jednak nie okresla w jaki sposob
mialaby nastapi¢ taka weryfikacja i wedlug jakich kryteriow. W doktrynie
podkresla sie, ze obowigzujace przepisy sa martwa literg prawa. Prezesi sadow
nie majg bowiem narzedzi, ktore pozwolityby im na zweryfikowanie kompetencji
mediatoréw, kryteria te s3 bowiem nieostre i pozostawiaja zbyt duzg swobode
interpretacyjng. W praktyce fakt skreslenia z listy mediatorow statych jest zatem
fikcja — mimo, ze w $wietle obowigzujacego art. 157¢ § 2 u.p.u.s.p. sad
zobowigzany jest zawiadomi¢ prezesa sadu okregowego, ktory wydal decyzje
o wpisie na list¢ stalych mediatorow, o kazdym przypadku uzasadniajacym
skreslenie z tej listy mediatora statego na podstawie § 1 pkt 5. Podobne brzmienie
przewiduje art. 7 ust. 3 projektu, powtarzajac legislacyjny blad. Przepisy te
wymagaja zatem dookreslenia.

zwiazanych z prowadzeniem mediacji. Prezes sagdu
okregowego dziata w trybie przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego, a wigc wszczyna
postepowanie  wyjasniajace 1 przeprowadza
postepowanie dowodowe, a nastepnie albo wydaje
postanowienie o umorzeniu postgpowania albo
wydaje decyzj¢ o wykresleniu mediatora sadowego
z Rejestru. Od decyzji o wykresleniu przystuguje
odwolanie do prezesa sadu apelacyjnego, a od
decyzji prezesa sadu apelacyjnego odwotanie do
wojewddzkiego sadu administracyjnego. W ocenie
projektodawcy obecnie obowigzujaca regulacja jest
jasna i jest stosowana przez prezesow sadow
okregowych, a zatem zastuguje na przeniesienie do
projektowanych przepisow w tej wasnie formie.
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art. 7 ust. 1

W art. 7 ust. 1 projektu okreslono przestanki wykreslenia mediatoréw z Rejestru,
nie przewidujac jako podstawy tego wykreslenia zlozenie nieprawdziwych
oswiadczen we wniosku o wpis na liste mediatoréw sadowych. W $wietle art. 5
ust. 2 pkt 5 projektu, osoba ubiegajaca si¢ o wpis do Rejestru sktadajac wniosek
umieszcza jedynie informacje dotyczace poziomu wyksztatcenia i inne, o czy byla
mowa wyzej.

Uwaga wyjasniona.

Osoba ubiegajaca si¢ o wpis sktada o§wiadczenia,
ale takze dokumenty potwierdzajace np. dyplom
ukonczenia studidéw wyzszych czy zaswiadczenie z
Krajowego Rejestru Karnego. Dodatkowo w
przepisach zobowigzano osob¢ wpisang do Rejestru
o informowaniu prezesa sadu okrggowego o
wystapieniu przestanki uzasadniajacej wykreslenia
z rejestru w terminie 14 dni od dnia jej wystapienia.
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art. 7 ust. 4

Wymaga doprecyzowania procedura odwotawcza w przypadku wydania przez
prezesa sadu okregowego decyzji o wykresleniu mediatora sadowego z Rejestru,
0 czym mowa w art. 7 ust. 4 projektu. Mozna odnies¢ wrazenie po lekturze
projektu, ze ogranicza on droge odwolawcza od decyzji o wykresleniu z Rejestru
jedynie do odwotania do prezesa przetozonego sadu apelacyjnego, bez dalszej
drogi sadowej odwotawczej. Wydaje si¢ zasadne stworzenie mozliwosci
odwolania w ramach sadownictwa administracyjnego i do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, z ewentualng skarga kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Z tresci art. 27 projektu nie wynika to jednoznacznie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane przepisy wyraznie wskazuja, ze
mediatora sagdowego z Rejestru wykresla prezes
sadu okregowego, a prezes sadu okregowego dziata
w trybie przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego (do wpisu i wykreslenia w
zakresie nieuregulowanym w projektowanych
przepisach stosuje si¢ przepisy k.p.a.), a wiec
wszczyna postgpowanie wyjasniajace i
przeprowadza  postepowanie  dowodowe, a
nastepnie albo wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania albo wydaje decyzje o wykresleniu
mediatora sagdowego z Rejestru. Od decyzji o
wykresleniu przyshuguje odwotanie do prezesa sadu
apelacyjnego, a od decyzji prezesa sadu
apelacyjnego odwotanie do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. W ocenie projektodawcy
obecnie obowigzujaca regulacja jest jasna i jest
stosowana przez prezesOw sadow okregowych, a




zatem  zasluguje na  przeniesienie  do
projektowanych przepisow w tej wlasnie formie.
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art. 37 ust. 1

Konieczna jest korekta w tresci zdania pierwszego tego przepisu.

Spetnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 oraz 7 projektu jest
zasadne, natomiast odniesienie si¢ do pkt 8, w $wietle ktorego wymogiem
»przepisania” jest posiadanie wpisu w Rejestrze (Krajowym Rejestrze
Mediatorow), jest bledne. Postulowane jest zatem zastgpienie obecnego
brzmienia projektu ,,pkt 1-3, 7 i 8 okresleniem ,,pkt 1-3, 7 i zostaly wpisane na
liste statych mediatorow prowadzona przez prezesa sagdu okregowego”.

Uwaga uwzgledniona.

77.
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art. 37 ust. 2-4

W art. 37 ust. 2-4 projektu mowa jest o koniecznosci uzupelienia przez
mediatoréw stalych wymogu ukonczenia studiow wyzszych na poziomie co
najmniej licencjatu. O ile rozwigzanie takie w $wietle art. 3 projektu uzna¢ nalezy
za shuszne i spdjne, o tyle termin 7 letni od dnia wejScia w zycie ustawy (projektu)
na uzupetnienie tego braku formalnego jest zbyt dtugi. Wydaje si¢, ze czas na
spelnienie wymogu uzupehienie wyksztatcenia nie powinien by¢ dhuzszy niz
5 lat.

Uwaga nieuwzgledniona.

Termin 7 letni jest odpowiedni, gdyz w przypadku
wejScia w zycie ustawy 1 stycznia osoby
zainteresowane moga podjac ksztatcenie dopiero w
pazdzierniku, co oznacza dodatkowe 10 miesigcy.
W przypadku, gdy osoba wybierze studia jednolite
5-letnie na kierunku prawo czy psychologia termin
na uzupetnienie kwalifikacji, przy ustaleniu okresu
5 lat, byltby za krotki. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie
sytuacje  losowe lub  ewentualne urlopy
macierzynskie, ktére moga wydluza¢ okres
ksztatlcenia. Z tych powodéw okres 7 lat na
uzupelnienie wyksztalcenia zawiera bezpieczny
,bufor” czasowy a jednoczesnie pozwala osiggnac
cele regulacji.

78.

Krajowa Rada Notarialna

uwaga ogolna

Projekt ustawy dotyczy mediatoréw sagdowych (dotad mediatorow statych). Nie
obejmuje zatem swym zakresem catego rynku mediacji — mediatoréw
,»pozasagdowych”, jak roéwniez osrodkow mediacyjnych. Odnosi si¢ on jedynie do
osrodkéw mediacyjnych w cze$ci dotyczacej prowadzenia przez te instytucje
szkolen. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze ,0$rodek mediacyjny”
w rozumieniu projektu nie jest ,,08rodkiem mediacyjnym” w dotychczasowym
rozumieniu, co moze wprowadzaé¢ watpliwosci , czy osrodek taki zajmuje si¢
tylko szkoleniami, czy tez oferuje prowadzenie mediacji przez mediatoré6w
pracujacych w ramach tego osrodka. W zwiazku z tym warto rozwazy¢ zmiang
terminu ,,0$rodek mediacyjny” na przyktad na ,,08rodek szkolacy mediatorow”.
Tak jak wyzej wspomniano ustawa reguluje jedynie obszar mediacji ze
skierowania sagdu. Zdaniem KRN nalezy jednak dostrzec potrzebg uregulowania
catego rynku mediacji, rowniez tzw. mediacji pozasgdowych i mediatoréw nie
prowadzacych mediacji ze skierowania sagdow.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Termin ,akredytowany o$rodek mediacyjny”
zastapiono okresleniem ,,instytucja szkolgca”.
Przepisy nie ograniczaja mozliwosci prowadzenia
mediacji  przez instytucje  szkolace, czy
prowadzenia innych szkolen z mediacji. Natomiast
podmioty wnioskujace o wpis do Rejestru w
charakterze instytucji szkolacej zobowiagzane sg do
zapewnienia warunkow okreslonych w
projektowanych  przepisach do prowadzenia
szkolen okreslonych w tych przepisach w oparciu o
ramowe programy szkolen.

79.

Krajowa Rada Notarialna

uwaga ogdlna

W projekcie brakuje obowigzku ustawicznego doskonalenia zawodowego, jak
rowniez zasad odpowiedzialno$ci zawodowej mediatorow. Mediacja nie
ogranicza si¢ bowiem do jednej dyscypliny - obejmuje wiedze i umiejgtnosei z
obszarow,

w ktorych istnieje obowigzek doskonalenia zawodowego, takich jak psychologia

Uwaga uwzgledniona.

W projektowanych przepisach dodano obowigzek
doskonalenia zawodowego. Mediator sadowy
bedzie zobowiazany co 5 lat sktada¢ o§wiadczenie i
przedstawia¢  prezesowi  sadu  okrggowego
dokumenty potwierdzajace odbyte szkolenia.




czy prawo, czy tez takich, w ktorych doskonalenie zawodowe jest niezbedne, jak
na przyktad negocjacje.

Zatem brak obowigzku podnoszenia kwalifikacji moze zniweczy¢ cel
wprowadzenia ustawy, jakim jest profesjonalizacja zawodu mediatora.

80.

Krajowa Rada Notarialna

uwaga ogdlna

W projekcie brak jasno okreslonych zasad odpowiedzialno$ci zawodowej —
jedynie wprowadzono w art. 7 ust. 1 pkt 5 ogélne sformutowanie ,,stwierdzenie
nienalezytego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
mediacji”, bez okre$lenia obowiazkow mediatora i wprowadzenia procedury w
przypadku stwierdzenia uchybien.

Przepis ten wydaje si¢ by¢ zbyt ogdlny do zrealizowania celéw ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane  przepisy wyraznie wskazuja
przypadki wykres$lenia mediatora sadowego z
Rejestru. Ponadto projektowane przepisy okreslaja,
ze mediatora sadowego z Rejestru wykresla prezes
sadu okregowego po stwierdzeniu nienalezytego
wykonywania  obowiazkow  zwigzanych z
prowadzeniem mediacji.

Regulacja ta odpowiada istnicjagcemu obecnie
unormowaniu przewidzianemu w art. 157¢ § 1 pkt
5 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.
Prezes sadu okrggowego dziata w trybie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec
wszczyna postepowanie wyjasniajace i
przeprowadza  postepowanie  dowodowe, a
nastgpnie albo wydaje postanowienie o0 umorzeniu
postepowania albo wydaje decyzj¢ o wykresleniu
mediatora sgdowego z Rejestru. Od decyzji o
wykresleniu przystuguje odwotanie do prezesa sadu
apelacyjnego, a od decyzji prezesa sadu
apelacyjnego odwotanie do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. W ocenie projektodawcy
obecnie obowigzujaca regulacja jest jasna i jest
stosowana przez prezesow sadow okrgegowych, a
zatem zashiguje na  przeniesienie do
projektowanych przepisdw w tej wlasnie formie.
Obowigzki mediatora wynikaja z przepisow
odnoszacych si¢ do postgpowania mediacyjnego w
poszczegolnych procedurach, a takze regulacji soft
law w postaci kodeksow etycznych. Kazuistyczne
ujmowanie obowigzkéw mediatora, ktére skutkuja
wykresleniem z Rejestru byloby niecelowe biorac
pod uwage réznorodno$¢ mozliwych standéw
faktycznych. Dlatego tez w kazdej sytuacji oceng
naruszenia, skal¢ i wage naruszen powinien oceniac
prezes sadu okrggowego bioragc pod uwage
okoliczno$ci sprawy i wlasciwe przepisy.

81.

Krajowa Rada Notarialna

uwaga ogolna

Kontrowersyjne jest wprowadzenie wymogu posiadania wyzszego wyksztalcenia
prawniczego dla o0s6b przeprowadzajacych szkolenie specjalizacyjne oraz

Uwaga uwzgledniona.




egzamin specjalizacyjny. Wczesniej przytoczona interdyscyplinarno$¢ mediacji
dotyczy nie tylko zagadnien podstawowych, ale rowniez specjalistycznych.
W mediacjach gospodarczych przydatna jest wiedza prawnicza, ale niezbgdna jest
rowniez chociazby wiedza i umiejetno$ci negocjacyjne, w mediacjach rodzinnych
— wiedza z zakresu psychologii. Wartym rozwazenia jest zatem wprowadzenie
wspolprowadzenia szkolen i wspdtegzaminowania przez dwie osoby — specjaliste
w danej dziedzinie prawa oraz specjaliste¢ z zakresu umiejetnosci migkkich.
Nalezy tu podkresli¢, ze osoby prowadzace szkolenia i egzaminujace powinny
posiada¢ wiedzg praktyczng — by¢ czynnymi mediatorami, by cele ustawy, w
szczegolnosci podniesienie kompetenciji mediatorow, zostaly osiagnigte.

82.

Krajowa Rada Notarialna

uwaga ogolna

Niezrozumiale wydaje si¢ pominigcie w projekcie ustawy walidacji w ramach
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji 1 osob, ktore posiadaja certyfikat
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji ,,Prowadzenie mediacji sadowych
i pozasagdowych w sprawach cywilnych”. Zasadnym wydaje si¢ uznanie, Ze osoby
te spetniaja wymogi wpisu do Krajowego Rejestru Mediatoréw w specjalizacji
mediacji cywilnych, gospodarczych i rodzinnych, gdyz szkolenie i egzamin
obejmowalo swym zakresem sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tj. sprawy ze stosunkow
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak
rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy, do ktorych
przepisy k.p.c. stosuje si¢ z mocy ustaw szczegolnych.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Mozliwo$¢ przedstawienia certyfikatu uzyskanego
w ramach Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji
(przy spetnieniu innych warunkéw) wprowadzono
dla os6b wpisanych — w dacie wejScia w zZycie
ustawy - na listy stalych mediatorow oraz do
wykazéw o0sOb 1 instytucji uprawnionych do
przeprowadzania mediacji w sprawach karnych
wnioskujacych o wpis do Rejestru.

83.

Krajowa Rada Notarialna

uwaga ogdlna

Wprowadzane obowigzki wigza¢ si¢ beda z ponoszeniem przez mediatoréw
kolejnych kosztow, a przy braku zmian stawek okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wysokosci
wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkow mediatora w postgpowaniu
cywilnym czy w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa
w postgpowaniu karnym, moga zniechgcaé wiele oséb do kontynuowania badz
rozpoczgcia wykonywania zawodu mediatora.

To z kolei moze doprowadzi¢ do spadku liczby mediator6w i moze mieé
negatywne konsekwencje dla planowanego wprowadzenia obligatoryjnosci
mediacji w sprawach budowlanych. Brak wystarczajacej liczby mediatoréw
skutkowaé bedzie dtugim czasem oczekiwania na rozpoczgcie procesu mediacji
i moze by¢ odbierane jako przedtuzanie postgpowan, a zatem moze przynies¢
skutek odwrotny od zamierzonego.

Uwaga nieuwzgledniona.

W celu zapewnienia wysokiego poziomu
ksztalcenia o0s6b prowadzacych mediacje ze
skierowania sadu konieczne jest wprowadzenie
ramowych programéw szkolen oraz optat za
szkolenia i egzaminy.

Zgtoszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
projektowanej regulacji.

Zakres projektu ustawy UD237 nie obejmuje
kwestii wysoko$ci wynagrodzen mediatoré6w ani
zasad zwrotu wydatkow, ktore sa regulowane w
akcie wykonawczym — rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci
wynagrodzenia 1 podlegajacych  zwrotowi
wydatkow mediatora w postgpowaniu cywilnym.
W resorcie trwaja prace nad projektem nowelizacji
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20
czerwca 2016 r. w sprawie wysokosci
wynagrodzenia i  podlegajacych  zwrotowi
wydatkéw mediatora w postgpowaniu cywilnym.
Zmiany te sa procedowane w trybie odrgbnego aktu
wykonawczego, niezaleznie od projektu ustawy
UD237.




84.

Krajowa Rada Notarialna

art. 3 ust. 1 pkt
4

Wprowadzenie wymogu posiadania wyksztalcenia wyzszego jest spelnieniem
postulatu $rodowiska prawniczego. Wykluczono jednak osoby, ktére ukonczyty
studia pierwszego stopnia, niekonczace si¢ uzyskaniem tytulu licencjata,
a uzyskaniem np. tytulu inzyniera. Zasadna bylaby zatem zmiana wymogu
uzyskania co najmniej tytulu zawodowego licencjata na wymodg ukonczenia
studiow pierwszego stopnia.

Uwaga uwzgledniona.

W projektowanych przepisach wprowadzono
wymog ,posiadania wyksztalcenia wyzszego”
- sformutowanie to zawiera w sobie studia
licencjackie, magisterskie oraz inzynierskie.

85.

Krajowa Rada Notarialna

art. 3 ust. 1 pkt
6

Dyskusyjny jest obowiazek zlozenia egzaminu specjalizacyjnego mimo
ukonczenia studiow podyplomowych z zakresu mediacji o wskazanej
specjalizacji, przy braku takiego wymogu przy ukonczeniu studiow
podyplomowych z zakresu mediacji (art. 3 ust. 1 pkt 5).

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane przepisy wymagaja od 0sob
wnioskujacych o wpis do Rejestru ukonczenia
szkolenia bazowego oraz ukonczenia szkolenia
specjalizacyjnego i uzyskania pozytywnego wyniku
z egzaminu specjalizacyjnego. Ze szkolenia
bazowego i specjalizacyjnego zwolnione beda
osoby, ktore ukonczyly studia z zakresu mediacji
lub studia podyplomowe z zakresu mediacji. Te
osoby beda jednak zobowigzane do przystapienia
do egzaminu specjalizacyjnego.

86.

Krajowa Rada Notarialna

art. 3 ust. 2

Niezrozumiale jest réwniez ,uprzywilejowanie” w art. 3 ust. 2 zawodow
prawniczych, poprzez wprowadzenie dla nich jedynie obowigzku ztozenia
egzaminu bazowego. Jak wyzej wspomniano, mediacja to wiedza z réznych
dyscyplin, przy czym nadrzedne s3 tzw. umiejetno$ci migkkie, zwigzane
z psychologia, komunikacjg, zarzadzaniem konfliktem. Nie zwolniono jednak
z obowigzku ztozenia egzaminu bazowego psychologow, ktorzy przeciez podczas
studiow zdobywaja wiedz¢ i umiejetnosci z powyzszych obszaréw w zakresie
zdecydowanie szerszym i bardziej poglebionym niz studenci prawa. Zasadne
zatem byloby wykreélenie tego unormowania z projektu ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

W projektowanych przepisach okreslono, ze kazda
osoba wnioskujaca o wpis bedzie miata obowigzek
ukonczenia szkolenia bazowego (z wyjatkiem o0sob,
ktore ukonczyty studia z zakresu mediacji lub studia
podyplomowe z zakresu mediacji).

87.

Krajowa Rada Notarialna

art. 37

Za naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady ochrony praw
nabytych moze zosta¢ uznana tre$¢ art. 37 projektu ustawy. Zgodnie z trecig art.
183°§ 1 k.p.c. ,,jezeli strony nie dokonaly wyboru osoby mediatora, sad, kierujac
strony do mediacji, wyznacza mediatora majacego odpowiednig wiedzg
i umiejetno$ci w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach danego rodzaju,
biorgc pod uwage w pierwszej kolejnosci statych mediatorow”, za§ mediatorem
statym zgodnie z trescig art. 157a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych ,,moze by¢ osoba fizyczna, ktora: (...) 6) zostata wpisana na
liste statych mediatoréw prowadzong przez prezesa sagdu okrggowego”. Zatem
osoby wpisane na listy mediatorow stalych, prowadzone przez prezesow sadow
okregowych, w obecnym stanie prawnym moga prowadzi¢ mediacje na zlecenie
sadow. Wprowadzenie w art. 37 wymogu skladania o$wiadczen
o przeprowadzeniu odpowiedniej liczby mediacji wraz ze zanonimizowanymi
kopiami protokotow z mediacji lub ze zanonimizowanymi kopiami umoéw
o mediacj¢ przy sktadaniu wniosku o wpis do Rejestru, jest naruszeniem zasady
ochrony praw nabytych. Nalezy podkresli¢, ze we wczesnej fazie projektowania

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Wymog ztozenia o§wiadczenia o przeprowadzeniu
okreslonej liczby mediacji wraz ze
zanonimizowanymi kopiami uméw lub protokotow
z mediacji zastgpiono wymogiem zlozenia
o$wiadczenia o przeprowadzeniu okreslonej liczby
mediacji pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia.




Krajowego Rejestru Mediatorow zapewniano, ze kazdy mediator staty zachowa
swoje dotychczasowe uprawnienia, a wprowadzenie rejestru bedzie si¢ wiazato
jedynie ze ztozeniem wniosku o wpisanie do nowego rejestru. Podkresli¢ ponadto
nalezy, ze nie ma przepisu obligujacego mediatoréw do przechowywania u siebie
protokotow z mediacji, wobec czego nie wszyscy mediatorzy zachowuja kopie
protokotow z przeprowadzonych mediacji.

88.

Osrodek Badan, Studiéw
i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych

art. 3 ust. 2

W obecnym stanie prawnym, w ktorym mediacje sg prowadzone przez osoby
posiadajace bardzo zréznicowany stan wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
niezbednych lub przyczyniajacych si¢ do prawidlowej i efektywnej mediacji,
ustanowienie w ramach podstaw wymaganych do wpisu do Krajowego Rejestru
Mediatorow, warunku ukonczenia szkolenia bazowego i1 zlozenia egzaminu
bazowego oraz szkolenia specjalizacyjnego lub ukonczenia podyplomowych
studiow z mediacji / mediacji w zakresie danej specjalizacji, jest uzasadniong
zmiang (art. 3 pkt 5, 6 projektu ustawy). Projekt ustawy w bardzo waskim zakresie
uwzglednit natomiast obecnos¢ wsérdd dotychczasowych mediatoréw oraz osob
rozwazajacych podjecie aktywnosci zawodowej 1 spotecznej jako mediator:
sedziow 1 prokuratoréw w stanie spoczynku, adwokatdéw, radcow prawnych
i notariuszy. W stosunku do nich przewidziano odstgpienie jedynie od wymogu
odbycia szkolenia bazowego, pozostawiajac warunek zlozenia pomyslnie
egzaminu bazowego lub ukonczenia studidow podyplomowych z zakresu mediacji
(art. 3 ust 2 projektu ustawy). Drugie odstepstwo od koniecznosci wykazania si¢
ukonczeniem szkolen lub studidw podyplomowych obj¢to osoby obecnie wpisane
na liste statych mediatoréw lub do wykazoéw instytucji i 0sdb uprawnionych do
prowadzenia postgpowania mediacyjnego, jezeli osoby takie ztoza oSwiadczenie
o posiadaniu doswiadczenia w zakresie prowadzenia okreslonej liczby mediacji
w poszczegdlnych specjalizacjach: zaleznosci od rodzaju spraw od 2 do 20
mediacji (art. 37 projektu ustawy).

Biorac pod uwage fakt istotnej jakosciowej rdéznicy, w stosunku do innych oséb
majacych ukonczone studia, jakimi legitymuja si¢ osoby posiadajace
wyksztalcenia prawnicze 1 réwnocze$nie wykonujace zawdd zaufania
publicznego, w zakresie wiedzy, umiej¢tnosci kompetencji niezbgdnych do
prowadzenia mediacji, projektowane objecie takze tej grupy zawodowej
obowiazkiem zlozenia pomyslnie egzaminu bazowego lub ukonczenia studidw
podyplomowych z zakresu mediacji, nie jest uzasadnione w $wietle celow, na
ktore powoluje si¢ projekt ustawy.

Radcowie prawni ze wzgledu na tres¢ programoéw ksztalcenia studiow
prawniczych w potaczeniu z programem aplikacji radcowskiej, rozwijaja: wiedze,
umiejetnosci i kompetencje wykorzystywane rowniez w mediacji. Tym samym
posiadajg, potwierdzone formalnie (egzamin magisterski, egzamin rady
prawnego) kwalifikacje, ktorych nabywanie bedzie trescig wiedzy i umiejetnosci
szkolen bazowych oraz studiow podyplomowych z zakresu mediacji. Ponadto,
wykonywanie przez radcow prawnych ich zawodu wymaga na co dzien
legitymowania si¢, nie zawsze sformalizowanymi, umiej¢tno$ciami, w tym
umiejetnosciami _migkkimi oraz kompetencjami spolecznymi, ktére beda,

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Projektowane przepisy jasno okreslaja, ze z
obowiazku ukonczenia szkolenia bazowego i
szkolenia specjalizacyjnego zwolnione beda osoby,
ktore ukonczyly studia z zakresu mediacji lub studia
podyplomowe z zakresu mediacji, jezeli program
studiow  odpowiada  zakresowi  specjalizacji
wskazanej we wniosku o wpis do Rejestru. Te osoby
bedg jednak zobowigzane do przystgpienia do
egzaminu specjalizacyjnego. Specjalizacje, w
ramach ktéorych moze nastagpi¢ wpis zostaty
okreslone w ustawie. Prezes sadu okregowego
bedzie ocenial przedtozone dokumenty w zakresie
zgodno$ci studiow z zakresem wybranej lub
wybranych specjalizacji.

Szkolenie bazowe bedzie poswigcone w catosci
nauce podstaw mediacji i prowadzenia mediacji. To
szkolenie bgdzie obowigzkowe dla wszystkich osob
wnioskujacych o wpis do Rejestru (z wylgczeniem

osOb, ktore ukonczyly studia lub studia
podyplomowe z zakresu mediacji). Z kolei
szkolenia  specjalizacyjne  dotyczy¢  beda

prowadzenia mediacji w konkretnych dziedzinach
prawa. Z tych powodéw uzasadnione jest
zwolnienie ze szkolen specjalizacyjnych 0s6b
posiadajacych formalne wyksztalcenie z prawa oraz
posiadajacych status sedziego w stanie spoczynku,
prokuratora w stanie spoczynku, adwokata, radcy
prawnego, notariusza oraz radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej. Z uwagi na odbycie
szkolenia bazowego =z mediacji, posiadane
wyksztalcenie oraz dos$wiadczenie zasadne jest
zwolnienie tych osob ze szkolen specjalizacyjnych
przy jednoczesnym zobowigzaniu tych osob do
przystapienia do egzaminu specjalizacyjnego.




w znacznie mniejszym zakresie, niz praktyka zawodowa radcy prawnego,
przedmiotem egzaminu bazowego lub studiow podyplomowych z zakresu
mediacji. Istotny jest rowniez fakt wykonywania przez radcow prawnych zawodu
zaufania spotecznego.

Dlatego projektowany nowy obowigzek zlozenia przez radcow prawnych
egzaminu bazowego lub odbycia studiéw podyplomowych z zakresu mediacji, od
ktérych wuzalezniona bedzie mozliwos¢ wpisu do Krajowego Rejestru
Mediatorow, jest niezasadny. Nie uwzglednia fundamentalnej réznicy migdzy
stanem wiedzy i praktyki zawodowej radcow prawnych a 0séb wykonujacych
inne, nieprawnicze zawody, w sytuacji, gdy wiedza oraz praktyka zawodowa
radcoéw prawnych jest obecnie silnie zorientowana wlasnie na mediacje. Projekt
pomija takze fakt tozsamych treSci czgsci programoéw ksztatcenia na studiach
prawniczych i aplikacji radcowskiej z trescig zakresowej wiedzy i umiejetnosci
pozyskiwanych na potrzeby ztozenia egzaminu bazowego lub odbycia studiow
podyplomowych, czego przykladem jest umiejetnos¢ eksponowanego
w uzasadnieniu projektu ustawy, prawidlowego sporzadzenia ugody.
Potwierdzeniem stwierdzenia zawartego w poprzednich zdaniach tego akapitu
niniejszej opinii, jest pordwnanie programoéw obecnych szkolen i studidw
podyplomowych przeznaczonych dla mediatoréw z programami ksztalcenia,
W ujeciu tgeznym, studidow prawniczych i aplikacji radcowskiej. We wspolczesnej
praktyce radcy prawnego kwestia zawarcia ugody i uprzedniego odpowiedniego
przygotowania do jej zawarcia, wlgcznie z inicjowaniem catoksztattu dziatan
o charakterze mediacyjnym, jest stale obecna.

Majac powyzsze na uwadze, spojne z celami projektu ustawy, jest wylaczenie
spod obowigzku spetnienia wymogdéw okreslonych w art. 3 pkt 5 i 6 projektu
ustawy, radcéw prawnych oraz innych oséb posiadajacych wyksztalcenie
prawnicze i rownoczesnie wykonujacych zawdd zaufania publicznego (teraz lub
w przeszto$ci — m.in. s¢dziowie w stanie spoczynku). Nastepstwem tego rodzaju
korekty powinna by¢ zmiana brzmienia art. 3 ust 2 projektu ustawy, znoszaca
wobec 0s6b przynaleznych do tych grup zawodowych jako warunek wpisu do
Krajowego Rejestru Mediatorow, ukonczenie szkolen, ztozenie egzaminow lub
studiéw podyplomowych, o ktérych mowa a art. 3 pkt 5 i 6 projektu ustawy.

89.

Osrodek Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych

art. 4 ust. 2

Projektodawca wprowadza katalog podmiotow, ktore nie bgeda mogly petnié
funkcji mediatora sgdowego na wzor obecnego brzmienia art. 23a § 3 k.p.k.
Zatozenie to jest istotnym novum w poréwnaniu do aktualnych przepisow
dotyczacych mediacji w sprawach cywilnych, nieletnich oraz administracyjnych,
ktére nie wykluczaly wymienionych o0s6b z kregu mediatorow. Zgodnie
z projektem beda to: sedziowie, prokuratorzy (z wyjatkiem sedziow
i prokuratorow w stanie spoczynku), asesorzy sadowi, asesorzy prokuratury,
aplikanci  aplikacji  sedziowskiej, aplikanci aplikacji  prokuratorskiej,
funkcjonariusze instytucji uprawnionej do $cigania przestgpstw oraz tawnicy
sadowi w czasie trwania kadencji, a takze referendarz sadowy lub asystent
sedziego w sprawach rozpoznawanych w sadzie, w ktorym jest zatrudniony.

Uwaga wyjasniona.

Projektodawca zdecydowat si¢ pozostawi¢ kwestie
prowadzenia  mediacji  przez  referendarzy
sadowych, asystentdow se¢dziow 1 inne grupy
zawodowe zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci
poza zakresem przedmiotowej regulacji.
Projektodawca zauwaza jednak, ze nalezy wywazy¢
interes spoleczny w korzystaniu z ustug mediatorow
pracujacych w charakterze asystentow se¢dziow i
obiektywnie pojmowana bezstronno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci, dlatego ograniczanie mozliwosci
prowadzenia mediacji w_stosunku do asystentow




Zatozenie to jest sluszne gdyz zapewnia ono zachowanie jednej z naczelnych
zasad postgpowania mediacyjnego tj. zasady bezstronnosci i niezaleznosSci
mediatora. Mediator sagdowy musi by¢ postrzegany jako neutralny posrednik,
a powigzania stuzbowe lub funkcje w sadzie albo w organach §cigania moglyby
budzi¢ watpliwosci co do jego obiektywizmu. Zasada bezstronnosci i neutralnosci
mediatora odnosi si¢ nie tylko do braku relacji personalnych z ktéragkolwiek ze
stron, ale rowniez do braku zawodowego powigzania z Wwymiarem
sprawiedliwo$ci lub organami $cigania. Strony powinny mie¢ pewno$é, ze
mediator nie bedzie kierowat si¢ interesem tych instytucji. Wykluczenie takich
0s0b jak tawnicy w trakcie ich kadencji czy referendarze sadowi w sprawach
rozpoznawanych w sadzie ich zatrudnienia, zapobiega wrazeniu naduzycia
uprawnien lub wptywu na przebieg mediacji, a takze wzmacnia transparentno$é
i wiarygodno$¢ catego procesu mediacyjnego.

Jednak watpliwosci budzi uwzglgdnienie asystentdow sedziego w katalogu
wylaczen w sprawach rozpoznawanych w sadzie, w ktérym jest zatrudniony.
Wylaczenia podmiotdéw petniacych funkcje w wymiarze sprawiedliwos$ci maja na
celu ochrong jego wizerunku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze asystenci sedziego sa
pracownikami sadéw pelnigcymi funkcje pomocnicza. Do ich obowiazkéw
nalezy w szczegolnosci przygotowanie spraw sadowych do rozpoznania oraz
wykonywanie czynnosci z zakresu dzialalno$ci administracyjnej sadow. Nie
sprawujg oni wymiaru sprawiedliwosci i nie s3 organem sagdowym sensu stricto.
,Nie zmieniaja tego nawet wycinkowe uprawnienia asystenta sedziego okreslone
w art. 472 k.p.c., gdyz czynnosci przez niego dokonywane sg ,,w imieniu”
przewodniczacego. Funkcje asystenta sedziego majg charakter $cisle pomocniczy,
a wydawanie zarzadzen ,,w imieniu” s¢dziego (przewodniczacego) oznacza m.in.,
ze podlegaja one jego pelnej i nieograniczonej kontroli. Dodatkowo, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do asystentow s¢dzidow stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o pracownikach sadow i prokuratury a nie sedziach”. Jesli juz, to
wylaczenie od mediacji powinno dotyczy¢ spraw prowadzonych w wydziale,
w ktorym asystent pracuje, ale nie w sadzie. Poza tym mozna zauwazy¢ pewna
niekonsekwencje projektodawcy, ktory nie wylaczyl z tego grona asystentow
prokuratora, podczas gdy zgodnie z obecnym brzmieniem art. 23a § 3 k.p.k.,
podmiot ten nie moze prowadzi¢ postepowania mediacyjnego.

nie byloby celowe z uwagi na fakt, ze rola
asystentow sedziow jest, tak jak wskazano w
uwadze, tylko pomocnicza, wykonuja oni czynnosci
na polecenie przewodniczacego i nie posiadaja
wladczych  uprawnien, aby  samodzielnie
ksztattowa¢ sytuacje stron w procesie w Sposob
ostateczny, tak jak robi to sad. Z kolei referendarze
sadowi wykonuja zadania z zakresu ochrony
prawnej, a nie z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
jak sedziowie. Nie ma wigc uzasadnienia, aby
stosowac ograniczenia w prowadzeniu przez nich
dodatkowej dziatalnosci, w tym prowadzeniu
mediacji.

90.

Osrodek Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych

art. 12

Projekt zaktada, zbyt rygorystyczne wymagania dla oséb, ktére moga prowadzic¢
szkolenie bazowe oraz egzamin bazowy (art. 12 projektu ustawy).

W uzasadnieniu do projektu nie wyjasniono dlaczego projektodawca przyjat
wymog szkolenia z mediacji w wymiarze co najmniej 80 godzin. Obecnie na
rynku praktycznie brak jest szkolen jednorazowych o takim wymiarze godzin. W
ofercie instytucji szkoleniowych dominujg kursy 16-40 godzin, czasem
podzielone na moduty. Pelne 80 godzin w jednym cyklu jest rzadkoscia. Wymog
ten pomija osoby, ktore ukonczyly kilka krotszych, merytorycznie rownowaznych
szkolen, ktore tacznie przekraczaja 80 godzin. Tworzy to barier¢ formalna
oderwang od realnych mozliwosci zdobycia kwalifikacji. Wymoég moze
automatycznie eliminowaé doswiadczonych mediatoréw z wieloletnig praktyka,

Uwaga czeSciowo uwzgledniona/wyjasniona.
Zapewnienie wysokiego standardu prowadzenia
szkolen i przeprowadzania egzaminéw zwigkszono
liczbe godzin ukonczonych szkolen z 80 godzin na
100 godzin szkoleniowych oraz dos$wiadczenia
dydaktycznego ze 100 godzin na 120 godzin.
Dodano sformutowanie “w lacznej liczbie co
najmniej 100 godzin”.

Doswiadczenie w zakresie prowadzenia zaj¢c¢ z
tematyki rozwigzywania konfliktow i mediacji w
wymiarze 120 godzin, w ocenie projektodawcy, jest




ktorzy nigdy nie mieli okazji ukonczy¢ jednego tak dlugiego kursu. Tym samym
jest to niezgodne z realiami rynkowymi — jesli ustawodawca lub instytucja
narzuca wymog, ktorego w praktyce nie mozna spetnic przez brak oferty, tworzac
sytuacje nieréwnego dostgpu. Odbycie szkolenia nie jest tak istotne jak
dlugoletnia praktyka
w prowadzeniu mediacji z réznych dziedzin. Warto zauwazy¢, ze uchwala
nr 1/2023 Spotecznej Rady do Spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania
Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie
przyjecia standardow szkolenia mediatoréw wprowadza wymoég szkolenia
bazowego tylko na poziomie 40h.

Konstrukcja punktu 3 w art. 12 ust. 1, tj. ,,ukonczone studia lub szkolenie z
zakresu mediacji w liczbie co najmniej 80 godzin” sprawia, ze sformutowanie ,,w
liczbie co najmniej 80 godzin” gramatycznie odnosi si¢ zarowno do studiow, jak
i do szkolenia, cho¢ w praktyce powinno dotyczy¢ tylko szkolenia, gdyz studia
(licencjackie, magisterskie, podyplomowe) zawsze maja duzo wigcej niz 80
godzin. Proponowane uj¢cie wprowadza niezamierzong wspotrzednose.

Przepis ten wyklucza roéwniez osoby, ktore naukowo zajmuja si¢ zagadnieniami
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, a maja wiedze i doswiadczenie
niezbgdne do prowadzenia szkolen i egzaminéw. Osoby zajmujace si¢ naukowo
alternatywnymi metodami rozwigzywania spor6w (ADR), nawet jesli nie maja
formalnego szkolenia 80-godzinnego z samej mediacji, moga posiada¢ gleboka,
czgsto szerszg wiedzg teoretyczng i praktyczng w zakresie catego spektrum metod
ADR, w tym mediacji, arbitrazu, negocjacji itp. Naukowcy i praktycy akademiccy
czgsto sg autorami publikacji, standardow czy rekomendacji w obszarze ADR. Ich
wktad moze znaczaco podnie$¢ poziom merytoryczny szkolen i egzamindéw.
Samo ukonczenie kursu 80-godzinnego jest wskaznikiem pewnego
przygotowania, ale nie gwarantuje doswiadczenia ani umiejetnosci
dydaktycznych. Z kolei osoby
z dorobkiem naukowym i praktycznym w ADR moga mie¢ wieloletnie
doswiadczenie bez takiego certyfikatu. Jesli celem jest zapewnienie wysokiej
jakosci kadr prowadzacych szkolenia i egzaminy z mediacji, to kryteria powinny
obejmowac rézne drogi doj$cia do kompetencji, a nie tylko $ciezke kursowa.

W konsekwencji art. 12. ust. 1 pkt 3 projektu mogtby brzmiec¢ ,,ukonczone studia
z zakresu mediacji lub szkolenie z zakresu mediacji obejmujace tacznie co
najmniej 80 godzin, albo udokumentowana dzialalno§¢ naukowa w zakresie
mediacji lub alternatywnych metod rozwigzywania spordéw, prowadzona przez
okres co najmniej 3 lat, obejmujaca autorstwo lub wspdtautorstwo co najmniej
5 publikacji naukowych o charakterze recenzowanym, ujetych w wykazie
czasopism naukowych oglaszanym przez ministra wlasciwego do spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego”.

Rowniez wymog doswiadczenia dydaktycznego min. 100 godzin w zakresie
mediacji, wyklucza osoby, ktore maja bogate do§wiadczenie praktyczne, ale nie
mieli okazji do prowadzenia formalnych zaje¢ dydaktycznych. Przy czym nie

uzasadnione z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia,
7ze szkolenia przeprowadzane beda przez osoby
posiadajace znaczne doswiadczenie praktyczne, w
tym w prowadzeniu zaj¢é, szkolen, seminariow i
innych form edukacji. Przepisy nie wykluczaja
prowadzenia zaje¢ on-line, gdyz wazny jest
przedmiot zaj¢c, a nie sposob ich prowadzenia, tym
bardziej w dobie powszechnej cyfryzacji zycia
spotecznego




uwzglednia nowoczesnych form edukacji, jak szkolenia online, mentoring czy
superwizja, ktére moga by¢ rownie warto§ciowe.

91. Osrodek Badan, Studiow art. 37 ust. 1 | Krytycznie nalezy oceni¢ obowigzek przedstawienia zanonimizowanych kopii | Uwaga uwzgledniona.
i Legislacji Krajowej Rady protokotow z mediacji lub zanonimizowanych kopii uméw o mediacj¢. Pomimo | Osoby wnioskujace o wpis beda mogly zlozy¢
Radcow Prawnych zastosowania anonimizacji nadal powstaje ryzyko naruszenia poufnoséci mediacji, | oSwiadczenie o posiadaniu do$wiadczenia w
gdyz np. w sprawach lokalnych lub nietypowych mozna czesto tatwo | zakresie  prowadzenia mediacji w  danej
zidentyfikowa¢ uczestnikdw na podstawie szczegotdw, a mediator, ujawniajac | specjalizacji. Oswiadczenie bedzie sktadane pod
tre$¢ protokotow, naraza si¢ na utrate zaufania stron i potencjalne naruszenie | rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
obowiazkow zawodowych. falszywego o$wiadczenia.
Poza tym projekt nie definiuje, w jaki sposob nalezy anonimizowaé dokumenty,
co w praktyce moze doprowadzi¢ do stosowania roznych metod anonimizowania
— od bardzo pobieznych (tylko usunigcie nazwisk) po pelne zatarcie szczegdtow
— co rodzi ryzyko, ze organ rejestrowy bedzie odrzucat wnioski z powodu
»hiewlasciwej” anonimizacji. Poza tym zalozenie to rodzi nadmierne obcigzenie
biurokratyczne, gdyz mediator zobowigzany bylby do odszukania archiwalnych
dokumentéw, niekiedy sprzed wielu lat, pomimo Zze nie mial dotychczas
obowiazku ich przechowywania. Nalezy wskazaé, ze brak jest wymogu
zawierania umow o mediacj¢ w formie pisemnej — w praktyce bowiem mediacja
czgsto rozpoczyna si¢ na skutek zlozenia przez strone wniosku o przeprowadzenie
mediacji oraz wyrazenia zgody przez drugg stronge, co skutkuje przystapieniem do
mediacji, a nie zawarciem odrgbnej umowy w formie pisemnej. Poza tym wymog
taki moze faworyzowaé mediatoréw dziatajacych w duzych instytucjach, ktore
maja system archiwizacji, kosztem mediatorow indywidualnych.
Za mniej inwazyjng i bardziej adekwatng alternatywe nalezy uznaé weryfikacje
doswiadczenia mediatora na podstawie rejestrow sadowych, potwierdzajacych
pehienie przez niego funkcji mediatora w okres§lonych kategoriach spraw oraz
wskazujacych date jej rozpoczgcia.
92. NSZZ ,,Solidarnos¢” uwaga ogolna | Powaznym niedopatrzeniem jest brak dolaczenia do projektu ustawy | Uwaga wyjasniona.
projektowanych aktow wykonawczych. Akty wykonawcze zostang dolaczone do projektu
ustawy na dalszym etapie procesu legislacyjnego.
93. NSZZ ,,Solidarnos¢” uwaga ogodlna | Zasadnym wydaje si¢ doprecyzowanie zakresu réznic (tematycznych) miedzy | Uwaga wyjasniona.
szkoleniem bazowym a szkoleniami specjalizacyjnymi, w szczegodlnosci, czy | Szkolenia bazowe shizy¢ begda zdobyciu ogdlnej
polegac¢ one beda wylacznie na pozyskaniu przez mediatora wiedzy prawnej, czy | wiedzy o mediacji 1 umiej¢tnosci prowadzenia
réwniez umiejetnosci mediacyjnych, koniecznych do prowadzenia np. mediacji | mediacji w réoznych sprawach. Natomiast szkolenia
karnych, rodzinnych, pracowniczych, gospodarczych, cywilnych albo z nieletnim | specjalizacyjne beda dotyczy¢é prowadzenia
sprawca czynu karanego. Dzigki temu $ciezka mediacyjnej ,kariery” bedzie | mediacji w konkretnych dziedzinach prawa.
przejrzysta zarowno dla kandydatéw na mediatoréw, jak i prowadzacych | Ramowe programy szkoleh bazowych oraz
szkolenie osrodkow mediacyjnych, za$ materiat ze szkolenia bazowego nie bedzie | specjalizacyjnych  okre§lone begda w  akcie
,.powtarzany” na szkoleniu specjalistycznym. wykonawczym do ustawy.
94. NSZZ ,,Solidarno$¢” uwaga ogdlna | Jezeli szkolenie specjalistyczne obejmowac bedzie wyltacznie wiedze prawna, | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

wymog posiadania wyzszego wyksztalcenia prawniczego jest zasadny. Natomiast
w przypadku dodatkowego szkolenia z zakresu mediacji — powinien doj$¢ wymog

Projektowane przepisy przeredagowano w ten
sposob, ze szkolenia specjalizacyjne bgda mogtly
prowadzi¢ osoby spehiajagce wymagania dla oséb




posiadania  wiedzy/umiejetnosci
specjalistycznych.

dotyczacej prowadzenia  mediacji

prowadzacych szkolenia bazowe, a w zakresie
tematyki szkolen specjalizacyjnych odnoszacych
si¢ do =zagadnien prawnych beda to osoby
posiadajace wyksztatcenie prawnicze, ktore odbyty
szkolenie z zakresu rozwigzywania konfliktow lub
mediacji oraz posiadaja 3-letnie doswiadczenie
zawodowe w dziadzinie prawa, ktdrej dotyczy
szkolenie  specjalizacyjne. W ten  sposob
prowadzenie szkolen specjalizacyjnych nie bedzie
ograniczone wytacznie dla osob z wyksztatceniem i
praktyka prawnicza.

95.

NSZZ ,,Solidarno$¢”

uwaga ogolna

Wpis bezterminowy mediatora do Rejestru winien byé obwarowany obowigzkiem
prowadzenia przez mediatora superwizji z prowadzonej przez niego praktyki
mediacyjnej we wskazanej minimalnej ilosci godzin superwizyjnych -
z obowigzkiem sktadania do Rejestru dokumentu potwierdzajacego udziat
W superwizji z opisem superwizowanego przypadku raz na 3 lata.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestia poruszona w uwadze wykracza poza
materi¢ regulowang projektowanymi przepisami.
Kwestie zwigzane z superwizjami, stazami czy
samorzadem zawodowym pozostajg poza zakresem
projektowanej regulacji. Kwestie te beda
przedmiotem prac koncepcyjnych w poézniejszym
okresie, wigza si¢ bowiem z zagadnieniami
ustrojowymi dotyczacymi szerokiej regulacji rynku
ushug mediacyjnych.

96.

NSZZ ,Solidarno$¢”

uwaga ogdlna

Projektodawca niestety nie wykorzystuje w projekcie, ani nie wspomina
w uzasadnieniu, o Standardach Szkolenia Mediatorow rekomendowanych
i uchwalonych przez Spoleczng Rad¢ do spraw Alternatywnych Metod
Rozwigzywania Sporow przy Ministrze Sprawiedliwosci w dniu 23 marca
2023 r., co zdaniem Prezydium KK NSZZ ,,Solidarnos¢” zastuguje na krytyke.
Jest to tym bardziej istotne, Zze zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 czerwca 2024 r. Rada do spraw Alternatywnych Sposobow Rozwigzywania
Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci zostala rozwigzana, a wiec pozyskanie
informacji o standardach szkolenia mediatoréw jest utrudnione. Prezydium KK
zauwaza, ze Spoleczna Rada ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow
przy Ministrze Sprawiedliwo$ci (Rada ADR) dziatata kilkanasdcie lat, przez
prawie V kadencji upowszechniajac wiedz¢ o mediacjach w Polsce. Jej likwidacja
jest niezrozumiala zaréwno dla $rodowiska mediatorow, jak i prawnikow
zajmujacych si¢ alternatywnymi sposobami rozwigzywania sporow.

Uwaga wyjasniona.

Projektowane ramowe programy szkolen w duzej
czegsci oparto na Standardach szkolenia mediatorow
opracowanych przez Spoteczng Rade do spraw
Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow przy
Ministrze Sprawiedliwosci.

97.

NSZZ ,,Solidarno$¢”

art. 21 ust. 2

Jak wynika z dyspozycji art. 21 ust. 2, Rejestr zawiera informacje o mediatorach
sadowych i akredytowanych przez sad osrodkach mediacyjnych. Mediatorzy
sadowi to mediatorzy, ktorzy wspotpracuja z sgdem - na uzgodnionych w ustawie
zasadach.

Srodowisko mediatorow jest jednak szersze, obejmujac mediatoréw mediujacych
w tzw. sprawach pozasadowych, tj. w sporach, ktérych rozwiazania poszukuja
osoby nie bedace jednoczesnie stronami/uczestnikami postgpowan sadowych.
Nalezatoby rozwazy¢ zasadno$¢ doprecyzowania tej kwestii poprzez nazwanie
Rejestru Krajowym Rejestrem Mediatorow Sadowych, aby nie wyklucza¢

Uwaga nieuwzgledniona.

System teleinformatyczny, ktory shuzy
wprowadzeniu Krajowego Rejestru Mediatorow
zostal zaprojektowany tak, aby w przesztosci
mozliwe bylo poszerzenie rejestru o mediatorow
prowadzacych mediacje umowne (a takze
oznaczenie, ze dana osoba prowadzi mediacje
umowne jako mediator i mediacje ze skierowania
sadu jako mediator sgdowy) lub dokonanie innych




w odbiorze spotecznym z zawodu tych mediatorow, ktorzy pracuja wylacznie na
zlecenie 0sob prywatnych, ,,wykluczajac” ich istnienie na rynku mediacyjnym.

zmian w przypadku ewentualnej zmiany koncepcji
funkcjonowania Rejestru. Tym samym nie jest
zasadne zawgzanie nazwy rejestru tylko do
mediatoréw sadowych.

98. NSZZ ,,Solidarnos¢” art. 36 ust. 11 | Zwracamy uwageg, ze 12 miesigczny okres wskazany w art. 36 ust. 1 oraz | Uwaga nieuwzgledniona.
art. 37 w art. 37 ust. 1 moze by¢ niewystarczajacy dla osob, ktore nie spetniajg nowych | Okres 12 miesigcy na przygotowanie dokumentow
wymagan. przez osoby wpisane na listy statych mediatorow i
do wykazéw o0so6b i instytucji prowadzacych
mediacje w sprawach karnych, a takze dla osoéb,
ktore beda odbywacd szkolenia i przystepowac do
egzaminOw jest w petni wystarczajacy.
99. | Rzecznik Matych i Srednich art. 8 W art. 8 projektowanej ustawy przewiduje si¢ wprowadzenie do porzadku | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Przedsigbiorcow

prawnego nowego pojecia ,,akredytowanego osrodka mediacyjnego”. Z analizy
uzasadnienia projektowanej ustawy wynika, iz zaproponowane w tym zakresie
regulacje majg wpisywac si¢ w deklarowane przez projektodawce cele dotyczace
poprawy jakos$ci szkolen oferowanych kandydatom do prowadzenia mediacji oraz
uporzadkowania obecnie rozproszonego rynku szkoleniowego. Czg$é
zaproponowanych w  projektowanej ustawie przepisow dotyczacych
akredytowanego osrodka mediacyjnego oraz sama nazwa tej instytucji moze
jednak prowadzi¢ do niepozadanych watpliwosci.

Zgodnie z art. 8 projektowanej ustawy akredytowany o$rodek mediacyjny jest
podmiotem, ktdry wypelnia w sposob taczny okreslone w tej regulacji przestanki,
tj. prowadzi okreslonego rodzaju dziatalno$¢ (art. 8 pkt 1), spelnia wymagania
dotyczace prowadzenia szkolen w zakresie mediacji (art. 8 pkt 2-5) oraz uzyskat
akredytacje Ministra Sprawiedliwosci 1 zostal wpisany do Krajowego Rejestru
Mediatorow (art. 8 pkt 6). Na stronie drugiej uzasadnienia projektowanej ustawy
wprost wskazano przy tym, ze projektowane zmiany majg na celu m.in.
»wprowadzenie jednolitych standardow szkoleniowych i akredytacji osrodkow
prowadzacych szkolenia (akredytowane osrodki mediacyjne)”.

Analiza powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze kluczowa cecha
akredytowanego osrodka mediacyjnego ma by¢ prowadzenie szkolen dla
mediator6w, co nie zostalo jednak uwzglednienie w projektowanej nazwie tej
instytucji. Nazwa ,akredytowany osrodek mediacyjny” jest znaczeniowo
skoncentrowana na procesie samej mediacji, a projektowana ustawa nie
przewiduje jednocze$nie wylaczenia mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci
w zakresie mediacji przez inne podmioty, w tym np. podmioty dysponujace
bogatym doswiadczeniem w zakresie prowadzenia mediacji, ale z roéznych
przyczyn niezainteresowane prowadzeniem dziatalnosci dydaktycznej w tym
obszarze.

Skutkiem przyjgcia projektowanych regulacji w zaproponowanym brzmieniu
moze by¢ zatem sytuacja, w ktorej na rynku mediacji beda funkcjonowaé obok
siebie akredytowane o$rodki mediacyjne oraz inne, tzw. ,nieakredytowane”
osrodki mediacyjne. Takie rozwigzanie moze tworzy¢ mylne wrazenia i
prowadzi¢ nawet do gorszego postrzegania przez niektére osoby mediatorow

W projektowanych przepisach zrezygnowano z
“akredytowanych osrodkéw mediacyjnych” na
rzecz “instytucji szkolacych w zakresie mediacji”.
Zdecydowano si¢ rowniez ograniczy¢ obowiazki
sprawozdawcze instytucji szkolacych i
odformalizowa¢ procedur¢ wpisu do Rejestru.
Pozostawiono regulacje, iz instytucja szkolaca
bedzie mogt by¢ podmiot, ktéory prowadzi
dzialalnos¢ w zakresie mediacji, resocjalizacji,
nauki, szkolnictwa wyzszego, ochrony interesu
spolecznego, ochrony waznego interesu
indywidualnego lub ochrony wolnosci i praw
cztowieka. Szerokie ujecie dziatalnos$ci podmiotéw

umozliwia zgloszenie si¢ wigkszej liczbie
instytucji.
Jednoczesnie  projektowane  przepisy  nie

ograniczaja mozliwosci prowadzenia mediacji
przez instytucje szkolace, czy prowadzenia innych
szkolen. Natomiast podmioty wnioskujace o wpis
do Rejestru w charakterze instytucji szkolacej
zobowigzane s3 do zapewnienia warunkow
okreslonych w projektowanych przepisach dla
prowadzenia okreslonych w tych przepisach
szkolen w oparciu o ramowe programy szkolen.




dziatajacych

w osrodkach nieposiadajacych akredytacji, mimo ze cecha ta ma w zamierzeniu
projektodawcy zapewnia¢ odpowiedni poziom ksztalcenia mediatorow, a nie
stanowi¢ potwierdzenie wysokiej jakosSci prowadzenia mediacji w danym
podmiocie. Odmienne postrzeganie akredytowanych i nieakredytowanych
osrodkéw mediacyjnych w spoleczenstwie, zwlaszcza wsrdd przedsigbiorcow
sektora MSP, moze dodatkowo istotnie wzmacnia¢ okoliczno$é, ze tylko osrodki
akredytowane beda ewidencjonowane w publicznie dostepnym Krajowym
Rejestrze Mediatorow.

Biorac pod wuwage intencje projektodawcy wyrazone w uzasadnieniu
projektowanej ustawy, zasadny moze by¢ postulat rozwazenia nadania instytucji
»akredytowanego osrodka mediacyjnego” odmiennej nazwy, ktora nalezycie
odzwierciedlatby istot¢ przedmiotowego rozwigzania, czyli akredytacje
osrodkéw prowadzacych szkolenia, a nie akredytacje osrodkoéw prowadzacych
mediacje.

100.

Naczelny Sad
Administracyjny

OSR

Aktualizacji wymaga ocena skutkow regulacji w odniesieniu do wptywu na
sadownictwo administracyjne. Zgodnie z art. 9 ust. 4 i art. 10 ust. 1 projektowane;j
ustawy Minister Sprawiedliwosci bedzie wydawal decyzje administracyjne
w przedmiocie udzielenia akredytacji os$rodkowi mediacyjnemu oraz
w przedmiocie wykreslenia z Rejestru akredytowanego osrodka mediacyjnego.
Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu

przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn. zm.) decyzje
te beda podlegaty kontroli przez sady administracyjne. W zwigzku z tym
zasadnym jest dokonanie oceny wptywu projektowanej regulacji na sgdownictwo
administracyjne.

Uwaga uwzgledniona.

101.

Krajowa Rada Sadownictwa

Uwaga ogdlna

Rada zauwaza szkodliwo$¢ projektu badang przez pryzmat nadregulacji i
nadaktywnos$ci  panstwa, mimo dobrowolnego charakteru mediacji.
Przeregulowanie utworzy korporacj¢ mediatorow, a tymczasem pierwotnym
zatozeniem systemu mediacji w Polsce bylo posiadanie szczegoélnych
umiejetnosci przez mediatorow, pelna dobrowolno$¢ podjecia mediacji przez
strony i jak najdalsze odformalizowanie postgpowania mediacyjnego. W praktyce
prowadzonych przez cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa spraw sadowych nie
stwierdzono zaré6wno naglacej potrzeby gruntownej reformy prawa do
dochodzenia do zawodu mediatora, jak i potrzeby zewnetrznego nadzoru nad
praca konkretnych osob.

Mediacja ze swojej istoty ma charakter przedsadowy albo wpadkowy w
ramach toczacych si¢ juz postgpowan i kazdorazowo jej efekty oceniane sg przez
sad orzekajacy w danej sprawie. To wtasnie jej odformalizowany charakter
wplywa pozytywnie na mozliwos¢ stron do zawarcia porozumienia, a
kompetencje konkretnych mediator6w i ocena ich umiejetnosci pozostaja
kazdorazowo w uznaniu orzekajacego sadu.

Krajowa Rada Sadownictwa nie widzi, zatem potrzeby tworzenia
kolejnej ustawy o charakterze szczegdlnym do ustaw juz obowiazujacych, w tym

Uwaga wyjasniona.

Proponowane rozwigzania majace na celu m.in.
utworzenie Krajowego Rejestru Mediatorow w
formie systemu teleinformatycznego, zebranie w
jednym akcie prawnym wymagan dotyczacych
mediatoréw sadowych, wprowadzenie wykazu
instytucji prowadzacych szkolenia (instytucji
szkolacych w zakresie mediacji) oraz opracowanie
jednolitych standardéw szkoleniowych, zmierzaja
do poprawy jakosci mediacji przez wprowadzenie
minimalnych wymagan merytorycznych wzgledem
mediatorow sagdowych, zwigkszenia
transparentno$ci  systemu przez udost¢pnienie
centralnego rejestru oraz wzmocnienie zaufania
spotecznego do tej formy rozwigzywania sporow
przez mozliwo$¢ uzyskania z rejestru informacji o
wykwalifikowanych i profesjonalnych
mediatorach. A zatem, celem projektowanych




Kodeksow, ktore w sposob nalezyty okreslaja sposdb procedowania w sprawach
objetych mediacja oraz sposoéb dokonywania wpisow na listy statych mediatoréw
sadowych przez wiasciwych miejscowo prezeséw sadow okrggowych. W tym
wzgledzie organ wykonawczy sadu, jakim jest jego prezes posiada wystarczajaca
wiedz¢ i doswiadczenie pozwalajace na oceng, czy dana osoba spelnia
wymagania wpisu na taka liste, a co za tym idzie zaproponowana ustawa jest w
ocenie Rady

Wyjatkowa szczegdtowos¢ przedstawionego projektu, powielajaca rowniez juz
istniejace regulacje prawne, jej zbgdnos¢ 1 nadaktywna rola Panstwa w zakresie
postgpowania, ktore co do zasady jest niejawne i prowadzone wylacznie migdzy
stronami jest tym samym niepotrzebna i nieproporcjonalna do zamierzonego celu.

przepisOw jest wzmocnienie jakosci mediacji
prowadzonych ze skierowania sadu przy
jednoczesnym zachowaniu jej dobrowolnego
charakteru.

Proponowane rozwigzania nie wprowadzaja
,.korporacji mediatorow”, ale ustanawiaja jednolite
standardy ~ kompetencyijne, niezbedne  do
zapewnienia odpowiedniego poziomu
profesjonalizmu mediatorow sadowych. Jest to
rozwigzanie zgodne z praktyka wielu panstw
europejskich, w ktorych dbatos¢ o kwalifikacje
mediatorow stanowi fundament skutecznosci
mediacji, a nie jej ograniczenie.

Przewidziane mechanizmy  nadzoru  nad
dziatalnoscig  instytucji  szkolacych  stuza
zagwarantowaniu odpowiedniej jako$ci procesu
ksztalcenia mediatoréw, co jest kluczowe dla
efektywnosci mediacji jako instytucji
rozwigzywania sporéw. Nadzor ten nie ma na celu
stwarzania niepotrzebnych przeszkod ani obcigzen,
lecz zapewnienie, ze wszelkie dziatania w zakresie
ksztalcenia mediatorow odbywajg si¢ zgodnie z
ustalonymi normami i standardami jakosci.
Konieczno§¢  podjecia  dziatan w  celu
doprecyzowania wymagan stawianych mediatorom
byta wskazywana zarowno przez samo §rodowisko
mediacyjne, jak 1 sadowe. Postulowano o
weryfikacje ~ zar6wno  liczby  mediatorow
znajdujacych si¢ na listach stalych mediatoréw
prowadzonych przez prezesow sadoéw okregowych,
jak réwniez posiadanego przez nich do§wiadczenia.
Dziatania te miatby na celu stworzenie rzetelnej i
wiarygodnej listy o0sob  uprawnionych do
prowadzenia  postepowan mediacyjnych  ze
skierowania sgdu. Tym samym ustanowienie
wysokich standardéow ksztalcenia i nadzoru nad
mediatorami  jest niezbgdne, aby zapewnié
bezpieczenstwo oraz  efektywno$§¢  procesu
mediacyjnego.




Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgloszonych w ramach opiniowania do projektu ustawy o mediatorach sagdowych, instytucjach szkolacych w zakresie
mediacji i Krajowym Rejestrze Mediatoréw (UD237); poprzedni tytut: projekt ustawy o mediatorach sadowych, akredytowanych osrodkach mediacyjnych

1 Krajowym Rejestrze Mediatorow

Lp.

Organ zglaszajacy uwage

Przepis

Tre$é zgloszonej uwagi

Stanowisko MS

I.

Sad Apelacyjny w Krakowie

uwaga ogolna

Watpliwosci nasuwa okoliczno$é, ze projektowana ustawa nie reguluje zasad,
cho¢by ramowych, wynagradzania mediatorow sagdowych oraz kosztow mediacji,
a z uwagi na probe kompleksowej regulacji zasad funkcjonowania mediatoréw
powyzsza kwestia winna by¢ w niej rowniez uregulowana.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgloszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
projektowanej regulacji.

Zakres projektu ustawy UD237 nie obejmuje
kwestii wysoko$ci wynagrodzen mediatoréw ani
zasad zwrotu wydatkow, ktére sa regulowane w
akcie wykonawczym — rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci W sprawie wysokosci
wynagrodzenia i podlegajacych  zwrotowi
wydatkow mediatora w postgpowaniu cywilnym.

W resorcie trwajg prace nad projektem nowelizacji
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20
czerwca 2016 r. w sprawie wysokoSci
wynagrodzenia i  podlegajacych  zwrotowi
wydatkow mediatora w postepowaniu cywilnym.
Zmiany te sg procedowane w trybie odrebnego aktu
wykonawczego, niezaleznie od projektu ustawy
UD237.

Sad Apelacyjny w Krakowie

uwaga ogolna

W sytuacji gdy to Minister Sprawiedliwosci prowadzi rejestr mediatordéw, to on
powinien dokonywaé wpiséw i zmian w tym rejestrze. Proponowane rozwigzanie,
gdzie sprawy te beda naleze¢ do kompetencji Prezesow Sadow Okregowych,
stanowi w jego ocenie tez krok wstecz w stosunku do dziatan, jakie podejmowano
w ostatnich latach (np. problematyka tlumaczy przysiggltych Prezesi si¢ nie
zajmuja). Powierzenie wskazanych czynno$ci Prezesom pociagnie za soba
jeszcze jeden skutek tj. w sposob nieuchronny praktyki rozpoznawania wnioskow,
w dluzszej perspektywie beda si¢ roznity, co bedzie wprowadzalo dodatkowe
zamieszanie.

Uwaga nieuwzgledniona.

W obecnym stanie prawnym to prezesi sadow
okregowych wpisuja mediatoréw na listy statych
mediatoréow. Prezesi sadow okrggowych posiadaja
zatem doswiadczenie w rozpoznawaniu wnioskow i
ocenie zalaczonej dokumentacji. Dodatkowo
posiadaja doswiadczenie w rozpoznawaniu skarg na
mediatorow i prowadzeniu postepowan
wyjasniajacych. Delegacja tych kompetencji ma tez
znaczenie z uwagi na fakt, ze prezesi sadow
okregowych majg wicksza wiedze o mediatorach
$wiadczacych ustugi w ich okrggach sadowych. Z
tych przyczyn w ocenie projektodawcy nalezy
zachowaé praktyke wpisywania mediatorow przez
prezesow sadow okregowych, w tym prowadzenia
postepowan ze skarg na mediatorow i wykreslania
mediatorow z Rejestru.




Sad Apelacyjny w Krakowie

uwaga ogolna

Dostgp do zawodu mediatora nie powinien by¢ uzalezniony od okreslonych
profesji ani ukonczonych studidw. Mediacja wymaga wiedzy interdyscyplinarne;j,
réznorodnych kompetencji i otwartosci na specjalizacje, dlatego ograniczanie
dostepu poprzez wskazanie preferowanych zawodow czy tez wymogu posiadania
studiow wyzszych prowadzitoby do niesprawiedliwych i arbitralnych rozwigzan.
Krajowy Rejestr Mediatorow musi gwarantowa¢ dostep przede wszystkim do
praktykéw posiadajacych realne doswiadczenie, dlatego warunkiem wpisu
powinna by¢ udokumentowana praktyka (minimum kilkana$cie mediacji
potwierdzone protokotami ztozonymi w sadach). Nalezy unika¢ przepiséw, ktore
w sposob nadmiernie restrykcyjny ogranicza mozliwos¢ wykonywania zawodu
wobec 0s6b posiadajacych praktyczne do§wiadczenie 1 odpowiednie kwalifikacje.
O jakosci edukacji mediacyjnej decyduje przede wszystkim osoba prowadzaca
szkolenie, a nie instytucja, ktora je organizuje. Egzaminy i kursy powinny by¢
prowadzone przez doswiadczonych mediatorbw 2z udokumentowanym
doswiadczeniem praktycznym (co najmniej 100 przeprowadzonych mediacji)
i przygotowaniem dydaktycznym. Tylko wtedy mozna mowi¢ o realnym
podnoszeniu kompetencji przysztych mediatoréw.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyksztalcenie wyzsze daje podstawy do zdobycia
umiejetnosci analitycznych, krytycznego myslenia i
rozwigzywania problemow, co jest niezbedne do
skutecznego przeprowadzania mediacji. Dzigki
temu mediator zyskuje wicksze zaufanie ze strony
uczestnikdbw postepowania, co jest kluczowe w
procesie rozwigzywania sporow. Mediacja wymaga
nie tylko wiedzy prawnej, ale takze wysokich
umiejetnosci interpersonalnych i komunikacyjnych,
ktore sg czgsto ksztattowane w trakcie uzyskiwania
wyksztatcenia wyzszego.

Osoby wnioskujace o wpis do Rejestru nie beda
zobowigzane do przedstawiania udokumentowanej
praktyki mediacyjnej, gdyz nie mozna z Rejestru
wykluczy¢ tych osob, jezeli posiadaja formalng
edukacj¢ i potwierdzenie instytucji szkolacej, ze
posiadaja wiedz¢ i umiejetnosci do prowadzenia
mediacji.

W przepisach okre§lono wymagania dla osob
prowadzacych szkolenia bazowe m. in. obowigzek
posiadania co najmniej 5-letniego doswiadczenia w
prowadzeniu mediacji; co najmniej 120 godzin
doswiadczenia w prowadzeniu zaje¢ w zakresie
rozwigzywania sporow 1 mediacji, a dla osob
prowadzacych szkolenie specjalizacyjne
dodatkowo — w zakresie tematyki szkolenia
odnoszacej si¢ do prawa — posiada co najmniej 3
lata doswiadczenia w dziedzinie prawa, ktorej
dotyczy szkolenie. W ocenie projektodawcy sa to
wysokie i w pelni wystarczajace wymagania.

Sad Apelacyjny w Poznaniu

uwaga ogodlna

W projektowanych zmianach nie wspomniano o ich wplywie na regulacje
w zakresie mediacji zawartych w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana regulacja nie wywiera wplywu na
przepisy zawarte w ustawie o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich. Zgodnie z art. 57 ust. 10
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich: w
zakresie nieuregulowanym w ustawie do mediacji
przepisy art.  183!-183"° Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje si¢ odpowiednio. Dotyczy to
zatem rowniez wyznaczania mediatora do
prowadzenia mediacji i poszczegolnych czynnosci.
Sedziowie wyznaczaja mediatorow do prowadzenia
mediacji z list statych mediatorow prowadzonych
przez prezesow sadow okregowych, a po wejsciu w




zycie Rejestru beda wyznacza¢ mediatorow z
Rejestru. Inne czynnosci odbywaja si¢ rowniez wg
k.p.c. i przedmiotowa regulacja w to nie ingeruje.

Sad Apelacyjny w Lodzi

uwaga ogdlna

Niejednokrotnie na przestrzeni lat podejmowano niezrealizowane proby
uregulowania zawodu mediatora i co do zasady nalezy ocenié, ze taka regulacja
jest potrzebna. Natomiast odmiennie, w toku dotychczasowych konsultacji,
ktérych w ramach Otwartego Dialogu na rzecz Mediacji uyjmowano aksjologig¢ tej
regulacji. Dotychczas dominowalo przekonanie o réwnym traktowaniu
wszystkich zawodow, ktorych przedstawiciele angazuja si¢ w mediacj¢ i
panowato zrozumienie dla réznorodnosci kompetencji mediatoréw i ich roli w
systemie ochrony prawnej.

Lektura projektu powoduje dysonans poznawczy, poniewaz tre$¢ przepisow
przedstawiona do konsultacji zdaje si¢ klas¢ nacisk na regulacje, nadzor
administracyjny oraz preferowaé przedstawicieli zawodéw prawniczych nad
mediatorami reprezentujagcymi nauki spoteczne, ekonomi¢, psychologi¢, czy
prowadzacych mediacje roéwiesnicze.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane rdéznice w zakresie zawodoéw
prawniczych zostaly wprowadzone do ustawy w
sposob racjonalny i proporcjonalny do zakresu
regulacji (zwolnienie z obowigzku odbycia
szkolenia specjalizacyjnego z konkretnych dziedzin
prawa, przy jednoczesnym obowigzku odbycia
szkolenia bazowego z mediacji i przystapienia do
egzaminu specjalizacyjnego), tak aby nie dodawac
nadmiernych wymagan osobom, ktére posiadaja
wiedze, kompetencje i doswiadczenie w zakresie
prawa, prowadzenia negocjacji, prowadzenia spraw
klientéw i czesto tez mediacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi

uwaga ogdlna

Fundamentalny btad aksjologiczny dotyczy roli mediacji w spoteczenstwie. Nie
jest to bowiem tryb okoloprocesowy, ktory towarzyszy sprawie sadowej, ale
wyrazna alternatywa dla Sadu. Mediacja jako sposob rozwiazania konfliktu ma
zastapi¢ Sad, a nie stanowi¢ jeden ze sposobow zakonczenia sprawy sadowej. Ten
btad w zalozeniu ujawnia juz sam tytul ustawy. Zwracam uwage na uzyte pojecie
»,mediatora sadowego”, ktore wydaje si¢ staé w sprzecznosci z istotag mediacji
jako co do zasady pozasagdowej metody rozwigzywania sporéw. Wyrazenie to
moze niefortunnie niwelowa¢ znaczenie mediacji jako narzedzia pozwalajacego
na uniknigcie inicjowania postgpowan sadowych oraz mozliwosci poszukiwania
mediatorow poza struktura sadow. Dodatkowo, mediacja funkcjonuje jako wolny,
swobodny, dobrowolny sposéb rozwigzywania konfliktu. Stoi to w sprzecznosci
z mnarzucanym 1 egzekwowanym przez przymus panstwowy sposobem
rozstrzygania sporu przez Sad. Wiele ugod nigdy nie jest egzekwowanych bo ich
wykonanie zabezpiecza konsensus na etapie ich tworzenia i negocjacji. Sztuka
jest stworzy¢ zatem ugode, ktdra na trwate wyprowadzi spor z Sadu i to z réznych
jego Wydziatow, a strony beda dalsze spory rozwigzywaé poprzez negocjacje.
Autorzy (anonimowi) projektu tego nie widza. Projekt nie przeszedt przez
Komisje Kodyfikacyjna ani ustroju ani prawa cywilnego, chociaz dotyka obu tych
sfer

W sposob znaczgcy. Zabrakto wigc forum do dyskusji i wymiany pogladéw i do
wypracowania konsensusu.

Rozwigzania dotyczace polubownego i podmiotowego sposobu rozwigzania
konfliktu sa wigc narzucane odgornie.

Uwaga nieuwzgledniona.

W uwadze wskazano, ze pojecie ,mediatora
sadowego” uzyte w tytule projektowanej ustawy
stoi w sprzecznos$ci z istota mediacji jako, co do
zasady pozasadowej metody rozwigzywania
sporoéw. Jednakze idgc dalej tym tokiem mys$lenia
nalezatoby catkowicie podwazy¢é zasadno$é
wprowadzenia mediacji do Kodeksu postgpowania
cywilnego w 2005 r. oraz kierowania stron
postepowan sagdowych do mediacji. Skoro bowiem
mediacja jest metoda pozasadows, to nie ma
przeszkod, aby mediatorzy swiadczyli ushugi tylko
na wolnym rynku, a obywatele korzystali z ushig
mediator6w poza sadem. Takie rozumowanie nie
sprzyjaloby jednak rozwojowi mediacji, stad
konieczno$¢ dalszego jej upowszechniania. A
sformutowanie ,mediator sadowy” bedzie dla
obywateli bardziej zrozumiale niz ,,staly mediator”,
co sugeruje istnienie réwniez jakiego§ mediatora
,hiestatego” 1 nie kojarzy si¢ w powszechnym
rozumowaniu z sadem. Dodatkowo zapewnia to
spojnos¢ systemows, mamy bowiem réwniez w
systemie sadowym ,,biegtych sadowych” ktorzy tak
jak mediatorzy przyjmuja zlecenia z sadu.

Sad Apelacyjny w Lodzi

uwaga ogolna

Spora luka ustawowa jest kwestia posiedzen informacyjnych, ktore sa
organizowane w Sadach czasem dla grupy spraw, czasem dla pojedynczych
spraw. Sady i mediatorzy napotykaja tu na trudno$ci organizacyjne. Brak

Uwaga nieuwzgledniona.
Zgtoszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
projektowanej regulacji.




zapewnienia pomieszczen, brak mozliwosci organizacji tych spotkan po godzinie
15.30, co byloby rozwigzaniem w matych sadach, gdzie sale rozpraw sa zajete w
godzinach sesji. Spotkania informacyjne maja duze znaczenie dla propagowania
mediacji,

a calkowicie przemilczana jest sfera ich praktycznej organizacji, nie mowiac juz
o kwestii wynagrodzenia dla mediatoré6w za prowadzenie takich spotkan.

Regulacja wykracza poza upowaznienie ustawowe,
zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwo$ci okresli,

w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
wynagrodzenia mediatora, w tym staltego
mediatora, za  prowadzenie = postepowania
mediacyjnego wszezgtego na  podstawie

skierowania sadu i wydatki mediatora, w tym
stalego mediatora, podlegajace zwrotowi.

Propozycja wymaga uregulowania jej na poziomie
ustawowym w Kodeksie postegpowania cywilnego,
a przedmiotowy projekt nie dotyczy wynagrodzen
mediatoré6w za spotkania informacyjne.

Sad Apelacyjny w Lodzi

art. 4 ust. 2

Art. 4 ust. 1 dotyczy niemozno$ci uzyskania statusu mediatora sagdowego i wpisu
do rejestru mediatorow sadowych (sedzia, prokurator etc.), to art. 4 ust 2 dotyczy
tylko ,,wylaczenia” mediatora sagdowego z mocy ustawy od prowadzenia
mediacjiw konkretnej sprawie (,,Mediatorem sgdowym nie moze by¢ referendarz
sadowy lub asystent s¢dziego w sprawach rozpoznawanych w sadzie, w ktérym
jest zatrudniony”). Sformutowanie art. 4 ust. 2 jest wigc nieprecyzyjne
(,,Mediatorem sgdowym nie moze by¢...”). Tego rodzaju regulacja powinna si¢
znalez¢ raczej
w poszczegdlnych ustawach procesowych, przede wszystkim dlatego, Ze asystent
i referendarz powinni by¢ wylaczeni od prowadzenia mediacji w sprawach ze
,»SWojego” sadu lub wydziatu takze wtedy, gdy nie sa mediatorami sadowymi, ale
,,zwyktymi” (tak jak ma to obecnie miejsce w przypadku sedziego — art. 1832 § 2
k.p.c.).

Art. 4 ust. 2 pomija ponadto kwesti¢ delegacji (asystent i referendarz delegowani
nadal beda zatrudnieni w sadzie macierzystym w rozumieniu tego przepisu) oraz
sadow przetozonych — przy takim brzmieniu asystent i referendarz zatrudnieni
w sadzie II instancji mogg prowadzi¢ mediacje w sprawach, ktdre w przysztosci
mogg trafi¢ do ,,ich” sadu, co wydaje si¢ nickonsekwentne. Dodatkowo rodzi
pytanie o prawidlowo§¢ pominiecia w ust. 1 referendarzy sadowych,
a umieszczenie ich w ust. 2. Systemowo referendarz sadowy stoi w hierarchii
wyzej niz aplikant, a skoro nie moze mediatorem by¢ aplikant sadowy
(prokuratorski), to nie jest zrozumiate, ze referendarz moze nim by¢. Wydaje sig,
ze warto byloby rozwazy¢ pozostawienie aplikantom, referendarzom, asystentom
czy urz¢dnikom sagdowym mozliwosci praktykowania w charakterze mediatorow
jednoczesnie dajac mozliwos¢ sprecyzowania warunkoéw tej praktyki przez
przetozonych wyrazajacych zgode na podjecie dodatkowej dziatalnosci. Takie
rozwigzanie bedzie lepiej dostosowane do potrzeb réznych sadow i dostepnosci
wykwalifikowanych mediatoréw na danym obszarze. Trzeba bowiem wyraznie

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca zdecydowat si¢ pozostawi¢ kwestie
prowadzenia  mediacji  przez  referendarzy
sadowych, asystentow sedziow i inne grupy
zawodowe zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci
poza zakresem przedmiotowej regulacji.

Zbyt szerokie ograniczanie mozliwosci
prowadzenia mediacji w stosunku do tych grup nie
byloby celowe z uwagi na fakt, ze rola asystentow
sedziow jest tylko pomocnicza, wykonujg oni
czynnosci na polecenie przewodniczacego i nie
posiadaja wtadczych uprawnien, aby samodzielnie
ksztaltowa¢ sytuacj¢ stron w procesie W sposob
ostateczny, tak jak robi to sad. Z kolei referendarze
sadowi wykonuja zadania z zakresu ochrony
prawnej, a nie z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci
jak sedziowie. Nie ma wi¢c uzasadnienia, aby
stosowac ograniczenia w prowadzeniu przez nich
dodatkowej dziatalnosci, w tym prowadzeniu
mediacji. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze
bezstronnos$¢ i neutralnos¢ mediatora sa naczelnymi
zasadami mediacji, a w przypadku watpliwosci w
tym zakresie mediator - niezaleznie od
wykonywanego zawodu podstawowego - powinien
odmoéwi¢ prowadzenia mediacji, wynika to z
przepisow powszechnie obowiazujacych oraz
kodeksow etycznych mediatorow.




wskaza¢, ze istnieje grupa bardzo skutecznych mediatoréw, ktérzy na co dzien
pracuja w strukturach sadéw i ograniczenie mozliwosci korzystania z ich ustug
bedzie zwlaszcza dla matych sadow w niewielkich osrodkach, szczegdlnie na
wschodzie kraju wielka strata.

9. Sad Apelacyjny w Lodzi art. 6 Nalezy rozwazy¢ zobligowanie mediator6w do posiadania ubezpieczenia od | Uwaga nieuwzgledniona.
odpowiedzialnos$ci cywilnej, i obowigzku przedlozenia polisy: pierwszy raz | Zgloszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
w terminie 14 dni od dnia uzyskania wpisu na list¢ mediatoréw, a nastepnie | projektowanej regulacji.
przedstawia¢ ja corocznie na zasadzie art. 6 ust. 1. Na marginesie nalezy wskazaé, ze osoby
Sad jest bowiem zainteresowany jedynie si¢ganiem po czynnych zawodowo, | prowadzace dzialalno§¢  gospodarcza moga
aktywnych mediatoréw, a tylko wymodg o charakterze finansowych - |posiada¢ ubezpieczenie OC wykupione we
ubezpieczenie OC, gwarantuje naturalng selekcje mediatorow biernych. wlasnym zakresie.

10. Sad Apelacyjny w Lodzi art. 32 Proponuj¢ uzupetnic projektowang zmiang u.s.p. w ten sposdb, aby byto mozliwe | Uwaga nieuwzgledniona.

ustanowienie Koordynatora ds. mediacji na poziomie sgdu rejonowego w drodze
decyzji prezesa sadu rejonowego po uzyskaniu pozytywnej opinii kolegium sadu
okregowego, jezeli jest to celowe i uzasadnione liczba sedziow sadu rejonowego
i liczbg spraw rozpoznawanych w tym sadzie.

Stanowisko s¢dziego Koordynatora ds. mediacji w sadach rejonowych powinno
by¢ stanowiskiem samodzielnym okreslonym zakresem obowigzkéw i
uprawnien. W duzych Sadach, gdzie liczba S¢dziow jest powyzej 50, sprawdzaja
si¢ koordynatorzy w poszczegdlnych pionach. Przyktadowo Sad Rejonowy dla
Fodzi-Srédmiescia w Lodzi dysponuje pelnomocnikami Prezesa od kilku lat
w pionie gospodarczym, pracy i cywilnym oraz rodzinnym. We wszystkich tych
pionach zanotowano znaczacy wzrost liczby spraw kierowanych do mediacji
odkad instytucja pelnomocnika zyskata podstawe prawng w zarzadzeniu Prezesa
Sadu. Dwodch pelnomocnikéw: do spraw cywilnych i rodzinnych ma Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. Dostrzezono bowiem odmienng
specyfike tych kategorii spraw i konieczno$é zréznicowania praktyki, tresci
pouczen

i zarzadzen organizacyjnych. W tych Sadach mediacja ma charakter systemowy
i stad kierowanie spraw nie zalezy od humoru Sedziego, lecz jest elementem
szerszego zarzadzania wydziatem czy calym pionem. Do takiej organizacji obiegu
spraw 1 koordynowania mediatorow konieczny jest pelnomocnik bedacy na
miejscu w Sadzie i znajacy specyfike pracy Sadu i istniejace tam wewngtrzne
(czesto psychologiczne) bariery dla rozwoju mediacji. Osoby te petnig funkcje
spolecznie, od lat, czesto z duzymi sukcesami organizacyjnymi i nie maja z tego
tytutu — oprécz obowiagzkdéw — zadnej ulgi, ani w zakresie dodatku, ani w zakresie
zmniejszonego przydziatu spraw. O ile zmniejszenie przydziatu jawi si¢ jako
niecelowe, bo ci Sedziowie zwykle ponadprzecigtnie radzg sobie z zarzadzaniem
referatem i korzystajac z mediacji maja lepsze wyniki statystyczne, o tyle dodatek
nawet na poziomie 0,1 jawi si¢ jako rozsadna reakcja sankcjonujaca skuteczna
praktyke. Rozwiazania t6dzkie zostaty przeniesione do innych apelacji, w tym do
Apelacji Krakowskiej, a z powodzeniem praktyka ta sprawdza si¢ od lat

Zgloszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
projektowanej regulacji.

Obecna struktura sadownictwa powszechnego oraz
sposob uksztattowania funkcji koordynatorow ds.
mediacji opiera si¢ na poziomie sagdow okregowych.
Wprowadzanie analogicznego stanowiska w sadach
rejonowych prowadzitoby do nieuzasadnionego
rozproszenia kompetencji, zwigkszenia obcigzen
administracyjnych oraz ryzyka niespdjnosci dziatan
podejmowanych w ramach promocji i organizacji
mediacji. Przedmiotowa regulacja nie odnosi si¢ do
sedziow koordynatoréw ds. mediacji.




w Apelacji Gdanskiej. Rozwigzanie jest zatem gotowe i znane MS od co najmnie;j
2-3 lat.

11.

Sad Apelacyjny w Lublinie

uwaga ogolna

Kontrowersje wywoluje pojecie ,,mediator sadowy” uzyty w opiniowanej
ustawie, ktoremu zarzuca si¢ sprzeczno$¢ z ideg mediacji jako metoda
pozasadowego rozwigzywania sporow.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy sformutowanie ,,mediator
sadowy” bedzie dla obywateli bardziej zrozumiate
niz ,,staty mediator”, co sugeruje istnienie réwniez
jakiego$ mediatora ,,niestalego” i nie kojarzy si¢ w
powszechnym rozumowaniu z sagdem. Dodatkowo
zapewnia to spdjnos$¢ systemowa, mamy bowiem
rowniez w  systemie sadowym ,bieglych
sadowych”, ktorzy tak jak mediatorzy przyjmuja
zlecenia z sadu, czy “kuratoréw sadowych”.

12.

Sad Apelacyjny w Lublinie

art. 4 ust. 2

Podczas gdy art. 4 ust. 1 dotyczy niemozno$ci uzyskania statusu mediatora
sadowego 1 wpisu do rejestru mediatorow sadowych (s¢dzia, prokurator etc.),
art. 4 ust 2 dotyczy tylko ,,wytaczenia” mediatora sgdowego z mocy ustawy od
prowadzenia mediacji w konkretnej sprawie (,,Mediatorem sgdowym nie moze
by¢ referendarz sadowy lub asystent sedziego w sprawach rozpoznawanych
w sadzie, w ktorym jest zatrudniony™).

Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy tego rodzaju regulacja nie powinna si¢ znalez¢é
raczej w poszczegolnych ustawach procesowych, rowniez dlatego, ze asystent
i referendarz powinni by¢ wylaczeni od prowadzenia mediacji w sprawach ze
,»SWojego” sadu takze wtedy, gdy nie s3 mediatorami sadowymi, ale ,,zwyktymi”
(tak jak ma to obecnie miejsce w przypadku sedziego — art. 1832 § 2 k.p.c.).

Art. 4 ust. 2 pomija sytuacje delegacji (asystent i referendarz delegowani nadal
beda zatrudnieni w sadzie macierzystym w rozumieniu tego przepisu) oraz sadow
przetozonych — przy takim brzmieniu asystent i referendarz zatrudnieni w sadzie
II instancji mogg prowadzi¢ mediacj¢ w sprawach, ktore w przysztosci moga
trafi¢ do ,,ich” sadu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca zdecydowat si¢ pozostawic¢ kwestie
prowadzenia  mediacji  przez  referendarzy
sadowych, asystentow sedziow 1 inne grupy
zawodowe zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci
poza zakresem przedmiotowej regulacji.

Zbyt szerokie ograniczanie mozliwos$ci
prowadzenia mediacji w stosunku do tych grup nie
byloby celowe z uwagi na fakt, ze rola asystentow
sedziow jest tylko pomocnicza, wykonujg oni
czynnos$ci na polecenie przewodniczacego i nie
posiadajg wtadczych uprawnien, aby samodzielnie
ksztattowaé sytuacj¢ stron w procesie w sposob
ostateczny, tak jak robi to sad. Z kolei referendarze
sadowi wykonuja zadania z zakresu ochrony
prawnej, a nie z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci
jak sedziowie. Nie ma wiec uzasadnienia, aby
stosowa¢ zbyt restrykcyjne ograniczenia w
prowadzeniu przez nich dodatkowej dziatalno$ci, w
tym prowadzeniu mediacji. Jednocze$nie trzeba
mie¢ na uwadze, ze bezstronno$¢ i1 neutralnosé
mediatora sg naczelnymi zasadami mediacji, a w
przypadku watpliwosci w tym zakresie mediator
powinien odméwié prowadzenia mediacji, wynika
to z przepisow powszechnie obowigzujacych oraz
kodekséw etycznych mediatorow.

13.

Sad Apelacyjny w Lublinie

Rozdziat 5

Rozdziat 5 ustawy dotyczacy przetwarzania danych osobowych winien regulowaé
rowniez kwesti¢ przetwarzania danych osobowych przez mediatorow
1 postgpowania przez mediatorow z wytworzonymi dokumentami.

Uwaga nieuwzgledniona.

Mediator prowadzacy mediacj¢ jest
administratorem danych osobowych przekazanych
mu przez sad w zwiazku ze skierowaniem sprawy
do mediacji. Na mediatorze spoczywaja obowiazki




okreslone ~ w  rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.), w
tym wynikajace z art. 5, ktéry ustanawia zasady
przetwarzania  danych  (ograniczenie  celu,
minimalizacja, ograniczenie przechowywania),
oraz z art. 24, ktory naktada na administratora
obowigzek wdrozenia S$rodkow technicznych i
organizacyjnych zapewniajgcych zgodno$é
przetwarzania z rozporzadzeniem.

W projektowanych przepisach wskazano wprost, ze
mediator sgdowy przechowuje dane osobowe przez
okres 5 lat od dnia zakonczenia postgpowania
mediacyjnego, a po uplywie tego okresu dane sg
usuwane.

14.

Sad Apelacyjny w Lublinie

art. 32

Art. 32 ustawy winien przewidywac rowniez mozliwos¢ powotania Koordynatora
ds. mediacji badz pelnomocnika Prezesa Sadu ds. mediacji w sadach rejonowych,
z uwagi na potrzeb¢ promocji mediacji, dzialan na rzecz rozwoju mediacji
i zapewnienia sprawnej komunikacji migdzy mediatorami i sedziami rowniez na
poziomie sagdow rejonowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgloszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
projektowanej regulacji.

Obecna struktura sgdownictwa powszechnego oraz
sposob uksztattowania funkcji koordynatorow ds.
mediacji opiera si¢ na poziomie sagdow okregowych.
Wprowadzanie analogicznego stanowiska w sagdach
rejonowych prowadzitoby do nieuzasadnionego
rozproszenia kompetencji, zwigkszenia obciazen
administracyjnych oraz ryzyka niespdjnosci dziatan
podejmowanych w ramach promocji i organizacji
mediacji. Przedmiotowa regulacja nie odnosi si¢ do
sedziow koordynatoréw ds. mediacji.

15.

Sad Apelacyjny we
Wroctawiu

art. 5 (oraz art.
619)

Wpis osoby fizycznej do Rejestru nastgpuje na wniosek. Ustawa jednak nie
precyzuje, czy wniosek ma zosta¢ podpisany. Z punktu widzenia architektury
systemu 1 potrzebg integracji z Uslugg Centralnego Podpisu Elektronicznego
(UCPE) konieczne jest jednoznaczne wskazanie, czy wniosek ma by¢ podpisany
czy tez nie. W sytuacji, gdyby wniosek miatby by¢ podpisany rekomenduje si¢
przyjecie, aby byl to wzorem procedury administracyjnej i cywilnej, podpis
kwalifikowany, osobisty lub profil zaufany.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowane przepisy wprost wskazuja, ze osoba
fizyczna opatruje  wniosek  kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym.

16.

Sad Apelacyjny w Szczecinie

uwagi dot.
RODO

Inspektor Ochrony Danych w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie zwrécit uwage,
iz w celu petnego dostosowania projektu do standardow RODO zasadne byloby
rozwazenie nastepujacych uzupehien:

Uwagi nieuwzglednione.
Obowiazki informacyjne wobec 0sob, ktorych dane
dotycza, wynikaja bezposrednio z art. 13—14 RODO




1. Dodanie przepisu o obowigzku informacyjnym wobec os6b, ktérych dane
dotycza (art. 13—14 RODO).

Proponowany nowy artykut — art. 28a:

Osoby fizyczne, ktérych dane osobowe sa przetwarzane na podstawie niniejsze;j
ustawy, sg informowane o zakresie, celu i sposobie przetwarzania danych zgodnie
z art. 13 1 14 rozporzadzenia 2016/679 (RODO). Informacje te sa udostepniane
w systemie teleinformatycznym oraz na stronach internetowych Ministra
Sprawiedliwosci i wlasciwego sadu okrggowego.

Uzasadnienie: Zapewnia realizacj¢ obowigzku informacyjnego wobec
mediatorow, kadry dydaktycznej i przedstawicieli osrodkow mediacyjnych.

2. Doprecyzowanie, ze publikacja danych kontaktowych (telefon, e-mail, jezyki
obce) wymaga wyraznej zgody.

Zmiana w art. 22 ust. 2 — doprecyzowanie:

(...) w przypadku wyrazenia przez mediatora sagdowego wyraznej zgody na ich
publikacje w Rejestrze.

Uzasadnienie: Zgoda musi by¢ jednoznaczna i dobrowolna, zgodnie z art. 6 ust.
1 lit. a RODO.

3. Dodanie przepisu o przechowywaniu i usuwaniu danych po wykresleniu z
Rejestru.

Proponowany nowy ustep w art. 28 — ust. 6:

Dane osobowe osob wykreslonych z Rejestru sa przechowywane przez okres
wynikajacy z przepisow o narodowym zasobie archiwalnym, a po jego uptywie
podlegaja usunigciu lub anonimizacji, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig
inaczej.

Uzasadnienie: Zapewnia zgodno§¢ z zasada ograniczenia przechowywania
danych (art. 5 ust. 1 lit. e RODO).

4. Potwierdzenie praw os6b, ktérych dane dotycza (dostep, sprostowanie,
ograniczenie przetwarzania, Sprzeciw).

Proponowany nowy artykut — art. 28b:

Osobom, ktorych dane sg przetwarzane na podstawie niniejszej ustawy,
przystuguja prawa okreslone w art. 15—18 oraz art. 21 rozporzadzenia 2016/679
(RODO), z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z przepisow szczegdlnych.
Uzasadnienie: Potwierdza, ze osoby majg prawo do dostepu, sprostowania,
ograniczenia przetwarzania i sprzeciwu.

5. Wprowadzenie obowigzku informacyjnego wobec kadry dydaktycznej
osrodkéw mediacyjnych.

Zmiana w art. 9 ust. 2 pkt 7 — doprecyzowanie:
(...) ze wskazaniem posiadanych przez osoby wchodzace w jej sktad tytulow
zawodowych, specjalizacji, stopni lub tytutdéw naukowych, wraz =z

i maja zastosowanie do kazdego administratora, bez
potrzeby ich powtarzania w ustawie sektorowe;j.
Projekt juz przesadza, kto jest administratorem

danych w Krajowym Rejestrze Mediatorow
(Minister Sprawiedliwo$ci oraz — w zakresie
czynnosci  wpisowych —  prezesi sadow

okregowych), co pozwala na wprost zastosowac
RODO do tych podmiotéw. W tym zakresie projekt
jest kompletny: okresla prowadzenie Rejestru,
zakres danych oraz administratoréw, a zatem rezim
informacyjny wynika z RODO z mocy prawa.

Projekt przewiduje, ze dodatkowe informacje: a)
informacja o prowadzeniu mediacji w innych
jezykach niz jezyk polski, b) dodatkowe obszary
dziatania mediatora sadowego bgda wskazywane w
Rejestrze tylko w przypadku zgloszenia ich we
wniosku — czyli fakultatywnie, na podstawie
dobrowolnego ujawnienia przez samego mediatora.
Projekt  reguluje  okresy  przechowywania,
wskazujac  wprost, ze mediator sadowy
przechowuje dane osobowe przez okres 5 lat od
dnia zakonczenia postgpowania mediacyjnego, a po
uplywie tego okresu dane s3 usuwane.
Projektowane przepisy dotyczace archiwizacji
danych osobowych przez mediatoréw zapewniajg w
pelni wiasciwe mechanizmy retencji i ochrony
interes6w 0sob, ktorych dane dotycza.

Katalog praw z art. 15-21 RODO stosuje si¢ wprost
i w caloéci. Powtarzanie tych praw w ustawie
sektorowej jest zbgdne i moze prowadzi¢ do
niezamierzonych pomini¢¢ lub ograniczen (np.
nieuwzglednienia wyjatkéw i ograniczen, o ktorych
mowa w art. 23 RODO). Projekt juz wskazuje
administratorow oraz tryb dostgpu do danych
rejestrowych, co jest wystarczajagce do stosowania

RODO w praktyce.
W zakresie danych osobowych kadry dydaktycznej
(informacje 0 kwalifikacjach, tytutach,

specjalizacjach itp.) administratorem danych nie
jest Minister Sprawiedliwosci, lecz poszczegolne
ofrodki mediacyjne. To na nich - jako
administratorach —  spoczywa  obowigzek




o$wiadczeniem kazdej z tych 0s6b o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych w zakresie niezb¢dnym do realizacji celéw ustawy.

Uzasadnienie: Chroni dane kadry dydaktycznej i zapewnia zgodno$¢ z zasada
przejrzystosci oraz dobrowolnosci.

zapewnienia zgodnos$ci przetwarzania danych z
przepisami RODO, w tym okre$lenia podstawy
prawne;j oraz realizacji obowiagzkow
informacyjnych wobec 0s6b, ktérych dane dotycza.
Projekt wustawy nie przenosi na Ministra
obowiazkoéw zwigzanych z przetwarzaniem danych
kadry dydaktycznej w poszczegdlnych osrodkach, a
jedynie okres§la warunki akredytacji. Tym samym
nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowej
regulacji dotyczacej wyrazenia zgody, poniewaz
obowigzki wynikajace z RODO sg juz zapewnione
przez status administratora danych, jaki posiada
kazda instytucja szkolaca.

17.

Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej

art. 21

Projekt nie przewiduje dostgpu do informacji o osrodkach mediacyjnych
prowadzacych mediacj¢ na podstawie przepisow szczegdlnych, jak np. Sad
Polubowny przy PGRP, ktory prowadzi mediacj¢ na podstawie art. 26 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Jest rowniez wprost wskazany w art. 593 i 594 prawa zamowien publicznych.
Rekomendujemy uzupehienie projektu poprzez umozliwienie wpisu do Rejestru
osrodkéw mediacyjnych prowadzacych mediacje na podstawie przepisow
szczegblnych oraz informacji o danych mediatorow z list tych osrodkéw. Wymaga
to uzupetnienia we wskazanym kierunku art. 21 ust. 1 projektu ustawy oraz
dodania przepisoéw dotyczacych zasad wpisu do Rejestru, a takze przepisu
analogicznego do art. 24 projektu, uzupelnionego o dane mediatoréw (w zakresie
jak w art. 22 ust. 1 projektu ustawy).

Wskazuje przy tym na wysoka jakos¢ i skutecznos¢ mediacji prowadzonych przez
doswiadczonych mediatorow z listy mediatoréw statych Sadu Polubownego przy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Liczba wnioskéw o mediacje
kierowanych do Sadu Polubownego przy PGRP roénie z kazdym rokiem.
W 2024 roku wplynety 653 sprawy. Ogotem 85 % postgpowan mediacyjnych
zakonczylo si¢ ugoda a w przypadku mediacji ze skierowania sadéw skutecznosé
wyniosta 72 %. Brak dostgpu do informacji o o$rodku mediacyjnym przy
Prokuratorii oraz przewidywane pierwszenstwo wyboru mediatora wpisanego do
Rejestru moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia mozliwosci wyboru mediatora
i spadku dostepnosci wykwalifikowanej kadry mediatorow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem powstania Krajowego Rejestru Mediatorow
jest ujednolicenie systemu informacji o mediatorach
prowadzacych mediacje ze skierowania sadu lub
innego organu. Rejestr ma stanowi¢ scentralizowac
i zdigitalizowa¢ obecnie funkcjonujace listy statych
mediatoré6w, jednoczesnie podnoszac wymogi
wpisu dla mediatorow, ktorzy chca zosta¢ wpisani
do Rejestru.

Mediacje ze skierowania sagdu lub innego organu (w
postepowaniu karnym) prowadzi¢ moze wylacznie
osoba fizyczna. Dlatego w Rejestrze znajda si¢ dane
0sob fizycznych, a nie osrodkow mediacyjnych.
Obecnie w postgpowaniu karnym wystepuje taki
dualizm, gdyz sad moze skierowaé sprawe do
mediacji do o$rodka mediacyjnego i dopiero ten
osrodek wyznacza mediatora. Te przepisy sa
niekoherentne, a dodatkowo wystepuja w akcie
wykonawczym do ustawy, a zatem wymagaja
zmiany.

Krajowy Rejestr Mediator6w ma by¢ czytelny i
latwy w odbiorze dla o0séb poszukujacych
mediatora. Wazne jest, aby byl jak najbardziej
przejrzysty i1 zawieral tylko dane mediatoréw,
ktérzy prowadza mediacje ze skierowania sadu.
Jedynie positkowo w Rejestrze znajdzie si¢
zaktadka z wpisami instytucji szkolacych, jednak
bedzie odmiennie oznaczona i znajdowac si¢ bedzie
w sekcji dla osob zainteresowanych wpisem do
Rejestru, aby nie wprowadza¢ w blad obywateli
poszukujacych mediatora do swojej sprawy.




Jednoczesnie pozostawiono mozliwo$é
przekazywania list mediatorow przez os$rodki
mediacyjne, ktore beda udostgpniane na stronach
internetowych sadow.

18.

Prokurator Krajowy

art. 3 ust. 1 pkt
4

Watpliwosci budzi wymog ukonczenia studiéw (art. 3 ust. 1 pkt 4). Mediator,
z uwagi na specyfike swoich zadan, nie musi posiada¢ wyksztalcenia wyzszego,
zwlaszcza biorgec pod uwage, ze przedmiot jego studiow moze pozostawac bez
zwigzku z tymi zadaniami. Od mediatora nalezy natomiast oczekiwac spetnienia
wymogow innej natury, takich jak zrownowazenie psychiczne, spokojny sposob
bycia, umiejetno$¢ koncyliacji i dar przekonywania. Nalezaloby wiec rozwazyc¢,
czy zamiast formalistycznego wymogu ukonczenia studiow, wykluczajacego
wiele o0s6b od zajmowania si¢ mediacjg, nie wprowadzi¢ raczej testow
psychologicznych dla kandydatow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyksztalcenie wyzsze daje podstawy do zdobycia
umiejetnos$ci analitycznych, krytycznego myslenia i
rozwigzywania problemow, co jest niezbedne do
skutecznego przeprowadzania mediacji. Dzigki
temu mediator zyskuje wicksze zaufanie ze strony
uczestnikow postgpowania, co jest kluczowe w
procesie rozwigzywania sporéw. Mediacja wymaga
nie tylko wiedzy prawnej, ale takze wysokich
umiejetnosci interpersonalnych i komunikacyjnych,
ktore sg czgsto ksztattowane w trakcie uzyskiwania
wyksztalcenia wyzszego, nawet jezeli program
studidow pozostaje poza zakresem mediacji.
Wprowadzenie testow psychologicznych dla
mediator6w  sagdowych  byloby nadmiernym
obcigzeniem, niewspotmiernym do faktycznych
zadan mediatora. Stronom przystuguje mozliwosé
zmiany mediatora na kazdym etapie, a ponadto
mediator moze zostaé wykreslony z Rejestru w
przypadku stwierdzenia razacych nieprawidtowosci
w prowadzeniu mediacji. A zatem obecne przepisy

zapewniajg regulacje zabezpieczajace strony
mediacji przed negatywnymi skutkami
ewentualnych sytuacji zwigzanych z o0soba
mediatora.

19.

Prokurator Krajowy

art. 3 ust. 1 pkt
8

W art. 3 ust. 1 pkt 8 zamiast ,,zostala wpisana do Rejestru” proponuje si¢: ,,jest
wpisana do Rejestru”, poniewaz wyraz ,,zostata” obejmuje tez osoby, ktore kiedy$
byly wpisane, po czym zostaty wykreslone.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis jasno wskazuje, ze mediatorem sagdowym
jest osoba fizyczna, ktéra” spelnia warunki
okreslone w tym przepisie, a jednoczesnie ,,zostala
wpisana” do Rejestru, gdyz dopiero po wpisie osoba
uzyskuje status mediatora sgdowego. Osoba zostata
wpisana po spelnieniu warunkéw z punktow
wymienionych w przepisie i dalej jest wpisana. W
ocenie projektodawcy przepis pod wzgledem
jezykowym jest sformutowany poprawnie.

20.

Prokurator Krajowy

art. 5 ust. 2 pkt
6

W art. 5 ust. 2 pkt 6 mowa o ,,formach prowadzenia mediacji”. Pojecie to nie
zostalo wyjasnione. Na podstawie tresci normatywnej projektu trudno zatem
stwierdzi¢, jaka informacj¢ powinien wskaza¢ kandydat, aby wypetni¢ wymog
ustawowy, co sprawia, ze wymag ten nie wydaje si¢ wystarczajaco dookreslony.

Uwaga nieuwzgledniona.
Formy prowadzenia mediacji beda wybierane przez
wnioskujacego na etapie wypelniania wniosku o




wpis do Rejestru. Mozliwe bedzie wybranie
wszystkich form komunikacji lub niektérych z nich.

21.

Prokurator Krajowy

art. Sust. 6

Z art. 5 ust. 6 wynika, ze prezes sadu ocenia wylgcznie spelnienie warunkow
materialnych z art. 3, nie ocenia natomiast, czy wniosek spetnia wymogi formalne
okre$lone w art. 5 ust. 2. Nie jest zatem jasne, jak ma postapi¢ prezes, jesli
wymogi formalne nie zostaly spelnione, to jest, czy powinien wezwaé do
uzupetnienia wniosku, czy moze wniosek odrzucic.

Uwaga nieuwzgledniona.

Whiosek bedzie miat forme interaktywna i bedzie
sktadany online. Wszystkie obowigzkowe pola w
formularzu begda musialy by¢ wypelione, aby
mozna bylo przesta¢ wniosek, co zapobiegnie w
znacznej mierze brakom formalnym. Jednoczes$nie
projektowane przepisy przewiduja, ze do wpisu i
wykreslenia mediatora stosuje si¢ przepisy k.p.a, a
zatem w przypadku pojawienia si¢ we wniosku
btednych danych prezes sadu okrggowego bedzie
stosowatl procedure z k.p.a.

22.

Prokurator Krajowy

art. 5 ust. 7

W art. 5 ust. 7 celowe byloby wskazanie przestanek odmowy wpisu do Rejestru.
Nie wydaje si¢, aby wystarczajace byto ewentualne dedukowanie ich a contrario
z ust. 6. Kwestia ta powinna zosta¢ jasno uregulowana, bowiem Prezes decyduje
w istocie 0 odmowie przyznania statusu mediatora. Analogiczna uwaga dotyczy
art. 9 ust. 5.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kierujac si¢ zasadg clara non sunt interpretanda w
ocenie projektodawcy przepis nie wymaga
doszczegélowienia.  Bylaby to  zbyteczna
kazuistyka. Projektowany przepis jest
sformutowany w sposob jasny i wprost wskazuje, ze
prezes sadu okrggowego wpisuje osobe po
stwierdzeniu spelnienia okre§lonych warunkdéw,
jasne jest zatem, ze w przypadku niespelnienia,
ktoregokolwiek z warunkow wpis nie bedzie mogh
zosta¢ dokonany.

23.

Prokurator Krajowy

art. 7 ust. 1 pkt
5

W art. 7 ust. 1 pkt 5 mowa o ,nienalezytym wykonywaniu obowigzkoéw
zwigzanych z prowadzeniem mediacji”. Nalezaloby zatem rozwazy¢ okreslenie
tych obowigzkow w projektowanej ustawie oraz wskazanie, chociazby ogodlne,
w jaki sposob powinny by¢ one wykonywane.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obowiazki mediatora wynikaja z przepisow
odnoszacych si¢ do postgpowania mediacyjnego w
poszczegodlnych procedurach, a takze regulacji soft
law w postaci kodeksow etycznych. Kazuistyczne
ujmowanie obowigzkéw mediatora, ktore skutkuja
wykresleniem z Rejestru byloby niecelowe biorac
pod uwage roznorodno$¢ mozliwych stanow
faktycznych. Dlatego tez w kazdej sytuacji oceng
naruszenia, skal¢ 1 wage powinien ocenia¢ prezes
sadu okregowego biorac pod uwage okolicznosci
sprawy i wlasciwe przepisy.

24.

Prokurator Krajowy

art. 31

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci budzi pozostawienie — zaro6wno
w procedurze karnej, jak cywilnej i administracyjnej — mozliwos$ci prowadzenia
mediacji przez osobe inng niz mediator sgdowy, o ktdrym mowa w projektowane;j
ustawie. Stawia to pod znakiem zapytania celowo$¢ obu podstawowych
rozwigzan przewidzianych w projekcie, czyli wprowadzania wymogow dla
mediatora oraz prowadzenia rejestru mediatorow. Kwestia ta nie zostata
objasniona

w uzasadnieniu projektu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Jedng z nadrzednych zasad mediacji jest mozliwosé
wyboru mediatora przez skonfliktowane strony.
Mediatorem wybranym przez strony moze by¢
osoba, ktéra w ocenie stron posiada odpowiednie
kompetencje do prowadzenia mediacji i pomocy w
rozwiazaniu sporu w ich sprawie. Osoba taka nie
musi_posiada¢ kompetencji wymaganych przez




Poniewaz projekt przewiduje w art. 3 ust. 2, ze funkcj¢ mediatora moze penic
czynny adwokat lub radca prawny, nalezaloby wprowadzi¢ dodatkowy wymog,
przewidujacy, ze nie moze by¢ w sprawie mediatorem obronca lub pelnomocnik
jednej ze stron. Gdyby przyjaé, ze dopuszczalne jest laczenie tych rol
procesowych, zaprzeczyloby to bezstronnosci mediatora.

Ponadto w rozdziale 9 k.p.k. nalezaloby wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym
osoba, ktora byta w sprawie mediatorem, nie moze nastepnie zostaé w tej sprawie
obroncg lub pelnomocnikiem. Osoba bioraca udzial w mediacji powinna mie¢
gwarancj¢, ze informacje przekazywane przez nig mediatorowi nie zostang
nastgpnie wykorzystane przeciwko niej w procesie karnym przez przeciwnika
procesowego.

Ponadto, gdyby obronca byl mediatorem, wzglednie mediator zostal obronca,
dosztoby do konfliktu migdzy tre$cig art. 178 pkt 1 k.p.k. oraz art. 178a k.p.k.,
poniewaz zakresy zakazow dowodowych w stosunku do mediatora i obroncy nie
sg identyczne.

Zwréci¢ rowniez nalezy uwage na rozbiezno$¢ w zakresie obowigzujacych
przepiséw proceduralnych odnosnie do kwestii wylaczenie mediatora. Procedure
wylaczenia mediatora przewiduja bowiem przepisy Kodeksu postepowania
karnego w art. 23a § 3 oraz odsylajacy do tego przepisu Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (art. 8), natomiast przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi takiej regulacji nie zawieraja,
co budzi zastrzezenia co do spdjnosci tych uregulowan. Omawiany projekt
ustawy nie odnosi sie do wskazanej kwestii.

przepisy. Majac na wzgledzie t¢ zasadg
projektowane przepisy pozostawiaja stronom
prymat wskazania mediatora oraz wyboru osoby,
ktérag akceptuja strony nawet jesli nie spelnia
przestanek ustawowych.

Zakaz laczenia r6l mediatora z petnieniem roli
pelnomocnika lub obroncy strony wynika wprost z
przepisdéw dotyczacych mediacji (m. in. zasady
bezstronno$ci i neutralnosci mediatora), a takze z
regulacji soft law kodeksow etycznych mediatorow.
Tym samym nie ma koniecznosci
doprecyzowywania przepisow w tym zakresie.
Dodatkowo kazda watpliwosc¢, co do postgpowania
mediatora w trakcie mediacji moze zostaé
zgloszona do prezesa sadu okrggowego i1 na tej
podstawie moze zostaé wszczete postepowanie w
przedmiocie wykreslenia mediatora z Rejestru.

25.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej

uwaga ogolna

Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej przy tworzeniu kompleksowego
rozwigzania legislacyjnego majacego uregulowac status mediatorow sgdowych,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie — czy dopuszczanie do pelnienia funkcji
mediatora sagdowego o0so6b z kazdym wyzszym wyksztalceniem, bez
uwzglednienia kierunku ukonczonych studiéw, jest podstawa wtasciwego doboru
0s0b, ktorych rola w systemie wymiaru sprawiedliwosci nieustajgco wzrasta i ma
coraz wigksze znaczenie?

W tym kontekscie, biorac pod uwage zakres czynno$ci mediatora i jego zadan, na
czele z podstawowym zadaniem, jakim jest ksztaltowanie rozwigzan prawnych,
ktore nie tylko zaspokajaja oczekiwania kompromisowych ustalen migdzy
stronami, ale przede wszystkim musza odpowiadaé prawu 1 zawierac
postanowienia odpowiadajace obowigzujagcym regulacjom prawnymi oraz,
przede wszystkim, by¢ wykonalne w rozumieniu konieczno$ci prawnego
egzekwowania tych postanowien, nalezy zada¢ pytanie — czy nie jest wtasciwym
rozwigzaniem przyj¢cie w opiniowanej regulacji rozwigzania, ktore w § 3 ust. 1
pkt 4 zostaloby uzupetnione w zakresie wymogow, ktore powinna spetni¢ osoba
fizyczna, aby zosta¢ mediatorem, poprzez dodanie, ze osoba taka powinna
posiada¢ wyksztalcenie wyzsze obejmujace ukonczenie studiow na kierunkach
prawniczych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wiedza prawna rozumiana jako znajomos$é
przepiséw 1 instytucji prawnych regulujacych dang
dziedzing prawa jest niezwykle istotna w pracy
mediatora, zwigksza  bowiem gwarancje
prawidtowego redagowania postanowien
ugodowych, w szczego6lnosci w odniesieniu do
zgodno$ci postanowien z prawem i zasadami
wspolzycia spotecznego, zabezpieczeniu interes6w
stron mediacji oraz wykonalno$ci postanowien.
Jednakze majac na uwadze, ze w mediacji bardzo
wazne sg rowniez tzw. kompetencje migkkie jak
empatia, umiejetno$¢ kierowania rozmowa oraz
zarzadzania  konfliktem, totez ograniczanie
mozliwosci wpisu do Rejestru jedynie oséb z
wyksztalceniem  prawniczym  byloby  zbyt
restrykcyjne.




Zakres$lenie kregu osob, ktore moga uzyska¢ status mediatora poprzez
wprowadzenie wymogu posiadania wyksztatcenia prawniczego, stanowitoby
rzeczywisty przejaw profesjonalizacji instytucji mediacji i uksztaltowanie jej
W sposob rzeczywiscie wspomagajacy system wymiaru sprawiedliwos$ci.
Proponowana zamiana jest tym bardziej godna rozwazenia, ze opiniowana ustawa
przewiduje juz mechanizm, ktéry pozwala na dostosowanie stanu obecnego do
projektowanego, poprzez mozliwo$¢ uzupetnienia, w przypadku wszystkich oséb
bedacych mediatorami w chwili wyjscia w zycie ustawy, kwalifikacji
wymaganych nowg ustawa.

26.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackie;j

uwaga ogolna
- postulat

Brak regulacji dotyczacych obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej oraz zasad odpowiedzialno$ci zawodowej mediatora, na wzor zasad
deontologii w zawodach zaufania publicznego, uzna¢ nalezy za niczym
niecuzasadnione pominigcie projektodawcy. Skoro mediatorzy sadowi maja
stanowic istotny element wsparcia wymiaru sprawiedliwosci i projekt zmierza
w kierunku profesjonalizacji zawodu mediatora, takie rozwigzania bylyby
pozadane. Wilasciwym byloby uzupehienie art. 7 projektu o okreslenie zasad
odpowiedzialnosci za naruszenie standardow i etyki przez mediatora, co finalnie
mogtloby skutkowaé skresleniem mediatora sgdowego z Rejestru.

Wydaje si¢ zasadne odwotanie do Standardow prowadzenia mediacji
i postgpowania mediacyjnego (z 26 czerwca 2006 r.) oraz Kodeksu Etycznego
Mediatorow Polskich (z 19 maja 2008 r.), uchwalonych przez Spoteczna Rade
ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow przy Ministrze
Sprawiedliwosci.

Godne rozwazenia byloby réwniez stworzenie samorzadu zawodowego
mediatorow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwagi  dotyczace  kwestii  samorzadu i
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
pozostaja poza zakresem projektowanej regulacji.
Projektowane przepisy nie dotycza kwestii
tworzenia  samorzadu  zawodowego, czy
ubezpieczenia mediatora od odpowiedzialnosci
cywilnej (obecnie kazdy mediator moze
ubezpieczy¢ si¢ we wlasnym zakresie).
Odpowiedzialno$¢ zawodowa
sadowych wymagataby powotania samorzadu
zawodowego 1 wewnetrznego  sadownictwa
dyscyplinarnego, co pozostaje poza zakresem
projektowanej regulacji. Projektowane przepisy nie
reguluja rynku mediacji czy kwestii samorzadu
zawodowego. Sg to kwestie o charakterze znacznie
wykraczajacym poza zakres projektowanych
przepisébw, dotycza bowiem zasad ustrojowych
organizacji mediacji, nie tylko w zakresie osob
prowadzacych mediacje ze skierowania sadu, ale
przede wszystkim osdb prowadzacych mediacje
umowne.

mediatoréw

27.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej

uwaga ogolna
- postulat

Brak regulacji przewidujacej dostgp mediatorow sadowych do portalu
informacyjnego sadu, stanowi utrudnienie w praktyce prowadzenia mediacji.
Problem ten wielokrotnie zglaszany byt przez §rodowisko mediatoréw podczas
wielu konferencji, debat czy sympozjéw (réwniez podczas ,,Otwartego dialogu
na rzecz mediacji”’ zorganizowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci). Brak
mozliwosci dostepu stanowi utrudnienie w praktyce prowadzenia mediacji,
poniewaz mediator pozbawiony jest wgladu do czynnosci zwigzanych
z postegpowaniem sadowym w sprawie, w ktorej zostat wyznaczony.
Postulowane jest uzupetnienie projektu o przepis gwarantujacy taki dostep z mocy
prawa.

Uwaga nieuwzgledniona.

Mediator, jesli strony wyraza na to zgodg¢, moze
zapozna¢ si¢ z aktami postgpowania. Jest to
wystarczajace do prowadzenia mediacji. Mediatora
nie obejmuja czynnos$ci sagdu w sprawie, nie jest on
pelnomocnikiem zadnej ze stron ani nie jest strong
w sprawie, zeby mie¢ dostep do czynnosci sgdu
zwigzanych z postgpowaniem. Jednoczesnie od
1.03.2026 r. stali mediatorzy bgda zobowiazani do
posiadania konta w portalu informacyjnym (art.
157b § 4 u.s.p).




28.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej

uwaga ogolna
- postulat

Konieczno$¢ ujednolicenia zasad wpisu do Rejestru mediatorow ,,nowych”
i ,,przepisanych” z obecnych list mediatorow statych prowadzonych przez
prezesow sadow okrggowych, o czym mowa w art. 3, 5 i 37 projektu. W
przypadku mediatorow ,,nowych” ubiegajacych si¢ o wpis do Rejestru wymagane
jest wykazanie si¢ ukonczeniem szkolen i zlozeniem egzamindéw (bazowe
i specjalizacyjne) lub podyplomowych studiéw w zakresie mediacji. Przy czym
nie wymaga si¢ zlozenia o$wiadczenia o posiadaniu jakiejkolwiek praktyki,
chociazby jako koomediator. Natomiast w przypadku mediatordéw ,,przepisanych”
mowa jest jedynie o zlozeniu o$wiadczenia o posiadaniu doswiadczenia
w zakresie mediacji w okre$lonej specjalizacji. Brak zatem wymogu
potwierdzenia kwalifikacji na podobnym poziomie.

Projektodawca w zaden sposob nie odniost si¢ do mediatoréw, ktdorzy w ramach
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji i programu pilotazowego prowadzonego
m.in. przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — uzyskali potwierdzenie swoich
kwalifikacji przystepujac do szkolenia i zlozyli egzamin, potwierdzony
zarejestrowanym certyfikatem. Brak okre§lenia w projekcie statusu tej grupy
mediatoréw, ktora odbyla stosowne szkolenia i uzyskala certyfikaty, stanowi
pominigcie prawodawcze, a tym samym podwaza fundamentalng konstytucyjna
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez panstwo prawa,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto, projektodawca zatozyt a priori, ze mediatorzy wpisani na list¢ statych
mediator6w prowadzong przez prezesa sadu okregowego bez trudu wykaza si¢
posiadanym do$wiadczeniem w zakresie prowadzenia mediacji w okreslonej
specjalizacji, w okreslonym przedziale czasowym i w okreslonej ilo§ci mediacji
danego rodzaju. Projektodawca nie wzial jednak pod uwage istniejacej praktyki
sadow, w zakresie rzeczywistego kierowania spraw do mediacji. Statystyki,
ktérymi dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, wskazuja natomiast wyraznie,
ze ilo$¢ kierowanych spraw do mediacji w Polsce jest wcigz marginalna. Oznacza
to, ze wielu mediatorow statych, mimo ukonczenia odptatnego szkolenia
przeprowadzonego zgodnie ze standardami ustanowionymi przez Spoteczng Rade
ds. ADR przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, zdobycia certyfikatu mediatora, nie ze
swej winy nie bedzie moglo wykazaé posiadania odpowiedniego doswiadczenia
w zakresie prowadzenia mediacji w okresie 10 lat poprzedzajacych ztozenie
wniosku o wpis do Rejestru (Krajowego Rejestru Mediatorow).

Przyczyna tego stanu rzeczy nie jest zatem brak checi prowadzenia mediacji przez
mediatoroéw, ale fakt, ze to sady nie kierowaty do nich spraw.

Uwaga nieuwzgledniona.

w projektowanych przepisach
przewidziano szczego6lng procedurg dla
0osOb dotychczas wpisanych na listy
statych mediatorow lub do wykazow
instytucji i o0s6b uprawnionych do
przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego w sprawach karnych na
podstawie przepisow dotychczasowych.
Zgodnie z przepisami przejsciowymi,
osoby te beda mogly ubiegac si¢ o wpis do
Krajowego Rejestru Mediatorow na
uproszczonych zasadach.

Rozwigzanie to jest proporcjonalne i
uzasadnione, poniewaz dotyczy 0sob,
ktére juz wczesdniej zostaly pozytywnie
zweryfikowane przez prezesow sadow
okregowych. 1 Ich dziatalno$¢ w zakresie
mediacji zostala juz w przesztosci
formalnie uznana, a ich kwalifikacje byty
podstawg do wpisu do istniejacych
list/wykazow. Tym samym istnieje
uzasadnione domniemanie, ze spetniaja
one standardy wymagane dla prowadzenia
mediacji, co przemawia za przyjeciem
uproszczonej procedury dla tej grupy.
Roéwnoczes$nie zastosowanie odrgbnej,
pelnej procedury zgloszeniowej wobec
0osOb ubiegajacych si¢ o wpis po raz
pierwszy zapewnia zachowanie wysokich
standardow kwalifikacyjnych dla nowych
mediatorow. Dzigki temu mozliwe jest
zweryfikowanie  ich  przygotowania
merytorycznego, doswiadczenia oraz
predyspozycji do prowadzenia mediacji —
co ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia wysokiej jako$ci postepowan
mediacyjnych.

Tym samym zroznicowanie procedur w
przepisach przejsciowych ma na celu
zapewnienie ptynnego przejscia do
nowego modelu rejestracji mediatorow,
przy jednoczesnym zachowaniu
réwnowagi miedzy uznaniem




doswiadczenia osob juz funkcjonujacych
w systemie a koniecznoscig weryfikacji
kwalifikacji nowych kandydatow. Jest to
rozwigzanie racjonalne, proporcjonalne i
shuzace realizacji celéw projektu, w tym
przede wszystkim zapewnieniu
profesjonalizmu 1  rzetelno$ci  0sob
wpisywanych do Krajowego Rejestru
Mediatorow.

W zwigzku z tym, nalezy uznaé, ze
projektowane przepisy ustawy sa zgodne z
zasada uzasadnionego i
niedyskryminujacego charakteru regulacji,
gdyz cele ich wprowadzenia stuzg w pehni
interesowi  publicznemu, jakim jest
zapewnienie wysokiego poziomu
$wiadczenia ustug mediacyjnych.
Zintegrowany System Kwalifikacji jest
elementem polityki uczenia si¢ przez cate
zycie, nawet po zakonczeniu formalnej
edukacji.  System  opisuje, zbiera,
porzadkuje rozne kwalifikacje. A jego
celem jest zwigkszanie mobilnosci
zawodowej.  Wilaczenie  kwalifikacji
wolnorynkowej do ZSK nastepuje w
wyniku wystgpienia z takim wnioskiem
przez podmioty prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza.

Obecnie  w  dziale administracji
»sprawiedliwo$¢”, dla ktorego wihasciwy
jest Minister Sprawiedliwosci wlaczone sa
cztery kwalifikacje z mediacji, ale
walidacja tylko w jednej z nich uzyskata
wieksze zainteresowanie z uwagi na ujecie
jej w projekcie realizowanym ze srodkéw
unijnych. Niemniej jednak w projekcie
uwzgledniono certyfikaty uzyskiwane w
ramach ZSK. Osoby wpisane na listy
statych mediatoréw i do wykazow o0sob i
instytucji do przeprowadzenia mediacji w
sprawach karnych beda mogtly przedstawic
certyfikat ZSK lub dokumenty
potwierdzajace  ukonczenie  szkolen,
studiéw lub studidow podyplomowych z




zakresu mediacji lub zlozy¢ o$wiadczenie
o przeprowadzeniu mediacji w liczbie
okres$lonej w ustawie zamiast ukonczenia
szkolenia bazowego i szkolen
specjalizacyjnych oraz egzaminu
specjalizacyjnego. = W  toku  prac
legislacyjnych i konsultacji publicznych
projektodawca mial $§wiadomosé, ze
jakiekolwiek ilosciowe kryteria
doswiadczenia mediacyjnego — zar6wno
na poziomie minimalnym, jak i bardziej
zaawansowanym — beda oceniane rdznie
przez rdézne grupy interesariuszy. Dla
czeséci srodowiska mediatorow begdg one
zawsze niewystarczajace, dla innych —
zbyt  rygorystyczne, szczegOlnie w
kontekscie  zrdéznicowanej  praktyki,
lokalnych uwarunkowan oraz form
prowadzenia mediacji.

29.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej

art. 3

W art. 3 i nastepnych projektu wymienione s3 wymogi, jakie powinien spetnié
tzw. mediator sgdowy. Na marginesie uwag szczegdtowych zauwazy¢ nalezy, ze
projektodawca nie wyjasnit w  uzasadnieniu zmiany nazewnictwa.
Dotychczasowe okreslenie ,,mediator staty” funkcjonowato w prawie i praktyce
od prawie 10 lat. Zostalo wprowadzone do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéow powszechnych, na mocy ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o
zmianie niektdérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod
rozwigzywania sporéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1595). Natomiast pojecie
»~mediatora” zostalo wprowadzone w Kodeksie postgpowania cywilnego w
wyniku jego nowelizacji ustawa z 28 lipca 2005 r., kiedy to wprowadzono
instytucje mediacji w prawie polskim. Prima facie wydaje si¢, ze zmiana
nazewnictwa jest podyktowana tworzeniem bazy profesjonalnych mediatorow
sadowych, wylacznie uprawnionych do prowadzenia mediacji sadowych.
Oznaczaloby to, ze mediator sagdowy to ten mediator, ktory bedzie mogt
wystepowaé w postepowaniach sagdowych i by¢ wyznaczonym przez sad do
prowadzenia postgpowania mediacyjnego. Natomiast mediator bez tego
przymiotnika »sadowy” bedzie mediatorem, wystepujacym
w mediacjach pozasagdowych (umownych). Niestety z treSci art. 30 projektu
wynika co$ innego. W przepisie tym mowa o zmianach w obowigzujgcych
regulacjach Kodeksu postgpowania cywilnego, tj. art. 98' § 4 k.p.c., art. 1832,
1836, 18381837 § 1, art. 570% oraz art. 436 § 4 k.p.c., ale jedynie w zakresie
nazewnictwa. Wyrazy ,mediator staly” maja zosta¢ zastapione wyrazami
»mediator sadowy”. Wynika z tego, ze na wniosek stron sad nadal b¢dzie mogt
kierowa¢ sprawy do mediacji zarowno do mediatoréw sadowych, jak i
mediatorow nie znajdujacych si¢ w Krajowym Rejestrze Mediatorow

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy sformutowanie ,,mediator
sadowy” bedzie dla obywateli bardziej zrozumiate
niz ,,staty mediator”, co sugeruje istnienie roéwniez
jakiego$ mediatora ,,niestalego” i nie kojarzy si¢ w
powszechnym rozumowaniu z sgdem. Dodatkowo
zapewnia to spdjnos$¢ systemowsg, mamy bowiem
rowniez w  systemie sadowym ,bieglych
sadowych”, ktorzy tak jak mediatorzy przyjmuja
zlecenia z sadu, czy “kuratoréw sadowych”.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze jedna z
nadrzednych zasad mediacji jest mozliwo$¢ wyboru
mediatora przez skonfliktowane strony.
Mediatorem wybranym przez strony moze by¢
osoba, ktéra w ocenie stron posiada odpowiednie
kompetencje do prowadzenia mediacji i pomocy w
rozwigzaniu sporu w ich sprawie. Osoba taka nie
musi posiada¢ kompetencji wymaganych przez
przepisy. Majac na wzgledzie t¢ zasade
projektowane przepisy pozostawiaja stronom
prymat wskazania mediatora oraz wyboru osoby,
ktora akceptuja strony nawet jesli nie spelnia
przestanek ustawowych.




prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci. Natomiast zgodnie z ogdlnym
celem projektu, zatozeniem projektodawcow jest stworzenie ,,ujednoliconej bazy
danych umozliwiajacej sprawne uzyskanie informacji o mediatorach
prowadzacych mediacje ze skierowania sadu oraz oszacowanie liczby
mediator6w”, co pozwoli takze na weryfikacje kompetencji i kwalifikacji
mediatoré6w. Zastanawia wigc zasadno$¢ tworzenia bazy profesjonalnych
mediator6w sadowych, ktorym stawia si¢ wysokie wymagania w zakresie
kwalifikacji, skoro i tak sad na wniosek stron bedzie mégt wyznaczy¢ mediatora
spoza Rejestru (KRM), z wyjatkiem spraw
z zakresu prawa rodzinnego, gdzie wyznaczony moze by¢ jedynie mediator
sadowy (art. 5702 w zw. z art. 436 § 4 k.p.c.). Wydaje si¢, ze nadrzednym celem
przyswiecajacym Projektodawcy jest dazenie do profesjonalizacji zawodu
mediatora, przez stworzenie bazy ,,mediatoréw sadowych”, ktorzy w istotny
sposob wspieraliby wymiar sprawiedliwoséci. W takiej sytuacji zasadne bytoby
uzupehienie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego i innych, zawartych
w rozdziale 6 projektu ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych” (art. 29-34)
o wskazanie, ze sad moze skierowaé sprawe do postepowania mediacyjnego tylko
do mediatorow sagdowych (mediacje sadowe).

30.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej

art. 4 ust. 2

Regulacja proponowana w tym zakresie budzi zastrzezenia odnosnie do zakazu
bycia mediatorem sadowym w przypadku referendarzy sadowych badz
asystentow sedziego wylacznie w sprawach rozpoznanych w sadzie, w ktérym
referendarz sadowy lub asystent s¢dziego jest zatrudniony. Zdaniem Instytutu
Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej zasadne jest
objecie zakazem obu tych form wykonywania zawodu prawnika w sadzie, tak jak
wszystkich pozostatych wymienionych w art. 4 ust. 1 projektu. Jezeli zamiarem
projektodawcy jest — jak czytamy w uzasadnieniu do projektu — ,,zwigkszenie
transparentnos$ci systemu poprzez udostgpnienie centralnego rejestru oraz
wzmocnienie zaufania spotecznego do tej formy rozwigzywania sporéw poprzez
mozliwo§¢ uzyskania z rejestru informacji o wykwalifikowanych
i profesjonalnych mediatorach”, taczenie obu tych aktywnosci zawodowych
z byciem mediatorem sadowym budzi watpliwosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjatki przewidziane w ustawach, a tym bardziej
ograniczenia w wykonywaniu danego zawodu czy
sprawowania okreslonych funkcji powinny by¢
stosowane ostroznie i interpretowane w sposob
zawezajacy. U podstaw wylaczenia sgdzidow czy
prokuratorow od prowadzenia mediacji jest wzglad
na bezstronno$¢ prowadzenia postgpowania, gdyz
osoby te dysponujg uprawnieniami wiladczymi w
postepowaniach. To samo dotyczy przysztych
sedziow i prokuratorow. Natomiast nie jest zasadne
zbyt szerokie stosowanie tego wylaczenia w
stosunku do 0sob, ktore de facto nie maja w procesie
czy postepowaniu przygotowawczym takich
uprawnien, ktore w sposob wiadczy wpltywalyby w
sposob elementarny pozycje procesowa stron, czy
decydowaty o wyniku sprawy.

31.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej

art. 7 ust. 1 pkt
5

Za niewystarczajaco okreslong uznaé nalezy przestanke wykre§lenia mediatora
z Rejestru, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 projektu. Stanowi ona w istocie
powtorzenie tresci obowigzujacego art. 157c ust. 1 pkt 5 u.p.u.s.p., z t3 jedynie
roéznicg, ze obecnie prezes sagdu okregowego skresla stalego mediatora z listy
w przypadku ,stwierdzenia nienalezytego wykonywania obowiazkow przez
stalego mediatora”, natomiast projekt przewiduje skreslenie w przypadku
»stwierdzenia  nienalezytego = wykonywania  obowiazkéw  zwiazanych
z prowadzeniem mediacji”. Projektodawca nadal jednak nie okresla w jaki sposob
miataby nastgpi¢ taka weryfikacja i wedlug jakich kryteriow. W doktrynie

Uwaga nieuwzgledniona.

W projektowanych przepisach dodano przestanke
»razacego” naruszenia obowigzkéw mediatora
zwigzanych z prowadzeniem mediacji. Prezes sadu
okregowego dziata w trybie przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego, a wigc wszczyna
postgpowanie  wyjasniajace 1  przeprowadza
postgpowanie dowodowe, a nastgpnie albo wydaje
postanowienie o umorzeniu postgpowania albo




podkresla sie, ze obowigzujace przepisy sa martwg litera prawa. Prezesi sadow
nie maja bowiem narzedzi, ktore pozwolilyby im na zweryfikowanie kompetencji
mediatoréw, kryteria te sa bowiem nieostre i pozostawiaja zbyt duza swobode
interpretacyjng. W praktyce fakt skreslenia z listy mediatoréw statych jest zatem
fikcja — mimo, ze w $wietle obowiazujacego art. 157¢ § 2 u.p.us.p. sad
zobowigzany jest zawiadomié prezesa sadu okregowego, ktory wydal decyzje
o wpisie na liste stalych mediatorow, o kazdym przypadku uzasadniajgcym
skreslenie z tej listy mediatora stalego na podstawie § 1 pkt 5. Podobne brzmienie
przewiduje art. 7 ust. 3 projektu, powtarzajac legislacyjny btad. Przepisy te
wymagaja zatem dookreslenia.

wydaje decyzj¢ o wykresleniu mediatora sadowego
z Rejestru. Od decyzji o wykreSleniu przystuguje
odwotanie do prezesa sadu apelacyjnego, a od
decyzji prezesa sadu apelacyjnego odwotanie do
wojewodzkiego sadu administracyjnego. W ocenie
projektodawcy obecnie obowiazujgca regulacja jest
jasna i jest stosowana przez prezesow sadow
okregowych, a zatem zastuguje na przeniesienie do
projektowanych przepisow w tej wlasnie formie.

32.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelne;j
Rady Adwokackiej

art. 7 ust. 4

Wymaga doprecyzowania procedura odwolawcza w przypadku wydania przez
prezesa sadu okregowego decyzji o wykresleniu mediatora sadowego z Rejestru,
0 czym mowa w art. 7 ust. 4 projektu. Mozna odnie$¢ wrazenie po lekturze
projektu, ze ogranicza on droge odwotawcza od decyzji o wykresleniu z Rejestru
jedynie do odwotania do prezesa przetozonego sadu apelacyjnego, bez dalszej
drogi sadowej odwotawczej. Wydaje si¢ zasadne stworzenie mozliwosci
odwotania w ramach sadownictwa administracyjnego i do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, z ewentualng skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Z tresci art. 27 projektu nie wynika to jednoznacznie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane przepisy wyraznie wskazuja, ze
mediatora sagdowego z Rejestru wykresla prezes
sadu okrggowego, a prezes sadu okrggowego dziata
w trybie przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego (do wpisu i wykreslenia w
zakresie nieuregulowanym w projektowanych
przepisach stosuje si¢ przepisy k.p.a.), a wigc
wszczyna postepowanie wyjasniajace i
przeprowadza  postepowanie = dowodowe, a
nastepnie albo wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania albo wydaje decyzj¢ o wykresleniu
mediatora sgdowego z Rejestru. Od decyzji o
wykresleniu przystuguje odwotanie do prezesa sadu
apelacyjnego, a od decyzji prezesa sadu
apelacyjnego odwotanie do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. W ocenie projektodawcy
obecnie obowigzujaca regulacja jest jasna i jest
stosowana przez prezesow sadow okregowych, a
zatem zashuguje na  przeniesienie do
projektowanych przepiséw w tej wlasnie formie.

33.

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej

art. 37 ust. 2-4

W art. 37 ust. 2-4 projektu mowa jest o konieczno$ci uzupelnienia przez
mediatoré6w statych wymogu ukonczenia studiow wyzszych na poziomie co
najmniej licencjatu. O ile rozwigzanie takie w $wietle art. 3 projektu uznac nalezy
za stuszne i spojne, o tyle termin 7 letni od dnia wej$cia w zycie ustawy (projektu)
na uzupehienie tego braku formalnego jest zbyt dlugi. Wydaje si¢, ze czas na
spetnienie wymogu uzupehienie wyksztatcenia nie powinien by¢ dhuzszy niz
5 lat.

Uwaga nieuwzgledniona.

Termin 7 letni jest odpowiedni, gdyz w przypadku
wejscia w zycie ustawy 1 stycznia osoby
zainteresowane moga podjac ksztatcenie dopiero w
pazdzierniku, co oznacza dodatkowe 10 miesiecy.
W przypadku, gdy osoba wybierze studia jednolite
5-letnie na kierunku prawo czy psychologia termin
na uzupetnienie kwalifikacji, przy ustaleniu okresu
5 lat, bylby za krotki. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie
sytuacje losowe lub  ewentualne urlopy
macierzynskie, ktore moga wydluza¢ okres
ksztalcenia. Z tych powodoéw okres 7 lat na
uzupetnienie wyksztalcenia zawiera bezpieczny




»oufor” czasowy a jednoczesnie pozwala osiagnac
cele regulacji.

34.

Krajowa Rada Notarialna

uwaga ogolna

W projekcie brak jasno okreslonych zasad odpowiedzialno$ci zawodowej —
jedynie wprowadzono w art. 7 ust. 1 pkt 5 ogélne sformutowanie ,,stwierdzenie
nienalezytego wykonywania obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem
mediacji”, bez okreslenia obowigzkéw mediatora i wprowadzenia procedury w
przypadku stwierdzenia uchybien.

Przepis ten wydaje si¢ by¢ zbyt ogdlny do zrealizowania celéw ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane  przepisy = wyraznie  wskazuja
przypadki wykre$lenia mediatora sadowego z
Rejestru. Ponadto projektowane przepisy okreslaja,
ze mediatora sadowego z Rejestru wykresla prezes
sadu okregowego po stwierdzeniu nienalezytego
wykonywania  obowigzkéw  zwigzanych z
prowadzeniem mediacji.

Regulacja ta odpowiada istniejgcemu obecnie
unormowaniu przewidzianemu w art. 157¢ § 1 pkt
S ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.
Prezes sadu okrggowego dziala w trybie przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego, a wigc
wszczyna postepowanie wyjasniajace i
przeprowadza  postepowanie = dowodowe, a
nastepnie albo wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania albo wydaje decyzje o wykresleniu
mediatora sadowego z Rejestru. Od decyzji o
wykresleniu przystuguje odwotanie do prezesa sadu
apelacyjnego, a od decyzji prezesa sadu
apelacyjnego odwotanie do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. W ocenie projektodawcy
obecnie obowigzujaca regulacja jest jasna i jest
stosowana przez prezesow sadow okregowych, a
zatem zashuguje na  przeniesienie do
projektowanych przepiséw w tej wlasnie formie.
Obowiazki mediatora wynikaja z przepisow
odnoszacych si¢ do postgpowania mediacyjnego w
poszczegodlnych procedurach, a takze regulacji soft
law w postaci kodeksow etycznych. Kazuistyczne
ujmowanie obowiazkdéw mediatora, ktore skutkuja
wykresleniem z Rejestru byloby niecelowe biorac
pod uwage réznorodno$¢ mozliwych standéw
faktycznych. Dlatego tez w kazdej sytuacji oceng
naruszenia, skalg i wage naruszen powinien oceniaé
prezes sadu okregowego biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy i wlasciwe przepisy.

35.

Krajowa Rada Notarialna

uwaga ogolna

Wprowadzane obowigzki wigzaé si¢ bgda z ponoszeniem przez mediatorow
kolejnych kosztéw, a przy braku zmian stawek okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wysokoSci
wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkow mediatora w postepowaniu

Uwaga nieuwzgledniona.

W celu zapewnienia wysokiego poziomu
ksztalcenia 0s6b prowadzacych mediacje ze
skierowania sadu konieczne jest wprowadzenie




cywilnym czy w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa
w postgpowaniu karnym, mogg zniechgcaé wiele osob do kontynuowania badz
rozpoczgcia wykonywania zawodu mediatora.

To z kolei moze doprowadzi¢ do spadku liczby mediator6w i moze mieé
negatywne konsekwencje dla planowanego wprowadzenia obligatoryjnosci
mediacji w sprawach budowlanych. Brak wystarczajacej liczby mediatoréw
skutkowac bedzie dlugim czasem oczekiwania na rozpoczgcie procesu mediacji
i moze by¢ odbierane jako przedtuzanie postepowan, a zatem moze przyniesc
skutek odwrotny od zamierzonego.

ramowych programéw szkolen oraz optat za
szkolenia i egzaminy.

Zgtoszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
projektowanej regulacji.

Zakres projektu ustawy UD237 nie obejmuje
kwestii wysoko$ci wynagrodzen mediatoréw ani
zasad zwrotu wydatkow, ktére sa regulowane w
akcie wykonawczym — rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci W sprawie wysokosci
wynagrodzenia 1  podlegajacych  zwrotowi
wydatkéw mediatora w postgpowaniu cywilnym.
W resorcie trwajg prace nad projektem nowelizacji
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20
czerwca 2016 r. w sprawie wysokoSci
wynagrodzenia i  podlegajacych  zwrotowi
wydatkow mediatora w postepowaniu cywilnym.
Zmiany te sg procedowane w trybie odrebnego aktu
wykonawczego, niezaleznie od projektu ustawy
UD237.

36. Krajowa Rada Notarialna | art. 3 ust. 1 pkt | Dyskusyjny jest obowiazek zlozenia egzaminu specjalizacyjnego mimo | Uwaga nieuwzgledniona.

6 ukonczenia studidw podyplomowych z zakresu mediacji o wskazanej | Projektowane przepisy wymagaja od o0sob
specjalizacji, przy braku takiego wymogu przy ukonczeniu studidw | wnioskujacych o wpis do Rejestru ukonczenia
podyplomowych z zakresu mediacji (art. 3 ust. 1 pkt 5). szkolenia bazowego oraz ukonczenia szkolenia

specjalizacyjnego i uzyskania pozytywnego wyniku
z egzaminu specjalizacyjnego. Ze szkolenia
bazowego 1 specjalizacyjnego zwolnione beda
osoby, ktore ukonczyty studia z zakresu mediacji
lub studia podyplomowe z zakresu mediacji. Te
osoby beda jednak zobowigzane do przystapienia
do egzaminu specjalizacyjnego.
37. NSZZ ,,Solidarnos¢” uwaga ogolna | Wpis bezterminowy mediatora do Rejestru winien by¢ obwarowany obowigzkiem | Uwaga nieuwzgledniona.
prowadzenia przez mediatora superwizji z prowadzonej przez niego praktyki | Kwestia poruszona w uwadze wykracza poza
mediacyjnej we wskazanej minimalnej ilosci godzin superwizyjnych - | materi¢ regulowana projektowanymi przepisami.
z obowigzkiem sktadania do Rejestru dokumentu potwierdzajacego udziat | Kwestie zwigzane z superwizjami, stazami czy
W superwizji z opisem superwizowanego przypadku raz na 3 lata. samorzgdem zawodowym pozostaja poza zakresem
projektowanej regulacji. Kwestie te beda
przedmiotem prac koncepcyjnych w podzniejszym
okresie, wigza si¢ bowiem z zagadnieniami
ustrojowymi dotyczacymi szerokiej regulacji rynku
ustug mediacyjnych.
38. NSZZ ,,Solidarnos¢” art. 21 ust. 2 | Jak wynika z dyspozycji art. 21 ust. 2, Rejestr zawiera informacje o mediatorach | Uwaga nieuwzgledniona.

sadowych i akredytowanych przez sad osrodkach mediacyjnych. Mediatorzy

System teleinformatyczny, ktory stuzy
wprowadzeniu Krajowego Rejestru Mediatorow




sadowi to mediatorzy, ktorzy wspolpracuja z sadem - na uzgodnionych w ustawie
zasadach.

Srodowisko mediatoréw jest jednak szersze, obejmujac mediatoréw mediujacych
w tzw. sprawach pozasadowych, tj. w sporach, ktorych rozwigzania poszukuja
osoby nie bedace jednoczesnie stronami/uczestnikami postgpowan sadowych.
Nalezatoby rozwazy¢ zasadnos¢ doprecyzowania tej kwestii poprzez nazwanie
Rejestru Krajowym Rejestrem Mediatoréw Sadowych, aby nie wykluczaé
w odbiorze spolecznym z zawodu tych mediatorow, ktorzy pracuja wylacznie na
zlecenie 0sob prywatnych, ,,wykluczajac™ ich istnienie na rynku mediacyjnym.

zostal zaprojektowany tak, aby w przeszlosci
mozliwe bylo poszerzenie rejestru o mediatorow
prowadzacych mediacje umowne (a takze
oznaczenie, ze dana osoba prowadzi mediacje
umowne jako mediator i mediacje ze skierowania
sadu jako mediator sgdowy) lub dokonanie innych
zmian w przypadku ewentualnej zmiany koncepcji
funkcjonowania Rejestru. Tym samym nie jest
zasadne zawezanie nazwy rejestru tylko do
mediatoré6w sagdowych.

39.

NSZZ ,Solidarnos¢”

art. 36 ust. 1 1
art. 37

Zwracamy uwageg, ze 12 miesi¢cczny okres wskazany w art. 36 ust. 1 oraz
w art. 37 ust. 1 moze by¢ niewystarczajacy dla osob, ktore nie spetniajg nowych
wymagan.

Uwaga nieuwzgledniona.

Okres 12 miesigcy na przygotowanie dokumentow
przez osoby wpisane na listy statych mediatorow i
do wykazow os6b i instytucji prowadzacych
mediacje w sprawach karnych, a takze dla osob,
ktére beda odbywaé szkolenia i przystepowac do
egzamindw jest w petni wystarczajacy.




ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZQECSARNIE—EMEMPr—BANYEHY

Projekt ustawy o mediatorach sadowych,
akredytowanyeh oiredkach mediacyjnyeh i Krajowym Rejestrze Mediatordw (UD237)
s Wnioskodawca Minister Sprawiedliwosci

{tytui projektu zaloien projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia -
zgodnie
z jego trescis udostepniona w Bluletynie Informacji Publicechej
lub Lﬁformacja zamieszczong w wykazie prac legislacyijnych Rady Ministrow,
Prezesa Rady Ministrow albo ministréw)

2. |OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. HNazwa/imie i nazwisko**
STOWARZYSZ2ENIE MEDIATOROW RODZINNYCH
2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

ul, 1 PRASKIEGO PULKU WP 10 /15, 04-053 Warszawa

3. Adres do korespondencii i adres e-mail
ul, 1 PRASKIEGO PULKU WP 10 /15, 04-053 Warszawa, SKRESMR, ORG,PL

B. |WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIR PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Le. Imie i nazwisko Adres

1 JANUSZ KAZMIERCZAK

2 KONRAD S0BCZYK

C. | OPIS. POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM COCHRONY

W procesie konsultacii publicanych projektu przedmiotowege aktu prawnego Stowarzyszenie
Mediatoréw Rodzinnych {SMR] zgtosilo swoje uwagi. Poniifej przytaczamy postulowane przezr nas
rozwiazanie, ktére stawia scoble za cel stworzenie regulacii, dsieki ktdrej obywatele i
obywatelki, jak rownie:z organy panstwowe, beda mialy me2liwesé korzystania z usiug wysoko
wykwalifikowanych mediatorek i mediatordw. Bedzie to rodzilo zaufanie do stanowionego prawa
a takze do instytucii mediacji coraz szerzej wykorzystywanej w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci.,

Stowarzysrenie Mediatordw Redzinnych, od momentu jege powstania w 2004 roku, prayktada
sTtcegdlna uwage do wrasciwego rozumienia mediacji, dbalocsci o standardy szkolenia,
standdardy wykohiyWwania zawodu i kwestie etyczne.

Wie jest to pierwszy 2raz, kiedy zabieramy ¢g¥os w przedmiotowe] sprawie. Poprzednie
nasze stanowisko skladalismy w dniu 10/05/2023 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o
niecdptatne] pomocy prawnej, niecodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacii prawnejd
oraz niektérych dinnych ustaw (projekt =z dnia 26 kwietnia 2023 r.) gdzie znajdowaly sie
przepisy dotyczace Krajowego Rejestru Mediatoréw.

Dzi$ przedmiotowy projekt ma inny ksctalt i poniZsse nasce uwagi, wypracowane w
medelu partycypaCyinym z czionkiniami i czlonkami naszej corganizacii, prakbykujacymi w
réznych osrodkach i czefclach Polski, wymagaky aktualizacjii.

Nasze rozumienié mediacii jest niédco szersze i odmienne, niz rcaproponpwane. w
projekecie przepiséw i ich urasadnieniu. Nie stawiamy prawa w dentrum myslenia o mediacii, be
wowczas naznacza to mediacie jurydycznym charakterem i de facto moze jej szkodzié redukujae
Ja do prawrej imnstytucii. W naszym podejsciu; zgodnie z definicja konfliktu M. Deutscha
gléwnym punktem odniesiénia w kreowaniu roswigrzan sa: potrzeby, wartosci i zasoby stron.
Prawo jest jednym © kilku kryteridw ewaluacji rocwiqzan ped katem wdroiZenia ich w zZycie,
poniewasz porozumienie/uqua megdiacyijna, skiadana do sadn celem jej zatwierdzenia, musi
speiniad opisane w kodeksie postepowania cywilnego warunki. Rozumiemy zatem mediacje szerze]
iz negocjacie stren i wzajemne ustepstwa zgodnie z duchem i litera art. 917 kodeksu '
cywilnego, a z pewnoscig szerzei riz jako ﬁegocjowanie-stanowisk {prced) provesowych. W
szczegdlnosci w kontekscie konfliktow rodzinnyéh, sita mediacji jest wrazliwos¢ na rownowage
stron 1 dbaloss;, by moZliwe bylo kontynuowanie relacjli rodzinnych ze wzglédu na maltoletnie
dzieci. To wymaga uwainosSci i Szerszego zrozumienia niz jedynie neaocjowanie i ustepowanie.




Na podstawie naszego 20-letniegoc doswiadczenia, postrzegamy zawdd mediatorki/mediatora jake
interdyscyplinarny i wymagajacy nieustannego rozwoju. W tym kontekécie nascze niezrozumienie,
a takze sprzeciw, budzi sformulowanie uiyte w OSR, ‘Ze “...sckeolenia specjalistyczne sluiyd
beda uzupelnieniu przez mediatcréw wiedzy prawniczei”.

Naszym zdaniem osoba wykonujaca zawdd mediatora, wpisdna do rejestru, powinna w zakresie
edukacii i praktyki speiniaé nastepujace wakunki:

1. w zakresie sckolenia
1.1, ukohczyé szkolenie bazowe i szkolenia. specjalistyczne, Zacznie minimum 120 h,
Jedll ksztalcila sle w takim modelu, )
1.2: lub ukonczyé stacionarne lub hybrydowe studia podyplomowe z zakresu mediacji
min. 120h, zakonczeone egzaminem,
1.3, lub ukorniczyd jednolite szkolenie np.: min., 120 godzinne, ktdre laczyloby w

s0bie podstawy mediacjl oraz elementy danej specjaldizacii

w zakresie praktyki

2.1, posiadad ukohczony staz mediacyiny lub praktyke w komediacii z innym
doswiadczonym mediatorem/mediatorka,

3. w zakresie weryfikacji jej kompatencji

3.1. posiada¢ rekomendacie opiekuna stazu {(przynajmnied 4 mediacie wspdlne),
superwizora (ktdry towarzcyszyl jej pr:y-pr:yhajmniej 4 spra@adh), cirodka
mediacyjnego {po zioteniu 4 opiséw przypadidw w tym 2 zakehczonych
porozumieniami/ugodamiy ,

3.2. posiadac mozliwosé odniesienia do #karg na nienalezyte wykonywanie obowiazkow
skiadanych do prezesa sadu ockregowegc przed wydaniem przet niego decyzji o
wykredlenin

4. w zakresie rozwoju ustawicznego

4.1. byé zobowigzana do ustawicznego podnoszenia swoich kompetencii przez udzial w
ustalonej liczbie godzin w konferencjach, warsztatach, szkeleniach,
superwizjach, interwizjach grupowych, itp. dokumentowanych co 2 lata prezesowi
sadu okregowego pod rygorem wykreslenia z rejestru w racie braku podnoszenia
swoich kwalifikaeji.

Uwazamy, Ze poloienie nacisku na doswiadczenia praktyoczne zdobyte po weozesniej ukoniczonych
studiach czy szholeniach oraz na ustawiczny rozwéj beda gwarantowaly wiekszy profesjonalizm
mediatoréw niz jednorazowy egramin i brak koniecznosci dalszego rozwijania sweich
kompeteneji. Proponujemy zastapienie jednorazowego egzaminu wpisem na czas okreilony.
Pierwszy ckres waznosci wplsu to dwa lata: po tym ckresie osoba wpisana na liste powinna
otriymad rekomengacie od: oplekuna sta®u (praynajmniej 4 mediacje wspélne), superwizora
{¥tory towarzyszyl jed przy przynaimniej 4 sprawach) ofrodka akredytowanego po ziozeniu 4
opisédw przypadkéﬁ w tym 2 zakoAczonych porozumieniami/ugodami. '

Kélejny okres wpisu bylby na kolejne dwa lata. Po tym okresie osoba ublegajaca sie

¢ przediuzenie wpisu musialaby przedstawié¢ zaswiadezenia o odbytych minimum 25 godzin
superwizji grupowych lubk min. 10 godzirn superwizii indywidualriych oraz udziale w
przynajmniej trzech szkoleniach/seminaxiach specjalizacyjnych w wymiarze lacznym min. 40
godzin,

Nabywaniée doswiadcrenia praktycszrego mozée by¢ trudne dla osoéh poczatkujacych w tym zawodzie.
Konczae szkolenia lub studia -absolwenci nie majg gwarancji, ani nawet mezliwosci, odbycia
stagu praktycznego. Proponujemy, aby doéwiadezeni mediatorzy i mediatorki wpisani juz do
rejestru byli w jaki$ sposdb odpowiedzialni ca wdrazanie swoich mniej doswiadczonych kolegow
i kolezanek. Moglaby te byd prosta korelacia - jesli przyimujesz .osoby na staf wowczas
sedziowie priesyiaja ci wiecej mediacii. Fakt bycia “patronem stazu” mégiby byé nawet
sdnotowany w rejestrze. Mogiaby to byc¢ calkowicie dobrowolna deklaracia. W tym zakréesie,
inStytucje ksztakcace mediatordw i mediatorki, mogiyby mie¢ umcwy o partnerstwie, ktdre sa
geotowe przyjacé ich absolwentdw na stal. Wowcpas oscha decydujaca sie mna ksztaicenie w danej
instytucji moglaby podejmowad te decyzije otrzymijs kompleksows ustuge ~ szkolenia oraz
dodwiadczenia praktyeznego. ’

Patrzymy na zaproponowane przepisy przez pryzmat osoby uwikianej w konflikt i szukajace]
profesjonalnego wsparcia w jego rozwiazaniu. Cheielibysmy, aby przyjely one taki ksztait, ze
strona (lub tez sedzia, prokurator, policja) znajdujaca w internetowym narzedziu oscbe, z
ktérej pomocy chce skorzystaé, miaia pewnosd, ze jest to ktos fachowo przeszkolony, =z
dos$wiadezeniem praktycznym, a przede wszystkim nieustannie rozwijajacy swoje kompetencje i
poszerzajacy wiedze. Stad tez Krajowy Rejestr Mediatordw powinien oferowad mozliwodd
unieszezenia w nim szerszych informacji o mediatorkach i fmediatorach niz planowane w tym
momencie (o czym ponisej przy poszezegdlnych przepisach.

Mamy jeszcze kilka uwag natury ogélnej. Pierwsza jest taka, te projektowane przepisy
sa skrojone pod instytucje mediacii ze skierowania sadu (“mediatorzy sadowi”), 4 catkowicie
pomijaja kwalifikacje mediatordw jako takich, Niniejsza ustawa nie ma wigec szansy by
namiastka regulacii przepiséw “o zawotzie mediatora/ki”, gdzie bylby to faktyerznie Krajowy
Rejestr Mediatordw. Jesli taki ksztalt, jak caproponcwany obecnie, mialby pozostad, to
poddajemy pod rozwagg, aby krajowy rejestr nazywal sie Krajowy Rejestr Mediatorow Sadowych.
Wowczas strony mediacji beda mialy jasnosé, fe nie jest to katalog wszysthich mediatordw,
aie tylko tych, ktérzy checa mied¢ pxzymiotnik.“sadowy" i pracuia na zlecenie saddw,
prokuratur, policii.




Druga nasza uwaga dotyczy terminu “akredytowany osrodek mediacyiny”. Projektowane przepisy
nie zmierzaja do wystandarysowania osrodkéw mediacyijnych (np.: warunki lokalowe,
kwalifikadie kadry, procedury skargowe, aspekty -administracyino-regulaminowe, itp.}, a
jedynie do wprowadzenia cbowiazku uzyskiwania akredytacii przéz instytucje szkolace z
zakresu mediacji. To wediug nas dwa odmienne rodcaje podmiotéw - stad postulujemy zmiasie w
uzasadnieniu, OSR oraz projekcie proepiséw terminu “akredytowany osrodek niediacyiny” na
“akredytowana instytucja szkoleniowa”. Na marginesie warto doda¢, #e pozadane byloby
uregulowaé jakie warunki érganizacyjno~administracyjne powinien spelnié mediator, aby
gwarantowal 5tronom.poczucié bezpieczenstwa i komfortu w ramach prowadronego postepowania
mediacyinege, w rozmowach na trudne tematy. Takie warunkl moZna by rownie: zakreslic dla
osrodkdéw mediacyinych, ale nie jest to przedmiotem tego projektu.

Trzecid nasza uwaga jest taka, e aktualny projekt stawia nierdwne wymagania osobom
aktualnie wpisanym na listy stalych mediatordw, {(ktdrzy jedynie na podstawie wniosku i
oswiadczenia beda prrzepisywani do rejestru, vide art. 37) i osobom, ktore beds wpisywaly sig
po raz pierwszy (te beda musialy speinié szereg wymagad doprecyzowanych docelowo w akcie
wykonawczym) . Osoby aktuzlnie wpisane na listy stalych mediatordw, a niematiace ukofczonego
Zadnego szkolenia, nie beda zobowiizane. do jego usupeinienia. Nie priewidzidno nawet Zadnego
ckresu karencji na uzupelnienie kwalifikacji - jak prrewidziano okres az 7-letni do
uzupeinienie wyksztalcenia. To sytuacia skrainie niekorzystna i niebezpieczna dla stron
mediacii, gdyZ w rejestrze beda mediatorcy i mediatorki I i IT kategorii - tacy =z
uKohezonymi szkoleniami, wykwalifikowani oraz tacy bez ukofcronych szkolerd. Cay to celowy
zamyst ustawcdawcy? Jakie uzasadnienie mialyby takie nierowne wymagania?

Jest dla mas niezrozumiale cdmienng potraktowanie sedzidw i prokurdtordw w stanie
spoczynku, adwokatdw, radcdw prawnych oraz notariuszy i postawienie im innych wymagan. Nie
znajdujemy zadnych argumentaw merytorycznych, tym bardzie] empirycznych, dla takiego
rozwiazaniau Nasze wieloletnie doswiadczenie schkoleniowe i prowadzénie studiéw podyplomowych
pokazuje, Ze ok. 90% osdb uczestniczacych to osoby =z wiedzd i doséwiddczeniem nawodowym w
innych obszarach merytorycznych nii prawo. Odbycie szkelenia mediacyjnego, a co wazniejsce,
nabycie praktyki, refleksja nad procesem mediacjl, ma pomoc w profesjonalnymHWykonywaniu
zawodu, zas wyksztalcenieé (takie prawne] nie faworyzuje tu nikege, tym bardziei z automatu.
Prowadzenie mediacii i zasady neutralnedcl nie sa — lub sa w bardso niewielkim stopniug -~
objete programem nauczania i aplikacji w mawodach prawniczyc¢h. UDwafamy, Ze kaida osoba
ralnteresowana prowadzeniem mediacji! powinna podlegaé¢ takim samym zasadon.

W ocenie skutkdédw regulacji (OSR) napisanc: Przewiduje sie ewaluacje ef&ktéw projektn
w ciagu trzech lat od dnia wejscia w zycie ustawy, ktéra obejmie ewidencjonowanie liczby
mediatoréw oraz postepowan medialyjnych w oparciu o dane statystyccne Ministerstwa '
sprawiedliwosci, jaknrbwnieé'pozibm zaufania spolecznego do mediacii na podstawie sondazy
Yub ankiet, jezell zostana one przeprowadzone. Pozwoli- t¢ na oceng skutecznodci
proponowanych rozwigzan. FProponujemy ewaluacie po roku, najdalej dwdch, proy jednoczesnej
mianie sposobu i cakresu zbierania danych statystycznych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Aktualne dane budza watpliwpsci co do ich rzetelnosci ordz nie
odzwierciedlaja faktycznego wplywu mediacii na wymiar sprawledliwosci np.: ministerialne
statystyki w ogdle “nie widza” sytuacji, kiedy do pozwu rozwodowego zataczana jést ugoda lub
porozumienie o sposobie wykonywania wiadey rodzicielskiej wypracowane poedczas mediacii.

Chcemy jeszcze zauwazy¢, Ze ustawa jest niejednolita. W nasze)j opinii materia ustawowa
miesza sie £ rozporzadrzeniowa. Sa przepisy natury ustrojowe)j i ogdlnej, a obok nich bardzo
precyzyjine. regitlacjie, ktore powinny naszym zdaniem zostad prrzeniesione do aktu wykonawczego
fart. 13 ustawy). Ufany, 2e wltddciwi legislatorzy =Zwrdcd nd to uwage w trakcie prac nad
ostatecznym ksztaltem pféepiséw.




Krystyna Parysjanowicz, 14.08.2024
skarbnic¢zka zarcadu SMR

D. ZAEACZONE DOKUMENTY
1 Aktualny odpis KRS Stowarzyszenia Mediatoréw Rodzinnych
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E. Niniejsze zgloszenie dotycrzy uzupetnlenla brakdéw formalnych/zmizny danych**
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F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
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G.

| KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ 2ZA SKEZADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ziozenie falszywego osSwiadczenia

q&wuiz Ka}awﬂm"—

{podpis}

* Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowe] w procesie

B

stanowienia prawa, tresé: "— Zgloszenie zmiany danych” skresla sig.

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1.

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgloszenia (art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o-dziatalnosci lobbingowe] w procesie stanowienia pra-
wa) lub uzupetnienie brakéw formalhych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami akiéw normatywnych oraz
projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr-181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgfoszenia
nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnose.

Czesé B formularza wypelnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-
cji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub.
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziataino$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze peinomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zatozen projektu ustawy.

. Czes¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych [ub zmiany danych dotycza-

cych wniesionega zgloszenia.




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
zdnia ...

w sprawie ramowego programu szkolenia bazowego oraz ramowych programow

szkolen specjalizacyjnych

Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia ... o mediatorach sagdowych, instytucjach
szkolacych w zakresie mediacji i Krajowym Rejestrze Mediatorow (Dz. U. poz. ...) zarzadza
si¢, co nastepuje:

§ 1. Okresla sig:

1) ramowy program szkolenia bazowego, stanowiacy zatacznik nr 1 do rozporzadzenia;
2) ramowe programy szkolen specjalizacyjnych, stanowigce =zalacznik nr 2 do

rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2027 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Zataczniki

do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia ...

(Dz. U. poz. ...)

Zalacznik nr 1

Ramowy program szkolenia bazowego

1. Podstawy mediacji w roznych postepowaniach — definicje, cele, etapy postgpowania
mediacyjnego, standardy prowadzenia mediacji, strategie i1 rodzaje mediacji, korzysci
z mediacji, zasady mediacji, mediator, odformalizowany charakter mediacji.

2. Typy mediacji ze wzgledu na przedmiot konfliktu lub sporu.

3. Podstawy prawne mediacji, w tym wszczecie mediacji na wniosek, mediacja umowna
oraz ze skierowania sgdu lub uprawnionego organu.

4. Wskazania i przeciwwskazania do prowadzenia mediacji.

5. Ograniczenia mediacji:

1) kryterium przydatnosci;
2) krytertum mozliwos$ci prawnej;
3) ocena gotowosci stron i zdolno$ci do mediacji.

6. Teoria konfliktu, w tym skuteczne 1 nieskuteczne strategie rozwigzywania konfliktow,
psychologiczne mechanizmy powstawania, eskalacji 1 rozwigzywania konfliktow, analiza
1 zarzadzanie konfliktem.

7. Dokonywanie analizy 1 zarzadzania konfliktem, w tym uzasadnionego wyboru strategii
1 metody rozwigzywania sporu.

8. Strony, pelnomocnicy i inni uczestnicy mediacji.

9. Procedury prawne w mediacji, w tym metodologia konstruowania ugod, prowadzenie
dokumentacji, a takze zagadnienia ksiggowo-rachunkowe zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci mediacyjne;.

10. Umiejetno$ci 1 techniki prowadzenia mediacji, w tym korzystanie ze wspdlnych
1 indywidualnych spotkan, techniki zapobiegania manipulacji oraz techniki radzenia sobie
W sytuacji impasu w mediacji.

11. Ugoda mediacyjna — konstruowanie postanowien w ugodach mediacyjnych
w sprawach rdznego typu, zatwierdzanie ugdd, pozycja ugody mediacyjnej w postgpowaniu
karnym.

12. Etyka mediatora.



13. Procedura RODO 1 archiwizacja dokumentéw z mediacji.

14. Negocjacje.

15. Mediacja online.

16. Marketing ustug mediacyjnych.

17. Symulacje mediacji — zajgcia praktyczne w formie warsztatowej, realizowane
z aktywnym udzialem uczestnikdéw, w wymiarze co najmniej 10 godzin z przygotowaniem

dokumentacji.



Zalacznik nr 2
Ramowe programy szkolen specjalizacyjnych

I. Ramowy program szkolenia specjalizacyjnego z prowadzenia mediacji
w sprawach cywilnych

1. Definicja sprawy cywilnej, definicja sprawy gospodarczej, podstawowe pojecia prawa
cywilnego, gospodarczego, handlowego i1 podatkowego, rodzaje spraw gospodarczych.

2. Formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 1 reprezentacji podmiotow
gospodarczych, podstawowe pojecia z zakresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym
zawierania umow roéznego typu i zabezpieczenh wykonywania umow.

3. Uczestnicy postgpowania mediacyjnego: mediator, strony, pelnomocnicy 1 inne osoby
uczestniczace w mediacji np.: interwenient uboczny.

4. Umowy dotyczace mediacji.

5. Dokumenty mediacyjne.

6. Koszty mediacji, optata sadowa, zwolnienie z kosztow mediacji.

7. Dobdér modelu mediacyjnego (np. facylitatywny, ewaluatywny, transformatywny),
metody prowadzenia mediacji (spotkania indywidualne, wspolne), formy prowadzenia
mediacji (bezposrednia, posrednia, on-line), ze wzgledu na sktad osobowy (udziat
pelnomocnikow).

8. Przebieg mediacji cywilnych z uwzglednieniem r6znego sposobu wszczecia mediacji.

9. Wstep do mediacji 1 etapy mediacji gospodarczej. Wskazania 1 przeciwwskazania do
prowadzenia mediacji. Rola, prawa i obowiazki mediatora oraz stron w negocjacjach. Techniki
negocjacyjne.

10. Podstawowe przepisy dotyczace mediacji gospodarczych.

11. Zasady reprezentacji przedsigbiorcow.

12. Specyfika prowadzenia mediacji gospodarczej — sposoby radzenia sobie impasem
1 manipulacjami.

13. Wspodlpraca mediatora z pelnomocnikami, prawnikami, zewng¢trznymi ekspertami,
sagdem 1 innymi podmiotami.

14. Rola mediatora — techniki prowadzenia mediacji, praca z impasem
w mediacji, podejmowanie inicjatywy, wspotpraca — przynalezno$¢, autonomia, uznanie

pozycji stron 1 inne.



15. Prawne uwarunkowania zawarcia ugody w sprawach cywilnych i gospodarczych,
konstruowanie postanowien w ugodach mediacyjnych w sprawach réznego typu, w tym
podstawy prawne i konstruowanie postanowien ugodowych dotyczacych m.in. reprezentacji
podmiotow, form prawnych, zasad i terminow platnosci, odsetek, form zabezpieczenia
wykonania ugody, w szczegolnosci kar umownych, opoznien w transakcjach handlowych,
prawa wekslowego, prawa zobowigzan.

16. Prowadzenie mediacji w sprawach transgranicznych.

17. Prawne aspekty mediacji w sprawach rozpoznawanych w ramach Konwencji haskiej
o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granicg.

18. Marketing ustug mediacyjnych.

19. Symulacje mediacji — zajecia praktyczne w formie warsztatowej, realizowane
z aktywnym udziatem uczestnikow, w wymiarze co najmniej 10 godzin z przygotowaniem

dokumentacji.

II. Ramowy program szkolenia specjalizacyjnego z prowadzenia mediacji
w sprawach rodzinnych
1. Wiedza z zakresu psychologii rodziny:
1) systemowe i funkcjonalne ujecie rodziny;
2) typy rodzin; stresory pionowe i poziome w rodzinie;
3) typologia konfliktow rodzinnych;
4) konflikty matzenskie 1 partnerskie, konflikty pokoleniowe, konflikty zwigzane
z sukcesja, konflikty miedzypokoleniowe, konflikty pomigdzy rodzefstwem,
konflikty zwigzane z procesem rozstawania si¢ partneréw albo malzonkow,
etapy rozwodu, reakcje na rozwod.
2. Rodzaje mediacji rodzinnej z uwzglednieniem roéznego sposobu jej wszczecia.
Wskazania i przeciwwskazania do prowadzenia mediacji.
3. Wyjasnienie roli mediatora w kontekscie ,,dobra dziecka”, wyjasnienie roznic mi¢dzy
mediacjg w sprawach rodzinnych, a innymi formami pomocy rodzinie.
4. Perspektywa dzieci w mediacji: potrzeby i reakcje dzieci w sytuacji rozstania rodzicow
w zalezno$ci od fazy rozwodowej dziecka, modele opieki nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicow, techniki wprowadzania perspektywy dziecka do mediacji.
5. Techniki docierania do potrzeb stron mediacji 1 innych osob, ktorych konflikt dotyczy

(np. dzieci, nowi partnerzy, dziadkowie), rola emocji 1 techniki pracy z emocjami, blokady



W zawarciu porozumienia (np. poczucie krzywdy, ,,diabelskie koto”, szkodliwe przekonania)
1 mechanizmy ich dziatania.

6. Techniki wspierajace odnajdywanie potrzeb stron w mediacjach zwigzanych
z rozstaniem, techniki sprzyjajace przejsciu z relacji partnerskich/matzefiskich na relacje
rodzicielskie (techniki normalizacji, przedefiniowania, uwspolniania), techniki budujace
problemowe spojrzenie — od Zadania i1 zarzutu do rozwigzania, odpowiedzialnos$¢ rodzicielska.

7. Obszary i przedmiot mediacji w sprawach rodzinnych w tym mediacja pojednawcza.

8. Modele prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych — okolicznosci wptywajace
na wybor dokonywany przez mediatora.

9. Prowadzenie mediacji w sprawach transgranicznych.

10. Prawne aspekty mediacji w sprawach rozpoznawanych w ramach Konwencji
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice (sporzadzonej w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r.).

11. Dokumenty mediacyjne, zasady redagowania.

12. Wspotpraca mediatora rodzinnego z pelmomocnikami oraz specjalistami,
w szczegblnosci notariuszami, psychologami dziecigcymi i innymi osobami.

13. Podstawy prawne redagowania ugod mediacyjnych w sprawach rodzinnych, w tym
szczegolno$ci podstawy prawa spadkowego, prawa rzeczowego, przepisy odnoszace si¢ do
postepowania rozwodowego, obowigzku alimentacyjnego, kontaktow z dzie¢mi, spraw
majatkowych.

14. Koszty mediacji, optata sadowa, zwolnienie z kosztoéw mediacji.

15. Symulacje mediacji — zajecia praktyczne w formie warsztatowej, realizowane
z aktywnym udzialem uczestnikdéw, w wymiarze co najmniej 10 godzin z przygotowaniem

dokumentacji.

ITI. Ramowy program szkolenia specjalizacyjnego z prowadzenia mediacji z zakresu
prawa pracy

1. Definicja sporéw pracowniczych (indywidualne, zbiorowe, organizacyjne).

2. Mechanizmy, zrodta, etapy powstawania konfliktow w miejscu pracy, sposoby
przeciwdziatania i rodzaje reakcji, konflikty indywidualne i grupowe, rola lidera zespotu.

3. Wskazania i przeciwwskazania do prowadzenia mediacji.

4. Aspekty kulturowe w konfliktach w miejscu pracy. Prowadzenie mediacji w sprawach
transgranicznych.

5. Przemoc w pracy: mobbing, dyskryminacja, nieréwne traktowanie w zatrudnieniu.



6. Podstawowe pojecia z zakresu prawa pracy:
1) pojecie pracodawcy i1 pracownika;
2) zrodla prawa pracy, zasady prawa pracy, podstawy nawigzywania stosunku
pracy;
3) najczestsze roszczenia pracownikoéw i pracodawcow (obszary mediacji);
4) specytika postgpowania sgdowego w sprawach z zakresu prawa pracy.

7. Prawne uwarunkowania zawarcia ugody w sprawach z zakresu prawa pracy, zasady
konstruowania postanowien w ugodach.

8. Dokumenty mediacyjne.

9. Aspekty podatkowe i z ubezpieczen spotecznych zwigzane z trescig ugody mediacyjnej

10. Procedury i przebieg mediacji pracowniczych z uwzglgdnieniem mediacji
wewnatrzorganizacyjnych i zbiorowych.

11. Dobér strategii mediacyjnych (w tym facylitatywna, ewaluatywna, transformatywna,
oparta na problemie), metody prowadzenia mediacji (spotkania indywidualne, wspdlne) oraz
formy prowadzenia mediacji (bezposrednia, posrednia, online).

12. Wspotpraca mediatora z pelnomocnikami, prawnikami, przedstawicielami
pracodawcy, sadem, ekspertami, zwigzkami zawodowymi 1 innymi podmiotami.

13. Koszty udziatlu stron w postgpowaniu mediacyjnym i wynagrodzenie mediatora.

14. Symulacje mediacji — zajgcia praktyczne w formie warsztatowej, realizowane
z aktywnym udzialem uczestnikdéw, w wymiarze co najmniej 10 godzin z przygotowaniem

dokumentacji.

IV. Ramowy program szkolenia specjalizacyjnego z prowadzenia mediacji z zakresu
prawa karnego i prawa wykroczen

1. Podstawy prawne postgpowania karnego i postepowania o wykroczenia, rodzaje
przestgpstw 1 wykroczen najczesciej mediowanych, organy uprawnione do kierowania stron do
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych.

2. Sprawiedliwo$¢ naprawcza jako reakcja na zlamanie prawa, naprawienie szkody,
zados$Cuczynienie krzywdzie, pojednanie, rozwigzanie konfliktu.

3. Specyfika mediacji pokrzywdzony — sprawca (podejrzany/oskarzony). Wskazania
1 przeciwwskazania do prowadzenia mediacji.

4. Wiktymologia — charakterystyka pokrzywdzonego, charakterystyka sprawcy -

stereotypy a rzeczywistos¢, poziomy wiktymizacji, fazy ofiary, fazy sprawcy.



5. Aspekty przemocy — definicja, bledne koto przemocy, role 1 charakterystyka sprawcy,
ofiary, $wiadka.

6. Budowanie réwnowagi stron, komunikacja mediatora, emocje stron w mediacji
pokrzywdzony — sprawca (podejrzany/oskarzony).

7. Mediator 1 uczestnicy postepowania mediacyjnego w sprawach karnych
1 0 wykroczenia.

8. Podstawy prawne i przebieg mediacji w sprawach karnych w postgpowaniu
przygotowawczym i sgdowym oraz w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.

9. Pozycja ugody mediacyjnej w postgpowaniu karnym i postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia.

10. Dokumenty mediacyjne.

11. Zasady konstruowania ugdéd mediacyjnych w sprawach karnych i o wykroczenia.

12. Koszty mediacji w sprawach karnych i1 o wykroczenia.

13. Symulacje mediacji — zajecia praktyczne w formie warsztatowej, realizowane
z aktywnym udziatem uczestnikow, w wymiarze co najmniej 10 godzin z przygotowaniem
dokumentacji (np. sprawa na etapie przygotowawczym, sprawa na etapie postepowania

karnego lub wykroczeniowego).



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia ... o mediatorach sadowych, instytucjach szkolacych

w zakresie mediacji i Krajowym Rejestrze Mediatorow (Dz. U. poz. ...).

Rozporzadzenie okresla ramowy program szkolenia bazowego oraz ramowe programy
szkolen specjalizacyjnych (§ 1). Ramowe programy szkolen zostaty okre§lone w zatacznikach

do rozporzadzenia.

Analiza uwag zgloszonych w trakcie uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych
projektu ustawy o mediatorach sagdowych, instytucjach szkolacych w zakresie mediacji
1 Krajowym Rejestrze Mediatorow spowodowala, ze zgodnie ze zgloszonymi uwagami
ramowe programy szkolen zostaly opracowane z uwzglednieniem uchwalonych przez
Spoteczng Rade¢ do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporéw przy Ministrze
Sprawiedliwosci w dniu 23 marca 2023 r. Standardow szkolenia mediatorow. Projektowane
ramowe programy szkolen zostaty opracowane w celu zapewnienia odpowiedniego standardu
ksztatcenia 1 spojnosci tresci merytorycznych w ksztalceniu osob, ktére planuja ztozy¢ wniosek

o wpis do Krajowego Rejestru Mediatorow.

Ramowy program szkolenia bazowego (proj. zal. 1) obejmuje podstawy prowadzenia
mediacji w roznych postgpowaniach, w tym podstawowe definicje zwigzane z prowadzeniem
mediacji, cele, etapy postgpowania mediacyjnego czy standardy prowadzenia mediacji.
Ramowy program szkolenia bazowego ma na celu przekaza¢ uczestnikom szkolenia
podstawowa wiedze¢ z zakresu prowadzenia mediacji, ale takze rozwing¢ umiejg¢tnosci
zwigzane z zarzadzaniem konfliktem, technikami mediacyjnymi i negocjacyjnymi oraz

przetestowac¢ zdobyte umiejetnosci w praktyce poprzez udzial w symulacjach mediacji.

Istotnym elementem szkolenia bedzie rowniez nauka podstaw prawnych mediacji
w réznych postgpowaniach, w tym z uwagi na wszcz¢cie mediacji (na wniosek, mediacja

umowna, mediacja ze skierowania sadu).

Uczestnicy szkolenia dowiedzg si¢ rowniez, jakie sag wskazania 1 przeciwwskazania do

prowadzenia mediacji oraz ograniczenia mediacji.

Bardzo waznym aspektem szkolenia bedzie metodologia konstruowania ugéod
mediacyjnych. Postrzeganie mediatorow sadowych jako profesjonalistow wymaga, aby

wiedzieli oni 1 posiadali umiejetnosci konstruowania postanowien ugodowych w sposéb
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zrozumiaty, ale tez precyzyjny, szczegoélnie w zakresie konkretnych standéw faktycznym
1 obowigzujacej terminologii prawnej, tak aby postanowienia byly jasne i wykonalne oraz

niesprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Szkolenia beda réwniez poruszaé istotne kwestie etyczne w pracy mediatora, a takze
procedury zwigzane z ochrong danych osobowych o0s6b uczestniczacych w mediacji

1 archiwizacje dokumentow.

Ramowe programy szkolen specjalizacyjnych (zal. 2) odnosza si¢ do okreslonych
w ustawie o mediatorach sagdowych, instytucjach szkolacych w zakresie mediacji i Krajowym
Rejestrze Mediatoréw specjalizacji: cywilnej; rodzinnej; z zakresu prawa pracy; z zakresu

prawa karnego i prawa wykroczen.

Ramowe programy szkolen specjalizacyjnych zostaly dostosowane do specyfiki
prowadzenia mediacji w sprawach nalezacych do poszczegélnych dziedzin prawa,
odnoszacych sie do specjalizacji. W trakcie szkolen uczestnicy, w sposob poglebiony, beda
poznawac regulacje prawne charakterystyczne dla danej specjalizacji mediacyjnej, w tym
instytucje prawne i rd6znice terminologiczne. Waznym aspektem szkolenia bedzie poznawanie
technik mediacyjnych oraz zarzadzenie sporami w stosunku do réznych stanow faktycznych.
Istotnym zagadnieniem poruszanym w trakcie szkolen bedzie konstruowanie postanowien
ugodowych z uwzglednieniem koniecznej terminologii prawniczej charakterystycznej dla
danej dziedziny prawa. Programy szkolen beda taczy¢ w sobie elementy tzw. ,.kompetencji
miegkkich” jak: komunikatywno$¢, umiejetnos¢ tagodzenia napig¢ powstajacych podczas
prowadzenia mediacji, przekierowywania uwagi stron 1 zarzadzania konfliktem oraz
elementow prawa 1 umiejetnosci przetozenia porozumien stron na konkretne postanowienia
ugodowe. Szkolenia beda rowniez zawieraC elementy zwigzane z kosztami mediacji

1 zarzadzeniem dokumentacjq.

Proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 wrze$nia
2027 r. Termin ten jest skorelowany z terminem wejscia w Zycie przepisu zawierajacego

upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia.

Nie ma mozliwosci zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych

rozwigzan $rodkow, ktore umozliwiatyby osiagniecie zamierzonego celu.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
zrozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

72004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnos$ci

gospodarczej.

Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936)
projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W celu spelienia wymogoéw, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostanie

skierowany do koordynatora OSR.



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie wzoru zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia bazowego albo szkolenia

specjalizacyjnego

Na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia ... o mediatorach sadowych, instytucjach
szkolacych w zakresie mediacji i Krajowym Rejestrze Mediatorow (Dz. U. poz. ...) zarzadza

si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wzor zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia bazowego albo
szkolenia specjalizacyjnego, wydawanego przez instytucje szkolace w zakresie mediacji,

stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 1 wrze$nia 2027 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Zatacznik

do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci

Z dnia ....

(Dz. U. poz. .......... )

(numer wpisu w Krajowym Rejestrze Mediatorow)

ZASWIADCZENIE NR .........

o odbyciu szkolenia bazowego/specjalizacyjnego®

Zaswiadcza si¢, ze Pani/Pan*

(numer PESELY)

odbyta/odbyt* wdniach ... ... .o szkolenie:
(data szkolenia: dzien, miesiac, rok)

—bazowe w liczbie godzin ........ccccooceeveeeiinnnnne.

— specjalizacyjne w liczbie godzin..........ccceeevvveenveennnenn. * w specjalizacji cywilnej/rodzinnej

/z zakresu prawa pracy/z zakresu prawa karnego i prawa wykroczen*
na podstawie przepisOw ustawy z dnia ........ r. o mediatorach sadowych, instytucjach

szkolacych w zakresie mediacji 1 Krajowym Rejestrze Mediatorow (Dz. U. poz. ...).

(miejscowos¢ i data) (podpis osoby reprezentujacej instytucje szkolaca)

* Niepotrzebne skreslic.
' W przypadku braku numeru PESEL nalezy wpisa¢ date urodzenia.



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 19 ust. 3 ustawy z dnia ..... o mediatorach sagdowych, instytucjach

szkolacych w zakresie mediacji i Krajowym Rejestrze Mediatoréw (Dz. U. poz. ...).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o mediatorach sadowych, instytucjach szkolacych
w zakresie mediacji 1 Krajowym Rejestrze Mediatorow instytucja szkolgca w zakresie
mediacji wydaje osobom, ktére ukonczyty szkolenie bazowe albo szkolenie specjalizacyjne,

zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia.

Projekt okre§la wzor zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia bazowego albo szkolenia

specjalizacyjnego, wydawanego przez te instytucje.

Proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 wrzesnia
2027 r. Termin ten jest skorelowany z terminem wejScia w zycie przepisu zawierajacego

upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia.

Nie ma mozliwo$ci zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych

rozwigzan $srodkow, ktore umozliwiatyby osiggniecie zamierzonego celu.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
zrozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

72004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci

gospodarczej.

Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —

Regulamin pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca



2005 1. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 1. poz. 936)
projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W celu spelnienia wymogoéw, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostanie

skierowany do koordynatora OSR.



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie Krajowego Rejestru Mediatoréow

Na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy z dnia ... o mediatorach sagdowych, instytucjach

szkolacych w zakresie mediacji i Krajowym Rejestrze Mediatorow (Dz. U. poz. ...) zarzadza

si¢, co nastepuje:

1)

2)

3)
4)

1)
2)

3)
4)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

sposob sktadania wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Mediatorow, zwanego dalej
,Rejestrem”;

sposob wpisywania do Rejestru i wykreslania z niego mediatorow sadowych i instytucji
szkolagcych w zakresie mediacji, zwanych dalej ,instytucjami szkolagcymi”, oraz
aktualizowania danych zawartych w Rejestrze;

funkcjonalno$ci systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy;

kryteria wyszukiwania w Rejestrze mediatorow sgdowych oraz instytucji szkolacych.

§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:

konto — zbi6r danych identyfikujacych tozsamos¢ uzytkownika konta;

uzytkownik konta — osoba fizyczna uprawniona do uwierzytelniania si¢ na danym koncie

to jest:

a) wlasciwy miejscowo prezes sadu okregowego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy,
lub upowazniony przez niego pracownik,

b) Minister Sprawiedliwosci lub upowazniona przez niego osoba;

c) mediator sgdowy, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy,

d) osoba reprezentujaca instytucje szkolaca, o ktérej mowa w art. ... ustawy;

nazwa uzytkownika — niepowtarzalny identyfikator uzytkownika konta;

hasto — poufne dane stuzace do uwierzytelnienia si¢ uzytkownika.

§ 3. 1. Uzyskanie dostepu do systemu teleinformatycznego nastgpuje po uwierzytelnieniu

na koncie uzytkownika.

2. Uwierzytelnienie nastgpuje po podaniu nazwy uzytkownika i hasta.



§ 4. 1. Do zatozenia konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym jest wymagane:
1) podanie imion i nazwiska, numeru PESEL oraz w odniesieniu do uzytkownikow,

o ktorych mowa w § 2 pkt 2 lit. a, wskazanie wlasciwego sadu okregowego, w ktorym

uzytkownik bedzie wykonywat czynnosci zwigzane z obowigzkiem wpisu mediatora

sagdowego lub instytucji szkolacej do Rejestru;
2) wskazanie hasta umozliwiajgcego uwierzytelnienie.

2. Warunki, jakie powinno spetnia¢ hasto, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, sa podane przed
przystapieniem do zakladania konta uzytkownika konta za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

3. Uzytkownik konta jest uprawniony do zmiany hasta za posrednictwem systemu

teleinformatycznego.

§ 5. Wpisu do Rejestru i wykreslenia z niego oraz aktualizacji danych zawartych
w Rejestrze dokonuje uzytkownik konta, o ktérym mowa w § 2 pkt 2 lit. a lub b, za

posrednictwem funkcji udostepnionych przez system teleinformatyczny.

§ 6. 1. Wpis mediatora sgdowego lub instytucji szkolacej do Rejestru nastgpuje przez:
1) uwierzytelnienie si¢ uzytkownika konta, o ktéorym mowa w § 2 pkt 2 lit. a lub b;
2) dokonanie wpisu w systemie teleinformatycznym;
3) potwierdzenie zakonczenia dokonywania wpisu.
2. Przed potwierdzeniem, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, system teleinformatyczny

umozliwia weryfikacje wprowadzonych danych 1 zapoznanie si¢ z caloscig wpisu.

§ 7. 1. Dane dotyczace obszaru dziatania lub specjalizacji mediatora sagdowego sa
zamieszczane w Rejestrze przez dokonanie wyboru obszarow dziatania lub specjalizacji
z udostegpnionej listy obszaréw dzialania oraz listy specjalizacji.

2. W przypadku gdy mediator sagdowy prowadzi mediacje w wigcej niz jednej

specjalizacji, w Rejestrze zamieszcza si¢ informacje o wszystkich specjalizacjach mediatora.

§ 8. System teleinformatyczny:

1) zawiera informacj¢ o konkretnym uzytkowniku konta, ktéry dang czynno$§¢ wykonat
w systemie teleinformatycznym;

2) umozliwia wydruk informacji o mediatorach sadowych lub instytucjach szkolacych

zamieszczonych w Rejestrze.



§ 9. 1. Wyszukiwanie mediatora sgdowego w Rejestrze moze by¢ przeprowadzone

wedtug nastepujacych kryteriow:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

imienia i nazwiska;

specjalizacji;

adresu do korespondenc;ji;

obszaru dziatania odpowiadajacego wtasciwosci miejscowej sadu okrggowego;
prowadzenia mediacji w innych jezykach niz jezyk polski;

formy prowadzenia mediacji.

2. Wyszukiwanie instytucji szkolgcej w Rejestrze moze by¢ przeprowadzone wedlug

nastepujacych kryteriow:

1) nazwy lub firmy;
2) adresu siedziby;
3) rodzaju prowadzonych szkolen i przeprowadzanych egzamindw specjalizacyjnych.
3. Kryteria, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, mogg by¢ stosowane I3cznie.
4. W wyniku wyszukiwania ujawnia si¢ kryteria, na podstawie ktorych miato miejsce
wyszukiwanie.

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2027 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 29 ust. 4 ustawy o mediatorach sadowych, instytucjach szkolacych

w zakresie mediacji i Krajowym Rejestrze Mediatorow.

Rozporzadzenie okresla sposob dokonywania wpisow 1 wykreslenia wpisow mediatorow
sadowych oraz instytucji szkolgcych w zakresie mediacji w Krajowym Rejestrze Mediatorow;
sposob uwierzytelniania uzytkownika konta; funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego,
w ramach ktorego prowadzony jest Krajowy Rejestr Mediatorow; kryteria wyszukiwania
mediatoréw sadowych oraz instytucji szkolacych w zakresie mediacji w Rejestrze, a takze

sposob dokonywania zmiany wpisu w Rejestrze.

W § 2 projektu na potrzeby przedmiotowego rozporzadzenia zawarto legalne definicje

pojeé: poje¢ uzytkownik konta, konto, nazwa uzytkownika i hasto.

Projekt okre§la sposob dokonywania wpisow w Rejestrze. Zasady tworzenia kont
uzytkownikoéw (proj. § 5) oraz sposdb uwierzytelnienia na koncie uzytkownika. Okreslono

réwniez wymagania do zalozenia konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym.

W § 7 projektu przewidziano sposéb dokonywania wpisu w Rejestrze, co nastepowaé
bedzie poprzez uwierzytelnienie si¢ na koncie przypisanym danemu uzytkownikowi konta,

dokonanie wpisu i potwierdzenie zakonczenia dokonywania wpisu.

Majac na uwadze sytuacje losowe powodujace, ze mediator sadowy moze, z ré6znych
przyczyn, czasowo nie prowadzi¢ mediacji — w § 9 projektu przewidziano mozliwo$¢
zgloszenia przez mediatora sadowego, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, ze jest
on nieaktywny, czyli Zze nie prowadzi mediacji. Informacja o nieprowadzeniu mediacji bedzie
ujawniana obok danych mediatora sadowego. W kazdym czasie mediator sgdowy bedzie mogt
ztozy¢ wniosek o zmiang swojego ,statusu” 1 zamieszczenie w Rejestrze informacji, ze

prowadzi mediacje.

W § 10 projektu przewidziano kryteria wyszukiwania mediatoréw w Rejestrze.

Przewidziano rowniez kryteria wyszukiwania instytucji szkolgcych w zakresie mediacji.
Projekt przewiduje réwniez mozliwos¢ wydruku tresci wpisu wskazanego mediatora
sadowego (§ 11 projektu) lub instytucji szkolacej w zakresie mediacji. Wydruki z systemu nie

beda posiada¢ mocy dokumentéw urzedowych.



Proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia
2027 r. Termin ten jest skorelowany z terminem wej$cia w zycie przepisu zawierajgcego

upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia.

Nie ma mozliwo$ci zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych

rozwigzan srodkéw, ktore umozliwiatyby osiggnigcie zamierzonego celu.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
zrozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

72004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnos$ci

gospodarczej.

Projekt nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. z 2026 1. poz. 404).

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936)
projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

W celu spelnienia wymogow, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostanie

skierowany do koordynatora OSR.



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych

Na podstawie art. 23a § 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) szczegdlowy tryb przeprowadzania postepowania mediacyjnego;

2) zakres i warunki udost¢pniania akt sprawy mediatorom sagdowym oraz osobom spoza
Krajowego Rejestru Mediatorow wskazywanym do przeprowadzania mediacji
w konkretnych sprawach;

3) formg i zakres sprawozdania z wynikOw postgpowania mediacyjnego.

§ 2. Postepowanie mediacyjne prowadzi mediator sagdowy, o ktorym mowa w art. 3
ustawy z dnia ... o mediatorach sadowych, instytucjach szkolacych w zakresie mediacji

1 Krajowym Rejestrze Mediatorow (Dz. U. poz. ...), zwanej dalej ,,ustawg”.

§ 3. 1. W postanowieniu o skierowaniu sprawy do mediacji sad lub referendarz sagdowy,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator lub inny organ prowadzacy to postgpowanie,
zwany dalej ,,innym organem”, wskazuje mediatora sgdowego wpisanego do Krajowego
Rejestru Mediatorow.

2. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych potrzeba skutecznego przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego, mozna wskaza¢ do przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego
w konkretnej sprawie osobe spoza Krajowego Rejestru Mediatoréw zglaszajaca takg gotowose,

jezeli spetnia warunki, o ktérych mowa w art. ... ustawy.

§ 4. 1. W postanowieniu, o ktdrym mowa w § 3, nalezy wskazac:

1) imiginazwisko osoby mediatora sadowego lub osoby, o ktorej mowa § 3 ust. 2, wskazanej
do przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego;

2) imi¢ 1 nazwisko oskarzonego oraz imi¢ 1 nazwisko albo nazwe pokrzywdzonego;

3) czyn zarzucany oskarzonemu wraz z podaniem kwalifikacji prawnej czynu;



4)

5)

6)

akta sprawy udostepniane osobie, o ktorej mowa w § 3 ust. 1, lub osobie, o ktérej mowa
w § 3 ust. 2, wskazanej do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego;

warunki udostepnienia akt sprawy osobie, o ktorej mowa w § 3 ust. 1, lub osobie, o ktorej
mowa w § 3 ust. 2, wskazanej do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego;

termin zakonczenia postegpowania mediacyjnego.

2. Termin, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, biegnie od daty dor¢czenia mediatorowi

sadowemu albo osobie wskazanej do przeprowadzenia postegpowania mediacyjnego

postanowienia, o ktorym mowa w § 3.

1)

2)

3. Sad, referendarz sadowy, prokurator lub inny organ przekazuje:

oskarzonemu 1 pokrzywdzonemu adres do korespondencji, numer telefonu lub adres
poczty elektronicznej mediatora sagdowego albo osoby wskazanej do przeprowadzenia
postgpowania mediacyjnego, umozliwiajace kontakt z nimi;

mediatorowi sadowemu albo osobie wskazanej do przeprowadzenia postgpowania
mediacyjnego posiadane dane oskarzonego 1 pokrzywdzonego, takie jak: adres
zamieszkania lub pobytu, adres dla dorgczen, numer telefonu lub adres poczty

elektronicznej umozliwiajace szybkie komunikowanie si¢ z nimi.

§ 5. 1. Sad, referendarz sadowy, prokurator lub inny organ, ktéry wskazal mediatora

sadowego na podstawie § 3 ust. 1, odwotuje t¢ osobe w razie:

1)
2)
3)
4)

5)

wykreslenia mediatora sadowego z Krajowego Rejestru Mediatorow;

utraty ktoregokolwiek z warunkow, o ktorych mowa w art. ... ustawy;

zaistnienia, wobec mediatora sgdowego, okolicznosci, o ktérych mowa w art. ... ustawy;
zaistnienia, wobec mediatora sagdowego, okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 40 lub
art. 41 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego;
uzasadnionego wniosku jednej ze stron lub mediatora sagdowego.

2. Sad, referendarz sadowy, prokurator lub inny organ, ktéry wskazal osobe spoza

Krajowego Rejestru Mediatorow na podstawie § 3 ust. 2, odwotuje ja w razie:

1)
2)

3)
4)

Smierci osoby wskazanej;

niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkow zwigzanych
z przeprowadzaniem postgpowania mediacyjnego;

zaistnienia, wobec osoby wskazanej, okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2—4;

uzasadnionego wniosku jednej ze stron lub osoby wskazane;.



§ 6. 1. Mediatorowi sgdowemu lub osobie, o ktorej mowa w § 3 ust. 2, nie udostgpnia si¢
materiatow zawartych w aktach sprawy, na ktore rozcigga si¢ obowigzek zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, materialdw dotyczacych stanu zdrowia oskarzonego, opinii o oskarzonym,
danych o jego karalnos$ci oraz pozwalajacych na ustalenie tozsamosci swiadka przestuchanego
w trybie art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego i takich,
ktérych ujawnienie pokrzywdzonemu mogloby mie¢ wptyw na odpowiedzialnos¢ karng innych
oskarzonych w tej sprawie nieuczestniczacych w postepowaniu mediacyjnym.

2. Udostepnienie akt sprawy mediatorowi sgdowemu lub osobie, o ktorej mowa w § 3
ust. 2, moze nastgpic¢ poprzez:

1) umozliwienie bezposredniego zapoznania si¢ z aktami w obecno$ci upowaznionego
pracownika organu prowadzacego postgpowanie;

2) wydanie kopii dokumentow z akt sprawy;

3) zezwolenie na sporzadzenie odpisow z akt sprawy.

3. Mediator sadowy lub osoba, o ktorej mowa w § 3 ust. 2, przechowuje odpisy, kopie
oraz notatki z akt sprawy w sposob uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi osobom
postronnym i po zakonczeniu postepowania mediacyjnego zwraca je organowi, ktory skierowat

sprawe¢ do postgpowania mediacyjnego.

§ 7. 1. Postepowania mediacyjnego nie przeprowadza si¢ w lokalu zajmowanym przez
uczestnikoOw lub ich rodziny ani w budynkach organéw uprawnionych do skierowania sprawy
do postgpowania mediacyjnego.

2. W uzasadnionych przypadkach, za zgoda uczestnikdw, mozna przeprowadzi¢

postepowanie mediacyjne w lokalu zaymowanym przez uczestnikow lub ich rodziny.

§ 8. Po dorgczeniu postanowienia, o ktorym mowa w § 3, mediator sgdowy lub osoba,

o ktorej mowa w § 3 ust. 2:

1) niezwlocznie nawigzuje kontakt z oskarzonym i pokrzywdzonym, ustalajac termin
1 miejsce spotkania z kazdym z nich;

2) przeprowadza z oskarzonym i pokrzywdzonym, w dogodnym dla nich miejscu i czasie,
indywidualne lub wspolne spotkania wstepne, podczas ktérych wyjasnia oskarzonemu
i pokrzywdzonemu cele i zasady postgpowania mediacyjnego, a takze poucza ich

o mozliwosci cofnigcia zgody na uczestniczenie w postepowaniu mediacyjnym az do jego



zakonczenia oraz odbiera od oskarzonego 1 pokrzywdzonego zgode na uczestniczenie w
postepowaniu mediacyjnym, jezeli nie odebrat jej organ kierujgcy sprawe do mediacji;
3) przeprowadza spotkanie mediacyjne z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego
w miejscu i czasie dogodnym dla uczestnikow;
4) pomaga w sformutowaniu tresci ugody miedzy oskarzonym 1 pokrzywdzonym,
informujac ich w szczegodlnosci o tresci art. 107 § 3 14 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks postepowania karnego.

§ 9. Jezeli nie jest mozliwe bezposrednie spotkanie oskarzonego z pokrzywdzonym,
o ktorym mowa w § 8 pkt 3, mediator sgdowy lub osoba, o ktérej mowa w § 3 ust. 2, moze
przeprowadzi¢ postgpowanie mediacyjne w sposob posredni, przekazujac kazdemu z nich
informacje, propozycje i stanowisko dotyczace zawarcia ugody i jej tresci zajmowane przez

innego uczestnika.

§ 10. 1. Po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego mediator sagdowy lub osoba,
o ktorej] mowa w § 3 ust. 2, niezwlocznie sporzadza pisemne sprawozdanie z wynikow
postgpowania mediacyjnego i przedstawia je organowi, ktory skierowal sprawg do
postepowania mediacyjnego.
2. Sprawozdanie zawiera:
1) sygnaturg sprawy;
2) 1imi¢ 1 nazwisko mediatora sadowego lub osoby wskazanej do przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego;
3) informacje¢ o wynikach postepowania mediacyjnego;

4)  podpis mediatora sagdowego.

§ 11. 1. Jezeli postegpowanie mediacyjne nie zostalo ukonczone w terminie, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 pkt 6, a uczestnicy wyrazajag wole¢ kontynuowania postepowania
mediacyjnego, mediator sgdowy lub osoba, o ktérej mowa w § 3 ust. 2, niezwlocznie sporzadza
1 przedstawia organowi, ktory skierowat sprawe do postgpowania mediacyjnego, informacje o
stanie postgpowania mediacyjnego, wskazujac przyczyny bezskutecznego uptywu terminu.
Przepis § 10 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. W uzasadnionych przypadkach organ, ktéry skierowal sprawe do postepowania
mediacyjnego, na wniosek mediatora sgdowego lub osoby, o ktérej mowa w § 3 ust. 2, moze
przedtuzy¢ termin, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 6, na czas niezbedny do zakonczenia

postepowania mediacyjnego.



§ 12. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2027 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 23a § 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. ...), zwanej dalej ,.k.p.k.”.

Projekt okresla szczegotowy tryb przeprowadzania postgpowania mediacyjnego, zakres
1 warunki udostgpniania akt sprawy mediatorom sagdowym wpisanym do Krajowego Rejestru
Mediatorow oraz osobom spoza Krajowego Rejestru Mediatoréw wskazywanym do
przeprowadzenia mediacji w konkretnych sprawach, a takze forme izakres sprawozdania

z wynikOow postepowania mediacyjnego.

W § 2 projektu przewidziano, ze postgpowanie mediacyjne w sprawach karnych prowadzi
mediator sagdowy lub osoba spoza Krajowego Rejestru Mediatorow wyznaczona do

przeprowadzenia mediacji w konkretnej sprawie.

W stosunku do poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia zdecydowano si¢ na
rezygnacje z pojecia ,,0soby uprawionej” do przeprowadzania postepowania mediacyjnego,
zastepujac ja pojeciem mediatora sgdowego, ktoéry wpisany jest do Krajowego Rejestru

Mediatorow.

W projekcie uwzgledniono regulacje zaczerpnigte z poprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia, odnoszace si¢ do kierowania spraw do postgpowania mediacyjnego
1 wskazywania mediatora do przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego. Ze wzgledu na
zasady ekonomiki procesowe] oraz potrzebe skutecznego przeprowadzenia mediacji
zdecydowano si¢ rowniez pozostawi¢ dotychczasowa mozliwos¢ wskazywania,
w wyjatkowych przypadkach, o0s6b spoza Krajowego Rejestru Mediatoréw do

przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, czyli powotywania mediatora ad hoc.

Projekt powiela regulacje poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia odnoszace si¢ do

wymogow stawianych postanowieniu o skierowaniu danej sprawy do mediacji.

Zachowano réwniez obecnie obowigzujace przestanki odwotania mediatora, a takze
osoby wskazanej spoza Krajowego Rejestru Mediatorow przez organ, ktory wskazat mediatora

lub osobg spoza rejestru do przeprowadzenia mediacji.

W projekcie zawarto przepisy odnoszace si¢ do czynno$ci podejmowanych przez

mediatora po otrzymaniu postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji, organizacji



spotkan z oskarzonym i pokrzywdzonym oraz sporzadzania sprawozdania z wynikow

postepowania mediacyjnego.

Mediator bedzie mogt wystapic¢ z wnioskiem o przedtuzenie postepowania mediacyjnego.
Organ, ktory skierowat sprawe do mediacji, bedzie mogt przedtuzy¢ postgpowanie mediacyjne

o czas niezbedny do jego zakonczenia.

Proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszio w zycie z dniem 1 stycznia
2027 r. Termin ten jest skorelowany z terminem wejScia w zycie przepisu zawierajacego

upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia.

Nie ma mozliwo$ci zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych

rozwigzan srodkow, ktore umozliwiatyby osiagnigcie zamierzonego celu.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
zrozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

72004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci

gospodarcze;.

Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936)
projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.



W celu spetlnienia wymogow, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostanie

skierowany do koordynatora OSR.
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