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W zatgczeniu uprzejmie przesytam, celem dalszego wykorzystania, wytyczne
Prokuratora Generalnego z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie sposobu prowadzenia
postepowan przygotowawczych ztozonych przedmiotowo.
Uprzejmie prosz¢ o przekazanie w/w wytycznych podleglym prokuratorom
okregowym i rejonowym.
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Wytyczne Prokuratora Generalnego
W sprawie sposobu prowadzenia postgpowai przygotowawczych zlozonych

przedmiotowo

Dziatajagc na zasadzie art. 10 wust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku
o prokuraturze (j.t. Dz, U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z p6zn. zm.), w celu zapewnienia
sprawnego prowadzenia postgpowan przygotowawczych, ujednolicenia praktyki, a
takze usunigcia pojawiajacych si¢ w niej nieprawidtowosci polegajacych na:
- bezpodstawnym wszczynaniu postepowafi przygotowawczych co do czynow,
w odniesieniu do ktérych zachodza negatywne przestanki procesowe, w tym zwlaszcza
przedawnicnie $cigania,
- zaniechaniu  wydania decyzji procesowych koficzacych  postepowanie
przygotowawcze w odniesieniu do niektorych czynéw begdacych jego przedmiotem,
mimo istnienia przestanck do umorzenia postepowania,
- bezzasadnym prowadzeniu postgpowari przygotowawczych obejmujacych czyny,
ktore nic pozostaja ze sobg w laczno$ci podmiotowej Iub przedmiotowej, co
niejednokrotnie  skutkuje przedawnieniem $cigania niektérych z nich, badz
przewlekloscig postgpowania,
- diugotrwatym niewykonywaniu jakichkolwiek czynnosci dowodowych w watkach
dotyczacych niektérych czynéw, wynikajgeym wylacznie z realizacji dzialas

procesowych w innych watkach postepowania,

przekazuje nastgpujace wytyczne:



1. Wszezgeie $ledztwa w sprawach ztozonych przedmiotowo (obejmujgcych wiele
czyndw) powinna poprzedzaC analiza, odnoszaca si¢ do kazdego z czynéw
wymienionlych w zawiadomieniu o przestgpstwie, pod katem istnienia negatywnych
przestanek procesowych wskazanych w art. 17 § 1 kpk., w szczegSlnodei
przedawnienia karalnosci, a jezeli przestanki takie zachodzg co do jednego lub
niektérych czynéw, sprawg o ten czyn (czyny) nalezy rozpoznaé odrebnic, wydajac
postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania, po uprzednim wyltaczeniu kopii
zawiadomienia i w razie potrzeby innych materiatéw.

2. Nie jest dopuszczalne zaniechanie merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy w zakresie
ktéregokolwick z czynéw wymienionych w zawiadomieniu o przestepstwie;
w szozegoblnoscei nie jest wystarczajgce poprzestanie na odniesieniu si¢ do jednego lub
niektorych czyndéw wylgcznie w uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia
badz umorzeniu postgpowania przygotowawczego, przy pominigeiu ich w sentencji
postanowienia.

3. W postgpowaniach przygotowawczych ztozonych przedmiotowo regulg powinno byé
sporzadzanie i systematycznie aktualizowanie planéw sledztwa; w ich tresci nalezy
okredli¢ termin przedawnienia karalno$ci czynow bedacych przedmiotem
postepowania,

4. W $ledztwach obejmujacych wiele czynow, jezeli zachodzi okolicznoéé okreélona
wart. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. odnoszgca si¢ do jednego lub niekt6rych z tych czynéw,
nalezy bez zbednej zwloki wydaé postanowienie o umorzeniu postepowania,
w razie potrzeby po uprzednim wylaczeniu sprawy o dany czyn; podobnie nalezy
postapid, jezeli zachodzi okolicznosé okreslona w art. 17 § 1 pkt 1-2 k.p.k., a wszystkie
niezb¢dne czynnosci dowodowe odnoszace sic do danego czynu zostalty juz
przeprowadzone.

5. Okolicznoscig utrudniajgca taczne prowadzenie postepowania, w rozumieniu art. 34
§ 3 k.p.k., jest w szczegélnodci brak mozliwosei wykonywania czynnodci dowodowych
w zakresie danego czynu przez okres wielu miesiccy, wynikajagcy wylacznie
z koniecznosci podejmowania dzialan procesowych w innych watkach; sprawe o ten
czyn nalezy woéwcezas wylgezy¢ do odrgbnego postgpowania. W przypadku gdy

wylgczona sprawa nie jest przekazywana wedhig wlasciwosci innej jednostce
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organizacyjnej, przetozony lub zwierzchnik stuzbowy dokonuje jej przydziatu,
uwzgledniajgc obeigzenie praca podlegtych mu prokuratoréw.

6. Okolicznodeia utrudniajacy taczne prowadzenie postepowania, w rozumieniu art, 34
§ 3 k.p.k. jest tez dtugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania
w zakresie jednego lub niektérych czynéw, jesli postepowanie w pozostatej czedei moze
zosta¢ zakonczone przed jej ustaniem.

7. W przypadku zagrozenia przedawnieniem karalno$ci danego czynu, sprawe o ten
czyn nalezy wylaczy¢ do odrgbnego postepowania, jezeli prowadzenie odrgbnego
postepowania moze przyczyni¢ si¢ do jego zakoficzenia przed uplywem terminu
przedawnienia.

8. W sprawach zlozonych przedmiotowo prokurator powinien systematycznie bada¢,
czy istniejg okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 34 § 3 k.p.k.,, a w przypadku ich
ujawnienia powinien niezwlocznie wylaczyé sprawe w niezbednym zakresie do
odrebnego postepowania,

9. Obowigzek badania, czy wykonywane sa zalecenia okre$lone w niniejszych
wytycznych, spoczywa rowniez na bezposérednim przetozonym prokuratora, w ktérego
referacie pozostaje sprawa, jezeli przedluza on okres Sledziwa lub postepowanie
przygotowawcze toczy si¢ przez czas powyzej 6 miesiecy.

10. Obowigzek badania, czy realizowanc sa zalecenia okreslone w niniejszych
wytycznych, spoczywa tez na prokuratorze sprawujgcym zwierzchni nadzér stuzbowy,
prokuratorze nadrzednym przedluzajagcym okres sSledztwa oraz na prokuratorze

analizujgcym sledztwo w ramach wizytacji lub lustracii,

Prokurator Generalny

Andzej Segmet



