PROJEKT z 23 czerwca 2025 r.

USTAWA
z dnia ... 2025 roku

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 .
poz. 2809) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) uchyla si¢ art. 20;

2) art. 21 otrzymuje brzmienie:

LArt. 21. Do skutkow uniewaznienia malzenstwa w zakresie stosunku malzonkow do
wspolnych dzieci oraz w zakresie stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami stosuje si¢
odpowiednio przepisy o rozwodzie.”;

3) w art. 56 uchyla si¢ § 3;

4) uchyla sig¢ art. 57;

5) art. 60 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Malzonek rozwiedziony, ktory na skutek rozwigzania malzenstwa nie jest w stanie
zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb, moze zada¢ od drugiego matzonka
rozwiedzionego, majacego istotnie wieksze mozliwosci zarobkowe 1 majatkowe, przyczyniania
si¢. w odpowiednim zakresie do zaspokajania tych potrzeb, jezeli odpowiada to zasadom
wspotzycia spolecznego (obowiazek alimentacyjny po rozwodzie).

§ 2. Ustalajac zasadnos$¢, czas trwania oraz zakres obowigzku alimentacyjnego po rozwodzie,
nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci:

1) wiek i stan zdrowia uprawnionego oraz zobowigzanego;

2) sprawowanie pieczy nad dzie¢mi przez uprawnionego lub zobowigzanego;

3) sposob wykonywania obowigzkéw w czasie trwania malzenstwa;

4) czas trwania malzenstwa;

5) obowiazki o charakterze alimentacyjnym obcigzajace uprawnionego lub zobowigzanego;

6) pozostawanie przez uprawnionego w faktycznym pozyciu z inng osoba niz matzonek

rozwiedziony.

I Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny i ustawe z dnia 28

lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



§ 3. Obowigzek alimentacyjny po rozwodzie moze zosta¢ ustalony na czas oznaczony nie
dhuzszy niz pig¢ lat. Ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sad, na zadanie uprawnionego,
moze ustali¢ ten obowigzek na czas nieoznaczony albo przedtuzy¢ go na dalszy czas oznaczony
lub nieoznaczony.

§ 4. Obowigzek alimentacyjny po rozwodzie wygasa w razie zawarcia przez uprawnionego
malzenstwa.

§ 5. Jezeli przemawiajg za tym potrzeby uprawnionego oraz pozwalajg na to mozliwosci
zarobkowe 1 majatkowe zobowigzanego, obowigzek alimentacyjny po rozwodzie moze zostac
spelniony przez $§wiadczenie jednorazowe, w szczeg6lnosci przez zaptat¢ oznaczonej sumy
pienieznej lub przeniesienie prawa majatkowego.”;

6) art. 61 otrzymuje brzmienie:

L»Art. 61. Z zastrzezeniem przepisu artykutu poprzedzajacego do obowigzku alimentacyjnego
po rozwodzie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyjnym migdzy
krewnymi.”;

7) art. 613 otrzymuje brzmienie:

,Art. 613, Przy orzekaniu separacji stosuje sie art. 58.”;

8) w art. 614 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Do obowigzku alimentacyjnego malzonka pozostajagcego w separacji stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 60, z wyjatkiem § 3, oraz art. 61.”;

9) art. 130 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 130. Obowiazek alimentacyjny matzonka rozwiedzionego, po orzeczeniu separacji albo
po uniewaznieniu malzenstwa wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych drugiego

malzonka.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061)
uchyla sie art. 940 / art. 940 otrzymuje brzmienie ... (w zaleznosci od stanowiska Komisji

Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego).

Art. 3. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
72024 r. poz. 959, 1237) w art. 79 w ust. 1 w pkt 3 uchyla sig¢ lit. b.

Art. 4. 1. Do spraw o rozwdd, separacj¢ 1 uniewaznienie malzenstwa wszczetych i1
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.



2. Przepisy art. 60-61 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym stosuje si¢ do
uprawnien i obowigzkow matzonkoéw, jezeli w sprawie o rozwod lub separacje sad zastosowat
przepis art. 57 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

3. Przepisy art. 21 oraz art. 60-61 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym
stosuje si¢ do uprawnien i obowigzkéw malzonkdéw, jezeli w sprawie o uniewaznienie
matzenstwa sad zastosowal przepis art. 20 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym.

[4. tres¢ przepisu dotyczgcego art. 940 Kodeksu cywilnego w zaleznosci od stanowiska Komisji

Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego]

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie szesciu miesigcy od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE
I. Cel projektowanej ustawy

(1) Po 80 latach od wejScia w zycie zunifikowanego prawa malzenskiego,
biorgc pod uwage zmiany spoteczne, ktore nastapity w tym czasie, a nade wszystko rozwoj
wiedzy o sytuacji dzieci dotknietych konfliktem okolorozwodowym, konieczna jest zmiana
stanu prawnego, pozwalajacego na rozwigzanie malzenstwa wytacznie w postepowaniu

sadowym, w ktorym sad z urzgdu orzeka o winie rozktadu pozycia malzenskiego.

(2) Celem ustawy jest eliminacja orzekania o winie rozktadu pozycia w postgpowaniach
odrebnych w sprawach o rozwod i separacjg, przy jednoczesnym pozostawieniu w
niezmienionym ksztalcie koniecznych przestanek orzeczenia rozwodu, a takze zapewnieniu
ochrony malzonkowi stabszemu ekonomicznie, ktéry mogtby zosta¢ pokrzywdzony wobec
nierOwnomiernego podziatu wykonywanych obowigzkow podczas trwania malzenstwa.
Wprowadzenie rozwigzan przyjetych w projektowanej ustawie doprowadzi do ograniczenia
konfliktow okotorozwodowych spowodowanych orzekaniem o winie rozktadu pozycia, ktére
godza w dobro matoletnich dzieci rozwodzacych si¢ malzonkoéw (zob. D. Wybranczyk, Dobro
dziecka a rezygnacja z orzekania o winie rozktadu, Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania,
praktyka, 2024, nr 3, s. 44-61). Mimo uwypuklenia ochrony praw dziecka w art. 72 ust. 1
Konstytucji RP, nie ulegly dotychczas zmianie przepisy regulujgce przestanki i tryb orzekania

rozwodu, ktére utrudniajg urzeczywistnienie ochrony tych praw. Projektowane zmiany



spowoduja, ze wymiar sprawiedliwosci skoncentrowany bedzie na skuteczniejszym niz
dotychczas zabezpieczeniu dobra dziecka wobec rozstania si¢ jego rodzicow. Obecnie bowiem,
matzonek, ktory upatruje wing w drugim (1 ktéry dodatkowo ,,walczy o alimenty”), rzadko jest
sktonny do porozumienia w sprawach dotyczacych dziecka. Rezygnacja z orzeczenia o winie
ograniczy przewleklo$¢ postgpowania w sprawach o rozwod 1 umozliwi szybsze

ustabilizowanie sytuacji dzieci rozstajacych si¢ malzonkow.

Celem ustawy nie jest wprowadzenie ,,rozwodu na zadanie”. Sad, tak jak dotychczas, bedzie
musial stwierdzi¢ w sprawie o rozwod wystgpienie zupelnego i1 trwatego rozktadu pozycia
matzonkow (art. 56 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dalej jako: ,,k.r.0.”), a w sprawie
o separacj¢ — rozktadu zupetnego (art. 61! § 1 k.r.0.). Niezmiennie bedg miaty zastosowanie
przepisy wykluczajace orzeczenie rozwodu 1 separacji, gdyby na ich skutek miato ucierpie¢
dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkéw albo jezeli z innych wzgledow bytoby to
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 56 § 2 k.r.o. i art. 61! § 2 k.r.0.). Dobro
dziecka, jak i powszechnie akceptowalne zasady moralne (wspotzycia spotecznego), nadal beda
miaty centralne znaczenie przy orzekaniu o rozwodzie i separacji. Nie ulegng rowniez zmianie
przepisy nakladajace na sad obowigzek wydania okreslonych rozstrzygnie¢ w sprawach
dotyczacych wspolnych matoletnich dzieci stron (jezeli malzonkowie maja dzieci, por. art. 58
k.r.o.) oraz rozpoznania zadan o charakterze alimentacyjnym na czas po rozwodzie lub

separacji (jezeli zostang zgtoszone).

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy samo zniesienie orzekania o winie rozktadu pozycia,
przy pozostawieniu bez zmian koniecznej przestanki rozwodu, moze doprowadzi¢ do
zwigkszenia liczby rozwodéw. Rozpad rodziny spowodowany rozwodem jest dzisiaj jednym
z najpowazniejszych probleméw spotecznych. Zjawisko to poglebia si¢ we wszystkich
panstwach Europy, w tym w Polsce, gdzie liczba rozwoddéw rosnie pod wptywem przemian
spotecznych, kulturowych i1 gospodarczych, niezaleznie od tresci prawa rozwodowego i
konstytucyjnie przewidzianej ochrony matzenstwa. Z rocznikow demograficznych wynika, ze
w Polsce w 1980 r. orzeczono 39833 rozwodow, w 1990 r. — 42436, w 2000 r. — 42770, w 2010
r. — 61300, w 2020 r. — 51164, w 2023 r. — 56892, a w 2024 r. — 574632, Najwickszy wzrost
liczby rozwodow miat miejsce w latach 2000-2010. W ostatnim czasie widoczna jest

stabilizacja, cho¢ liczby wcigz sg wysokie. Ponadto warto zauwazy¢, ze w niektorych

2 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-

2010,3.4.html.



https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2010,3,4.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2010,3,4.html

panstwach, ktore nie przewidujg orzekania o winie rozkladu pozycia (np. Irlandia, Chorwacja),

wspotczynnik rozwodow jest nizszy niz w Polsce na tle obecnie obowigzujacych przepisow.

(3) Zasadne jest wprowadzenie nowych zasad alimentacji po rozwodzie i separacji. Powinny
by¢ one zalezne przede wszystkim od uktadu wzajemnych relacji migdzy matzonkami w czasie
trwania ich zwigzku, w tym podzialu obowiazkéw w zakresie sprawowania pieczy nad dzie¢mi
i dbania o wspolne gospodarstwo domowe, a nie od kwestii zwigzanej ze stwierdzeniem winy
rozktadu pozycia. Obowigzek alimentacyjny po rozwodzie powinien stluzy¢ uzasadnionym
potrzebom indywidualnym, a nie stanowi¢ przede wszystkim sankcji naktadanej w zwigzku z
ustaniem matzenstwa (zob. A. Szlezak, Alimenty po rozwodzie a wina w wywolaniu rozktadu
pozycia, Panstwo i Prawo 1989, nr 7, s. 104-111). Jednocze$nie jego dochodzenie powinno by¢
dopuszczalne wylaczenie, jezeli przemawiajg za tym zasady wspotzycia spotecznego. Ponadto
z catoksztattu przepiséw Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego powinna wynika¢ znajdujgca
zastosowanie juz obecnie regutla, ze co do zasady po rozwodzie kazdy z malzonkdéw powinien

utrzymywac si¢ samodzielnie.

(4) Rezygnacja z orzekania o winie i eliminacja winy z przestanek alimentacji po rozwodzie
(art. 60 k.r.o.) ulatwi rozstrzyganie coraz czgsciej wystepujacych transgranicznych spraw
rozwodowych 1 alimentacyjnych. W obowigzujacym stanie prawnym zachodza watpliwos$ci
zwigzane z dopuszczalno$cig orzekania o alimentach po rozwodzie wedtug prawa polskiego,
jezeli sad orzekt rozwdd na podstawie prawa obcego, ktére nie zna instytucji winy, co jest

wspotczesnie zasada (por. post. SN z 23 marca 2016 r., I[II CZP 112/15).

(5) Wprowadzenie projektowanych zmian doprowadzi do zgodno$ci prawa polskiego z
Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzong w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniong nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniong Protokotem nr 23.
Z art. 8 Konwencji wynika prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (por. tez
art. 47 Konstytucji RP). Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z
tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym panstwie prawa z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy panstwa, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i wolnosci innych oséb. Wyrokiem z
23.01.2025 r. (skarga nr 13805/21, H.W. przeciwko Francji)* Europejski Trybunat Praw

Cztowieka (ETPC) jednomyslnie stwierdzil, ze przewidziany w prawie francuskim obowigzek

3Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284, dalej: Konwencja.
4 ECLI:CE:ECHR:2025:0123JUD001380521.



matzenski wspotzycia seksualnego i udzielenie rozwodu z powodu wylacznej winy skarzacej
na skutek jego naruszenia nie byty oparte na odpowiednich i dostatecznych podstawach, a sady
krajowe nie osiggnety rownowagi migdzy sprzecznymi interesami, co skutkowato naruszeniem
art. 8 Konwencji. Mozna zatem argumentowaé, ze zdaniem ETPC orzeczenie rozwodu z
wylacznej winy matzonka odmawiajacego wspotzycia fizycznego stanowi naruszenie prawa do
zycia prywatnego. Eliminacja orzekania o winie przyczyni si¢ wigc do bardziej wszechstronne;j
ochrony praw czlowieka 1 wykluczy mozliwos¢ wydania podobnych orzeczen przeciwko
Polsce w przysztosci.

Ponadto rezygnacja z orzekania w wyroku rozwodowym o winie rozkladu pozycia spowoduje,
ze nie beda w postepowaniu sagdowym analizowane i oceniane najbardziej intymne aspekty
zycia matzenskiego. Zarowno bowiem badanie przez sad realizacji obowigzku matzenskiego
wspotzycia, jak i orzekanie o winie z powodu odmowy wspotzycia fizycznego, ingeruje w sfere
intymnych decyzji matzonkow. Rezygnacja z orzekania o winie rozkladu pozycia moze wigc
by¢ postrzegana jako jedna z konsekwencji zalozenia, ze kwestie $cisle osobiste i intymne nie
powinny podlega¢ ocenie sadu, a rozwdéd ma by¢ wynikiem niemozno$ci kontynuowania
zwiazku (zob. m.in. A. Wudarski, Wina w wyroku rozwodowym koniecznos¢ czy anachronizm?
Rozwazania z perspektywy prawa niemieckiego, w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Pazdan, M. Jagielska,

E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2017, s. 1290).

(6) Po przeprowadzeniu badan komparatystycznych i1 uwzglednieniu wynikéw badan
spotecznych za catkowitym brakiem orzekania o winie w sprawach rozwodowych
wypowiedziata si¢ zarowno Komisja Europejskiego Prawa Rodzinnego (CEFL), ktora w 2004
r. opracowata Zasady dotyczace rozwodu 1 alimentow miedzy rozwiedzionymi matzonkami
(dalej jako: ,,Zasady CEFL z 2004 r.”), jak 1 Amerykanski Instytut Prawa (The American Law
Instytut — ALI) w modelowych zasadach rozwiazywania malzenstw, nad ktérymi pracowano w
latach 1989-2000 (Principles of the Law, Family Dissolution: Analysis and Recommendations,
2002). W prawie stanowionym wigkszosci panstw europejskich rowniez nie orzeka si¢ o winie
(tak m.in. Niemcy, Hiszpania, Holandia, Szwecja, Finlandia, Irlandia). Odejscie od orzekania
o winie rozkladu pozycia jest takze postulatem wielu polskich organizacji, w tym np.
sedziowskich (m.in. Stowarzyszenia S¢dziow Rodzinnych w Polsce)’. W ostatnim czasie

likwidacje orzekania o winie w sprawie o rozwod dla urzeczywistnienia zasady dobra dziecka

> Zob. np. wypowiedzi sedziow: https://www.rp.pl/prawo-rodzinne/art38070591-sedzia-orzekanie-o-winie-w-
rozwodach-to-wiecej-traumy-dzieci; https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/po-co-orzeczenie-o-winie-przy-
rozwodzie,520153.html, dostgp: 28 maja 2025 r.



rekomendowano w raporcie: ,,Piecza naprzemienna w Polsce — diagnoza i rekomendacje dla
polityk publicznych” (M. Sikorska, M. Gawronska, Uniwersytet Warszawski, Warszawa
2025)°.

(7) Problematyka orzekania o winie w sprawach o rozwdd 1 separacj¢ stanowila przedmiot
analizy 1 szczegotowych prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci RP (dalej: KKPR). W stanowisku z 21 lutego 2025 r. KKPR” przedstawita
wiele istotnych powodoéw przemawiajacych za konieczno$cig eliminacji winy rozktadu pozycia

ze spraw o rozwod 1 separacje.

Przede wszystkim przemawiajg za tym konstytucyjnie oraz konwencyjnie chronione dobro i
prawa dzieci. Orzekanie o winie generuje lub wzmaga konflikty, ktore stanowig zagrozenie dla
dobra wspolnych matoletnich dzieci stron oraz utrudniajg wypracowanie porozumienia
wychowawczego 1 pojednanie si¢ rodzicéw, zaréwno przed postgpowaniem rozwodowym, w
jego trakcie, jak 1 po rozwodzie. Wielu rodzicéw nie jest w stanie oddzieli¢ sporu dotyczacego
winy rozktadu pozycia od relacji drugiej strony z dzie¢mi, a w konsekwencji angazuje dzieci w
spor, wywotujac u nich, mniej lub bardziej $wiadomie, przekonanie o potrzebie opowiedzenia
si¢ po stronie jednego z rodzicow. Orzekanie o winie skutkuje angazowaniem w sprawe po obu
stronach, w tym jako $wiadkow, czlonkéw rodziny ojca i matki (a takze znajomych rodziny),
co powoduje konflikty rodzinne i utrudnia funkcjonowanie dzieci w rodzinie. Zarazem
orzekanie o winie istotnie wydluza postepowanie w sprawach o rozwod 1 czgsto prowadzi do
jego przewlektosci, a w konsekwencji uniemozliwia szybkie 1 definitywne rozstrzygnigcie
spraw dotyczacych dzieci oraz przedluza w czasie stabilizacj¢ sytuacji dzieci w rodzinie.
Nieorzekanie o winie spowoduje, ze sad rozwodowy po stwierdzeniu braku wigzi miedzy
malzonkami w pelnym zakresie bedzie mogt skoncentrowac si¢ na zabezpieczeniu dobra ich

maloletnich dzieci.

Ustalanie winy rozktadu pozycia skutkuje koniecznos$cia wszechstronnej analizy sytuacji
zyciowe] malzonkow, czesto na przestrzeni wielu lat, zmusza do ujawniania bolesnych i
intymnych doswiadczen, co stanowi obcigzenie psychiczne dla strony niewinnej rozktadowi
pozycia, z uwagi na koniecznos$¢ kilkukrotnego opisania w szczegotach doznanych krzywd (w
pismach i1 podczas przestuchania stron) przed s¢dzig, tawnikami 1 protokolantem.

Obserwacja praktyki stosowania prawa nie pozostawia watpliwosci, ze czesto kwestia winy

rozktadu pozycia wykorzystywana jest instrumentalnie na potrzeby negocjacji

¢ https://pieczanaprzemienna.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2025/04/raport.pdf, dostep: 28 maja 2025 r.
7 Zob. stanowiska KKPR, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/stanowiska-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-
rodzinnego, dostep: 28 maja 2025 r.



okotorozwodowych. Powszechnie spotykane sg taktyki negocjacyjne, polegajace na rezygnacji
z orzekania o winie w zamian za szersze uregulowanie kontaktow z dzieckiem, wyzsze lub
nizsze alimenty czy uzyskanie pozadanego skladnika majatkowego, co okresla si¢ jako
merkantylizacje winy®. Co wiecej, z uwagi na wypracowang w orzecznictwie zasade
niestopniowania winy (zob. np. teza wyroku SN z 6.11.1997 r., I CKN 341/97) oraz fakt, ze
zawsze jest ona stwierdzana co najmniej po jednej stronie, czesto orzeczenie o winie nie
odpowiada rzeczywistosci spotecznej, w ktorej proces rozpadu relacji migdzyludzkich jest
ztozony 1 moze by¢ niezawiniony. Orzeczenie o winie nie przynosi satysfakcji moralnej, gdy
oboje matzonkowie zostaja uznani za winnych, mimo ze jedna ze stron przyczynifa si¢ do
rozpadu relacji w duzo mniejszym stopniu. Ponadto mozliwo$¢ zmiany stanowiska w sprawie
winy (az do czasu wydania orzeczenia przez sad Il instancji) utrudnia osiggnigcie porozumienia
1 negocjacje, a w konsekwencji definitywne porozumienie si¢ matzonkéw przed zakonczeniem

postepowania w sprawie o rozwod.

Jeszcze wigcej argumentéw niz w przypadku rozwodu przemawia za catkowita eliminacja
orzekania o winie rozktadu pozycia w postepowaniu w sprawach o separacj¢. Matzonkom
zadajacym separacji tatwiej jest si¢ pojednaé, gdy wczesniej nie prowadzili spornego
postgpowania, w ktérym rozstrzygana byla wina rozktadu pozycia. Taki proces ma
niewatpliwie konfliktogenny charakter. Juz obecnie w przepisach dotyczacych separacji nie
obowigzuje przestanka wykluczajaca orzeczenie separacji na zadanie malzonka wylacznie

winnego rozktadu pozycia.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego zwrocita réwniez uwage na to, Ze rezygnacja z
orzekania o winie spowoduje, iz rekomendowany przez Komisje tryb pozasagdowego
rozwigzania malzenstwa bedzie bardziej spojny z przestankami stosowanymi w postgpowaniu

sagdowym.

(8) Eliminacja orzekania o winie rozkladu pozycia w sprawach o rozwod i separacje,
regulowanego w art. 57 k.r.o., wymaga uchylenia lub zmiany rowniez innych przepisow, ktore
uzalezniaja okreslone skutki prawne od tre$ci orzeczenia o winie lub odnosza si¢ do winy
rozktadu pozycia. Najwazniejsze z tych przepisow to art. 56 § 3 k.r.o. (negatywna przestanka
rozwodu — tzw. zasada rekryminacji), art. 60-61 k.r.o. (przepisy o dostarczaniu $rodkow

utrzymania po rozwigzaniu matzenstwa), art. 20-21 k.r.o. (skutki orzeczenia o uniewaznieniu

8 Merkantylizacja polega na ustalaniu dla niektorych dobr rodzinnych o czysto osobistej naturze, wymiaru warto$ci
pieni¢znej i rozporzadzania nimi w zamian za §wiadczenia majatkowe o ustalonej wysokosci. Por. T. Sokotowski,
Ochrona praw ze stosunkow prawnorodzinnych w: Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona dobr,
red. J. Pisulinski, J. Zawadzka, Warszawa 2020, s. 206.



matzenstwa), art. 940 Kodeksu cywilnego (dalej jako: ,k.c.”; wylaczenie matzonka od

dziedziczenia), a takze przepisy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

II. Obowiazujacy stan prawny

(1) Od czasu wejscia w zycie zunifikowanego prawa matzenskiego (dekret z 25 wrzes$nia 1945
r.) prawo polskie z jednej strony wymaga do orzeczenia rozwodu rozkladu pozycia matzonkdw,
a z drugiej strony determinuje dopuszczalnos¢ 1 skutki rozwodu w zaleznos$ci od tego, ktory z
matzonkow temu rozktadowi zawinit. Taki ,,mieszany”” model przestanek rozwodowych, ktory
w ramach kompromisu pozwolit 80 lat temu na wprowadzenie zunifikowanego §wieckiego
prawa rozwodowego, nie jest juz od wielu lat uzasadniony. Badania spoteczne i obserwacja
praktyki stosowania prawa nie pozostawiajag watpliwosci, ze orzekanie o winie rozktadu
pozycia jest konfliktogenne, a jego negatywne skutki najdotkliwiej odczuwajg matoletnie dzieci

rozwodzacych si¢ matzonkow.

(2) W obowiazujacym stanie prawnym orzekajac rozwdd oraz separacje sad orzeka takze, i to
z urzedu, czy i ktory z matzonkow ponosi wine rozktadu pozycia (art. 57 § 1 k.r.o. i art. 613 §
1 k.r.o.). Dopiero na zgodne zadanie matzonkow sad zaniecha orzekania o winie. W razie
zaniechania orzekania o winie, nastepuja skutki takie, jak gdyby zaden z malzonkow nie ponosit

winy (art. 57 § 2 k.r.o.).

Obecne rozwigzanie, zaktadajgce orzekanie przez sad z urzedu o winie rozktadu pozycia jest
nieznane innym prawodawstwom europejskim. Zasada orzekania o winie powoduje, ze w
sposOb nieuzasadniony nabiera ona centralnego znaczenia w postepowaniu sgdowym i
determinuje wszelkie inne ustalenia. Obserwacja praktyki stosowania prawa prowadzi do
wniosku, ze matzonkowie i sady czgsto wigcej uwagi poswigcaja problematyce winy rozktadu
pozycia niz wlasciwemu zabezpieczeniu dobra dzieci rozstajacych si¢ rodzicow. Jednoczesnie
dostrzega si¢, ze czesto sady znacznie skrupulatniej badajg wing malzonkow niz to, czy dobro
dziecka moze ucierpie¢ wskutek rozwodu. Ponadto orzekanie o winie prowadzi do
nieuzasadnionego przedtuzania postepowan sadowych, co stanowi obcigzenie psychiczne dla

maltzonkéw 1 ich dzieci.

Obowigzujace przepisy odbiegaja od rzeczywistosci spolecznej i praktyki stosowania prawa.
Wedhug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, kazdego roku ok. 75-80% rozwodow
nastgpuje bez orzekania o winie na zgodne zadanie stron (art. 57 § 2 k.r.0.). W 2015 r. orzeczono

67 296 rozwodow, w tym 39 144 dotyczyty matzonkow z matoletnimi dzie¢mi; rozwody bez



orzekania o winie dotyczyly 49 847 spraw?, czyli 74 % rozwoddéw nastgpito bez orzekania o
winie. W 2021 r. orzeczono 60 687 rozwodow, w tym 35 272 dotyczyly matzonkéw z
matoletnimi dzie¢mi; rozwody bez orzekania o winie dotyczyty 48 660 spraw!®, czyli 80%
rozwodow nastgpito bez orzekania o winie. W 2022 r. orzeczono 60 162 rozwody, w tym 34
443 dotyczyly matzonkéw z maloletnimi dzie¢mi; rozwody bez orzekania o winie dotyczyty
48 835 spraw!!, czyli 81% rozwoddw nastgpito bez orzekania o winie. W 2023 r. orzeczono 56
892 rozwody, w tym 32 559 dotyczyly malzonkéw z maloletnimi dzie¢mi; rozwody bez
orzekania o winie dotyczyly 47 228 spraw'?, czyli 83% rozwoddéw nastapito bez orzekania o
winie.

Tym samym regula ustawowa orzekania o winie jest wyjatkiem w praktyce. Zarazem brak jest
danych co do tego, jaki jest procent spraw, w ktorych od poczatku zadne z matzonkow nie zada
orzekania o winie. W wielu sprawach w toku procesu nastgpuje bowiem zmiana stanowiska w
zwigzku z przebiegiem postepowania. Zadanie orzekania o winie czesto zglaszane jest w
sposob ,.instrumentalny”, w tym, w celu uzyskania od drugiej strony okreslonych korzysci
majatkowych lub przedstawienia jej w niekorzystnym $§wietle z perspektywy orzekania o
wiladzy rodzicielskiej 1 kontaktach, a nastgpnie po osiggnieciu tego celu wycofywane. W
konsekwencji konieczna jest catkowita eliminacja orzekania o winie, a nie tylko reguty

przewidujacej, ze nastepuje to z urzedu.

(3) Artykut 56 § 3 k.r.o ustanawia tzw. zasad¢ rekryminacji. Przepis ten co do zasady wytacza
mozliwos$¢ orzeczenia rozwodu, jezeli zada go matzonek wylacznie winny rozktadu pozycia.
Niedopuszczalnos$¢ orzeczenia rozwodu nastgpuje mimo tego, ze sad ustalit juz zupehy i trwaty
rozklad pozycia, czyli wystgpowanie sytuacji, w ktorej nie ma zadnych perspektyw na
wznowienie pozycia matzenskiego mi¢dzy osobami, ktorych nie taczg zadne wigzi matzenskie.
Takie rozwigzanie obowigzuje mimo tego, ze jednoczesnie art. 56 § 2 k.r.o. stanowi, ze rozwdd
nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych matoletnich
dzieci matzonkow albo jezeli z innych wzgledéw orzeczenie rozwodu byltoby sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Ten ostatni przepis w wystarczajagcym zakresie pozwala na
uwzglednienie dobra dziecka i powszechnie przyjmowanych zasad moralnych (wspoélzycia

spolecznego) przy orzekaniu o rozwodzie.

° Rocznik demograficzny, red. D. Rozkrut, Warszawa 2016, s. 242, 249.
19 Rocznik demograficzny, red. D. Rozkrut, Warszawa 2022, s. 234, 241,
1 Rocznik demograficzny, red. D. Rozkrut, Warszawa 2023, s. 234, 241.
12 Rocznik demograficzny, red. D. Rozkrut, Warszawa 2023, s. 234, 241.
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W przepisach regulujgcych separacje¢ nie ma odpowiednika art. 56 § 3 k.r.o. Artykut 613 § 2
k.r.o. okresla takie same przestanki wytaczajace orzeczenie separacji jak negatywne przestanki

rozwodowe z art. 56 § 2 k.r.o.

(4) W obowigzujacym stanie prawnym wina rozkladu pozycia determinuje nie tylko
dopuszczalno$¢ orzeczenia rozwodu i przebieg postepowania sadowego, lecz takze istnienie,
zakres 1 czas trwania obowigzku dostarczania $rodkdw utrzymania bytemu matzonkowi po
rozwodzie lub separacji. Obecnie art. 60 § 1 k.r.o. reguluje tzw. zwykla, a art. 60 § 2 k.r.o. tzw.
rozszerzong posta¢ tego obowigzku. Artykut 60 § 3 k.r.o. wskazuje kiedy omawiany obowigzek
wygasa. Przepisy te nie ulegly zmianie od chwili wej$cia w Zzycie Kodeksu rodzinnego i

opiekunczego. Wzorowane sg na art. 34 Kodeksu rodzinnego z 1950 r.

Wspotczesnie, gdy modele i struktury rodziny sg bardziej zroznicowane i egalitarne niz w 1964
r. (a tym bardziej niz w 1950 r.), a malzonkowie znacznie czg$ciej taczg sprawowanie pieczy
nad dzie¢mi z praca zawodowa, przestanki alimentacji, na ktorych oparty jest art. 60 k.r.o., nie
przystaja do rzeczywistosci spotecznej. O obowigzku alimentacyjnym po rozwodzie nie
powinna decydowaé przede wszystkim wina rozktadu pozycia, lecz mozliwosci majatkowe i
zarobkowe stron determinowane uktadem wzajemnych relacji miedzy nimi w czasie trwania
malzenstwa, w szczegdlno$ci ograniczeniem kariery zawodowej na rzecz zajmowania Si¢

dzie¢mi lub dbania o wspdlne gospodarstwo domowe.

(5) Orzekanie o winie rozkladu pozycia zostalo réwniez uwzglgdnione w przepisach o
separacji, mimo ze ich podstawowym celem powinno by¢ doprowadzenie do pojednania
matzonkow. W procesie cywilnym przy orzekaniu o separacji stosuje si¢ art. 57 k.r.o. (na
podstawie odestania z art. 613 § 1 k.r.0.), a zatem, tak jak w przypadku rozwodu, sad z urzedu
rozstrzyga o winie rozktadu pozycia, chyba ze malzonkowie zglosza zgodne zadanie
zaniechania orzekania o winie. Natomiast sagd nie orzeka o winie rozkladu pozycia, jezeli
separacja jest procedowana w postgpowaniu nieprocesowym na podstawie zgodnego zadania
matzonkow (art. 613 § 2 k.r.o). W razie zgloszenia w takim postepowaniu zgdania orzekania o
winie przez ktéregokolwiek z malzonkdéw, sagd umarza postepowanie (art. 567> § 1 k.p.c.).
Zarazem orzeczenia separacji nie wytacza ustalenie, ze matzonek jej dochodzacy jest wytacznie

winny rozktadu pozycia.

Zgodnie z art. 61* § 4 k.r.o. do obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania przez jednego z
matzonkoéw pozostajacych w separacji drugiemu stosuje si¢ odpowiednio art. 60 k.r.o., z
wyjatkiem § 3. Tym samym po orzeczeniu separacji znajdujg zastosowanie te same zasady

alimentacji, jak po orzeczeniu rozwodu, ktoére determinowane sg tre$cig orzeczenia o winie
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rozkladu pozycia. Po orzeczeniu separacji nie obowigzuja ograniczenia czasowe w zakresie
alimentacji, ktore sg charakterystyczne dla relacji miedzy rozwiedzionymi matzonkami (art. 60

§ 3 kr.o.).

(6) Przepisy o uniewaznieniu malzenstwa nie postuguja si¢ koncepcja ,,winy rozktadu pozycia”,
lecz reguluja zawarcie malzenstwa w ,ztej wierze”. Artykul 20 k.r.o. nakazuje sadowi
orzekajagcemu uniewaznienie malzenstwa, wydanie z urzedu orzeczenia stwierdzajacego, czy i
ktory z matzonkow zawarl malzenstwo w ,,zlej wierze”. Nie przewidziano wyjatkow od tej
zasady, nawet gdy oboje matzonkowie wniesliby o niewydawanie takiego orzeczenia (brak
odpowiednika art. 57 § 2 k.r.o.). Za bedacego w ,,ztej wierze” uwaza si¢ matzonka, ktory w

chwili zawarcia malzenstwa wiedziat o okoliczno$ci stanowiagcej podstawe jego uniewaznienia.

Zawarcie matzenstwa w ,,ztej wierze” przez jednego z matzonkow nie stanowi okolicznosci
wylaczajacej uniewaznienie matzenstwa (brak odpowiednika art. 56 § 3 k.r.o.). Nie powoduje
takze zadnych innych skutkéw prawnych poza tym, Ze moze wptyna¢ na istnienie oraz zakres
ewentualnego obowigzku alimentacyjnego po uniewaznieniu matzenstwa. Skutkiem ustalenia
,»ztej wiary” jest mozliwos$¢ skorzystania z tzw. rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego (art.

60 § 2 k.r.o. wzw. z art. 21 k.r.0.).

(7) W Kodeksie cywilnym do problematyki winy rozktadu pozycia odwotuje si¢ art. 940 k.c.
Zgodnie z art. 940 § 1 k.r.o., matzonek jest wylaczony od dziedziczenia, jezeli spadkodawca
wystapit o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a zadanie to bylo uzasadnione.
Artykut 940 k.c. ustanawia instytucje¢ wylaczenia malzonka od dziedziczenia (fragment do

uzupetnienia w zaleznosci od stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego).

(8) W obowigzujacym stanie prawnym orzekanie o winie rozktadu pozycia determinuje
ostateczng wysoko$¢ optaty od pozwu o rozwdd lub separacje. Optata ta wynosi 600 zt (art. 26
ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych;
dalej jako: ,,u.k.s.c.”). Zarazem zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.k.s.c., sad z urzgdu zwraca
stronie polowi¢ uiszczonej optaty od ,,pozwu o rozwod lub separacj¢ w razie orzeczenia
rozwodu lub separacji na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie - po uprawomocnieniu
si¢ wyroku, z zastrzezeniem art. 26 ust. 2”. Tym samym jezeli rozwod lub separacja nastepuja
bez orzekania o winie ostateczna wysokos$¢ optaty od pozwu wynosi 300 zt. Administracja sagdu
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia jest angazowana w proces zwrotu potowy optaty stronie,

ktora ja poniosta.
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I1I. Istota nowelizacji
(1) Uchylenie art. 57 K.r.o. oraz zmiana art. 613§ 1 k.r.o.

Eliminacja orzekania o winie rozktadu pozycia w postepowaniach odrgbnych o rozwdd i1
separacj¢ nastgpi przez uchylenie art. 57 k.r.o. Do przepisu tego wprost odsyta regulujacy

separacje art. 613§ 1 k.r.o., w ktorego tresci odesltanie to zostanie usunigte.

Artykut 57 k.r.0., nakazujac orzekanie o winie rozktadu pozycia, ustanawia szczeg6lng sankcje
rodzinnoprawng (w szerokim — spolecznym ujeciu) za naruszenie praw 1 obowigzkow
matzenskich, ktore doprowadzito do zupetnego i trwatego rozktadu pozycia matzenskiego.
Prawo rodzinne nie ma jednak charakteru penalnego i nie musi przewidywac¢ sankcji za
naruszenie okre$lonych w nim powinnosci, ktore okreslaja wtasciwy sposdb postepowania 0s6b
petnoletnich (autonomicznych) we wzajemnych relacjach. Zarazem rezygnacja z orzekania o
winie rozktadu pozycia nie spowoduje, ze wzajemne prawa 1 obowigzki malzonkow
pozbawione zostang znaczenia normatywnego. Ich naruszenie nadal b¢dzie miato wptyw m.in.
na istnienie, zakres i czas trwania obowigzku alimentacyjnego po rozwodzie i separacji (art. 60,
art. 61, art. 614 § 4 k.r.o.), relacje prawnospadkowe miedzy osobami, ktore pozostawaty w
matzenstwie (m.in. art. 940, art. 928 § 1 pkt 5 k.c.), a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach

— takze na dopuszczalno$¢ orzeczenia rozwodu (art. 56 § 2 k.r.o0.).

(2) Uchylenie art. 56 § 3 k.r.o.

Ustawa przewiduje uchylenie art. 56 § 3 k.r.o., ktory co do zasady wytacza mozliwos¢
orzeczenia rozwodu, jezeli zada go malzonek wylacznie winny rozktadu pozycia. Zarazem
zmianie nie ulegng pozostale — przewidziane w art. 56 § 2 k.r.o., przestanki wylaczajace
orzeczenie rozwodu. Stanowig one wystarczajace zabezpieczenie przed tym, aby w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach nie zostal orzeczony rozwdd, jezeli wskutek niego miatoby
ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkéw albo jezeli z innych wzgledow
bytoby to sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Obecnie art. 56 § 2 k.r.o., w zakresie

odwotujacym sie¢ do zasad wspotzycia spotecznego, w zasadzie nie jest stosowany w praktyce.

Uchylenie art. 56 § 3 k.r.o. nie spowoduje zatem, ze zasady moralne przestang mie¢ znaczenie
dla mozliwosci oddalenia powodztwa o rozwod. W najbardziej uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z negatywnymi zachowaniami jednego matzonka wobec drugiego, w tym razagcym
naruszeniem praw i obowigzkéw malzenskich, oddalenie powddztwa rozwodowego nie bedzie

wykluczone na podstawie art. 56 § 2 k.r.o. Tym samym dla uwzglednienia istotnych kwestii
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moralnych przy orzekaniu rozwodu nie jest konieczne postuzenie si¢ konfliktogenna koncepcja

winy rozktadu pozycia.

(3) Zmiana art. 60 k.r.o.
(A) Uwagi ogolne

W  zwigzku z eliminacja orzekania o winie rozkladu pozycia, a takze
nieadekwatnoscig obowigzujacych przestanek alimentacji po ustaniu zwigzku matzenskiego do
istotnie zmienionych od 1964 r. warunkdéw spotecznych i gospodarczych, ustawa wprowadza
nowe zasady alimentacji po ustaniu matzenstwa i separacji. W tym celu art. 60 k.r.o. otrzyma
nowe brzmienie oraz zostanie rozbudowany. Przepis ten regulowal bedzie obowigzek
alimentacyjny po rozwodzie. Artykut 60 k.r.o. nie bedzie juz odwotywatl si¢ do winy rozktadu
pozycia, lecz istotne znaczenie przywigzywal do zasad wspotzycia spotecznego. W
uzasadnionym zakresie w nowym art. 60 k.r.o. wykorzystano terminologi¢ ustawowa z zakresu
szeroko rozumianej alimentacji, ktéra ma utrwalone znaczenie w orzecznictwie (np. pojgcie

,mozliwosci zarobkowe i majatkowe”).

Nowe zasady alimentacji po rozwodzie maja na celu ochron¢ ekonomicznie stabszego
malzonka, ktorego sytuacja majatkowa po rozwodzie pogorszy si¢, w szczegdlnosci na skutek
przyjetego w czasie matzenstwa podzialu rél lub obowigzkéw (np. rezygnacji z pracy
zawodowej lub jej ograniczenia w zwigzku z osobistymi staraniami o wychowanie dzieci lub
dbaniem o wspdlne gospodarstwo domowe). Wspotczesnie dla osiggniecia tego celu w
ustawodawstwach obcych panstw wykorzystuje si¢ bowiem inne, bardziej skuteczne,
mechanizmy niz orzekanie o winie, w szczegdlnosci wlasciwie uksztattowane zasady

alimentacji.

Projektowany art. 60 k.r.o. jest wyjatkiem od reguty, ze po rozwigzaniu matzenstwa co do
zasady kazdy z rozwiedzionych matzonkdéw powinien utrzymywac si¢ samodzielnie. Reguta ta
znajduje zastosowanie juz obecnie w praktyce, o czym $wiadczy to, ze alimenty od byltego
matzonka po orzeczeniu rozwodu lub separacji zasadzane sg wyjatkowo. Co roku w ok. 80%
postepowan rozwodowych nie orzeka si¢ o winie rozktadu pozycia, a zatem w tych sprawach
nie powstaje tzw. rozszerzony obowigzek alimentacyjny, o ktorym stanowi obecny art. 60 § 2
k.r.o. W roku 2022 r. wplyneto 60162 spraw o rozwdd, z czego jedynie w 1507 orzeczono o

alimentach na rzecz matzonka (2,5%), zas w 2023 r. wptyngto 56892 spraw o rozwdd, z czego
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jedynie w 1214 orzeczono o alimentach na rzecz matzonka (2,1%)!3. Tymczasem mozna
zaobserwowa¢ bledne przekonanie spoleczne, nieuzasadnione tresciag obowigzujacych
przepisow oraz praktyka ich stosowania, ze po rozwodzie matzonek zarabiajagcy wigce]

powinien co do zasady utrzymywac¢ mniej zamoznego bytego matzonka.

Projektowany art. 60 k.r.0. zostal uksztattowany z uwzglednieniem rekomendacji nr R (89)1 w
sprawie $wiadczen porozwodowych, przyjetej 18 stycznia 1989 r. przez Komitet Ministréw
Rady Europy'4. Na tle tej rekomendacji, podstawowym celem przepisOw prawa krajowego
powinno by¢ doprowadzenie, w miar¢ mozliwosci, do ekonomicznej niezaleznosci kazdej z
rozwiedzionych stron oraz samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb (zasada pierwsza).
Stuzy¢ temu moze miedzy innymi przekazanie przez jedng strong¢ drugiej okreslonej sumy
pienigznej lub dokonywanie §wiadczen okresowych (alimentacyjnych) przez ograniczony czas
(zasada druga). Ustalajagc zasady dokonywania $wiadczen, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
istotne okoliczno$ci, a w szczegdlnosci zasoby 1 potrzeby finansowe kazdej strony (zasada
czwarta). Zasadniczo nie nalezy bra¢ pod uwage ewentualnej winy jednej lub drugiej strony.
Jednakze ustawodawstwo krajowe moze przewidywa¢ mozliwo$§¢ odmowy przyznania
swiadczen lub zmniejszenia ich wysokosci, jezeli stronie zadajacej $wiadczenia mozna
przypisa¢ powazng wing (zasada piata), a zatem jezeli jej zadanie byloby sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.

(B) Podstawowe przestanki obowiazku alimentacyjnego po rozwodzie

Wykorzystana w art. 60 § 1 k.r.o. terminologia rozstrzyga alimentacyjny charakter
ustanowionego w nim obowigzku. Przepis jasno wskazuje, ze zobowigzany ma przede
wszystkim na celu przyczynianie si¢ (pomoc) w odpowiednim zakresie, determinowanym
indywidualnymi okoliczno$ciami danej sprawy, do zaspokojenia potrzeb bylego matzonka,
jezeli przemawiaja za tym zasady wspolzycia spotecznego, a nie catkowite jego wyrgczanie w
tym zakresie. Okres$lenie ,przyczynia¢ si¢ w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb” matzonka rozwiedzionego wystepowato w dotychczasowym art.
60 § 2 k.r.o., a dotyczace go orzecznictwo w niektorych aspektach bedzie mogto by¢ nadal
wykorzystane. Okreslenie ,,w odpowiednim zakresie” przesadza, ze art. 60 § 1 k.r.o. nie
przyznaje bylemu matzonkowi prawa do réwnej stopy zyciowej z drugim malzonkiem po

rozwigzaniu malzenstwa.

13 Dane pozyskane z Departamentu Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.
14 http://www.coe.int/en/web/cm/adopted-texts
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Przestanki obowiazku, o ktorym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. zostaly tak uksztattowane, aby
orzekajacy o nich sad miat odpowiednig swobode przy ustalaniu, czy, a jezeli tak, to w jakim
zakresie 1 jak dlugo obowigzek ten znajdowat bedzie zastosowanie, biorgc pod uwage

indywidualne — na og6t ztozone okolicznosci kazdej sprawy.

Podstawowa przestanka obowigzku alimentacyjnego po rozwodzie jest to, ze na skutek
rozwigzania malzenstwa jeden z malzonkow ,nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb”. Na ogét bedzie to skutkiem okreslonego uktadu relacji migdzy

matzonkami w czasie trwania zwigzku.

Zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb nie jest w stanie przede wszystkim matzonek,
ktéry znajduje si¢ w niedostatku w rozumieniu art. 133 § 2 k.r.o. oraz w rozumieniu
dotychczasowego art. 60 § 1 k.r.o. Niedostatek jest klasyczng 1 podstawowa przestanka
alimentacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, niedostatek wystepuje wtedy, gdy
uprawniony nie moze w petni wlasnymi sitami, z wlasnych $rodkow, zaspokoi¢ swych
usprawiedliwionych potrzeb (zob. np. wyrok SN z 21.05.1998 r., Il CKN 487/97). W
szczegblnosci ma to miejsce, gdy uprawniony z obiektywnych wzgledow (np. problemy
zdrowotne, niepelnosprawnos¢) nie jest w stanie podja¢ pracy zarobkowej lub w razie jej
podjecia uzyskiwane zarobki nie pozwalaja mu na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
w zakresie utrzymania. Zasada, zgodnie z ktora kazdy z malzonkéw po rozwigzaniu
malzenstwa powinienem utrzymywaé si¢ samodzielnie, moze znajdowaé zastosowanie

wylacznie, jezeli matzonkowie sg do tego zdolni.

Niemniej w nowym art. 60 § 1 k.r.o. niedostatek intencjonalnie nie zostat ustanowiony jako
wylaczna przestanka alimentacji po rozwigzaniu maltzenstwa. W zakresie zastosowania
okreslenia ,,nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb” moga, w
okolicznosciach konkretnej sprawy, w szczegdlnosci biorgc pod uwage kryteria wymienione w
art. 60 § 2 k.r.o., miesci¢ si¢ rowniez sytuacje, w ktorych mimo zarobkowania matzonek nie
jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich usprawiedliwionych potrzeb, albowiem potrzeby te
determinowane s3 wysokim standardem zycia w czasie trwania malzenstwa. Rozwigzanie to
jest wyrazem zatozenia, ze w zwigzku z rezygnacja z orzekania o winie rozktadu pozycia w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach konieczne jest zapewnienie ochrony ekonomicznie
stabszemu matzonkowi, cho¢by nie znajdowal si¢ on w S$cisle (wasko) rozumianym
niedostatku. A zatem, jezeli w czasie zwigzku matzonkowie zyli na wysokim poziomie, a do
rozpadu malzenstwa doszto z przyczyn lezacych po stronie malzonka majacego istotnie

wieksze mozliwosci zarobkowe 1 majatkowe, drugi matzonek, ktory ma te mozliwosci nizsze
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w zwiazku ze sposobem wykonywania obowiazkéw w czasie trwania malzenstwa, w
szczegoblnosci z uwagi na osobiste sprawowanie pieczy nad dzie¢mi i dbanie o wspdlne
gospodarstwo domowe, moze by¢ uprawiony do uzyskiwania $wiadczen majacych na celu w
odpowiednim zakresie zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb. Rozwigzanie to
powinno by¢ jednak stosowane z rozwaga, jako wyjatek od zasady, ze kazdy z matzonkow
powinien utrzymywac¢ si¢ samodzielnie. Jak juz wskazano, nie uprawnia ono bytego matzonka

do réwnej stopy zyciowej z zobowigzanym po rozwigzaniu malzenstwa.

Obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym po rozwodzie bedzie wylacznie matzonek
rozwiedziony, ktory ma istotnie wigksze mozliwosci zarobkowe i majatkowe niz drugi z
matzonkow. Nieistotna réznica w tych mozliwo$ciach nie uprawnia do alimentacji. Pojecie
»mozliwosci zarobkowych 1 majatkowych” powinno by¢ rozumiane tak jak identyczne
okreslenie przewidziane w art. 27 zd. 1 k.r.o., art. 135 § 1 k.r.o., a takze w dotychczasowym
art. 60 § 1 k.r.o. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze mozliwosci zarobkowe 1
majatkowe zobowigzanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskiwatby przy pelnym
wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolno$ci umystowych. Zarazem ocena mozliwosci
zarobkowych nie moze si¢ wyraza¢ w aktywizacji dziatalno$ci zarobkowej ponad mozliwosci
fizyczne 1 zdrowotne zobowigzanego. Mozliwosci te moga by¢ jednak wigksze od faktycznie
osigganych dochodow. Sady powinny takze bra¢ pod uwage majatek, ktorym dysponuja
malzonkowie, w tym majatek, jaki przypadl matzonkowi w zwigzku z ustaniem matzenskiego
ustroju majatkowego (art. 46 k.r.o0.), a w szczegdlnosci w wyniku podziatu majatku wspdlnego.
Istotnym czynnikiem powinien by¢ réwniez sposob podzialu majatku wspdlnego. Jesli jedna
ze stron otrzymata znaczng cze$¢ majatku, moze to wplynaé na jej zdolno$¢ do samodzielnego
utrzymania si¢, a tym samym na zasadnos¢ i wysokos$¢ roszczen alimentacyjnych drugiej
strony. Uwzglednienie tej zalezno$ci pozwala na bardziej sprawiedliwe rozstrzygnigcie
zobowigzan finansowych po rozwodzie. W konsekwencji nizsze mozliwosci zarobkowe jednej
ze stron po ustaniu matzenstwa moga by¢ w odpowiednim zakresie rOwnowazone przez
uzyskanie odpowiedniego udziatu w majatku zgromadzonym w czasie malzenstwa, np. w

postaci nieruchomosci, oszczednosci, udzialdéw w spotkach itp.

Projektowany art. 60 § 1 k.r.o. wyraznie wskazuje, ze zadanie przyczyniania si¢ do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka rozwiedzionego moze zosta¢
uwzglednione wytacznie, jezeli odpowiada zasadom wspotzycia spotecznego (por. podobnie
art. 144 k.r.0.). Jakkolwiek w §wietle proponowanych przepisow istnienie i zakres obowigzku

alimentacyjnego po rozwodzie nie bgda juz zalezne bezposrednio od stwierdzenia winy
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rozktadu pozycia, to doprowadzenie do rozpadu matzenstwa na skutek naruszenia praw i
obowigzkow matzenskich nadal bedzie mialo istotne znaczenie dla roszczen alimentacyjnych.
Projektowany przepis, przez odwotanie do zasad wspotzycia spotecznego, zapewni ochrong
przed zadaniami malzonka, ktory postepowat w czasie trwania matzenstwa lub po jego ustaniu
nagannie, a mimo tego domaga si¢ alimentéw po rozwigzaniu matzenstwa (np. nie pracowat i
zerwal wspolne pozycie, bezzasadnie odmawial podjecia pracy zarobkowej). Zasady
wspotzycia spotecznego determinujg istnienie, zakres 1 czas trwania omawianego obowigzku,

a nie tylko umozliwiajg uchylenie si¢ od niego (por. art. 144! zd. 1 k.r.0.).

(C) Kryteria pomocnicze

W nowym art. 60 § 2 k.r.o. okreslono inne poza wymienionymi w art. 60 § 1 k.r.o. okolicznosci,
ktore w szczegdlnosci nalezy uwzglednia¢, ustalajagc zarowno zasadnos$¢, czas trwania, jak i
zakres obowigzku alimentacyjnego po rozwodzie. Rozwigzanie to wzorowane jest na Zasadach
CEFL z 2004 r. (Zasada 2.4). Przystugujaca sagdowi swoboda w orzekaniu o obowigzku, o
ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. stosownie do okoliczno$ci konkretnej sprawy, powinna by¢
determinowana ustaleniem wystgpowania konkretnych okolicznosci. Takie rozwigzanie
zapewni wigksza przewidywalno$¢ rozstrzygnig¢¢ oraz przyczyni si¢ do tego, ze przedmiotem

postepowania dowodowego begda okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Katalog okolicznosci przewidziany w art. 60 § 2 k.r.o. ma charakter otwarty (przyktadowy).

Po pierwsze, nalezy mie¢ na wzgledzie wiek i stan zdrowia uprawnionego oraz zobowigzanego.
Sa to okoliczno$ci obecnie brane pod uwage zaréwno przy orzekaniu o obowigzku
alimentacyjnym obcigzajacym krewnych, jak i matzonkéw, w tym po rozwodzie i separacji. W
przypadku osoby uprawnionej do alimentow, wiek oraz stan zdrowia moga determinowac
zakres jej usprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia lub innej
dzialalnosci zarobkowej. Przyktadowo osoba starsza lub niezdolna do pracy ze wzgledu na
wiek 1 stan zdrowia, moze wymagac szerszego zakresu lub dtuzszego czas trwania wsparcia

finansowego.

Po drugie, istotng okolicznoscia przy orzekaniu o obowigzku, o ktorym mowa w art. 60 § 1
k.r.o., jest sprawowanie pieczy nad dzie¢mi przez uprawnionego lub zobowigzanego.
Kryterium to znajduje zastosowanie przede wszystkim do pieczy sprawowanej juz po ustaniu
matzenstwa. Oczywiste 1 podkreslane w orzecznictwie jest to, ze jezeli jeden z matzonkow w

wigkszym zakresie sprawuje piecze nad dzie¢mi, to jego mozliwosci zarobkowe 1 majatkowe
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moga by¢ bardziej ograniczone, niz w przypadku drugiego matzonka, ktéry w wigkszym
zakresie moze skoncentrowaé si¢ na pracy zawodowej i pomnazaniu majatku. Omawiane
kryterium nie jest ograniczone do wspolnych matoletnich dzieci stron (por. art. 144 k.r.o.).
Piecza nad dzie¢mi, w szczegdlnosci wymagajacymi przez dhuzszy czas osobistych staran
wychowawczych, moze mie¢ trwaty wpltyw na mozliwosci zarobkowe i1 majatkowe osoby

uprawnione;j.

Po trzecie, szczegdlnie waznym kryterium jest sposob wykonywania obowigzkoéw w czasie
trwania matzenstwa. Przyczynianie si¢ do zaspokajania potrzeb bylego malzonka bedzie
uzasadnione przede wszystkim, jeZeli po rozwodzie ma on nizsze mozliwosci zarobkowe 1
majatkowe na skutek podzialu obowiazkéw wykonywanych w czasie trwania zwiazku, w
szczegolnosci z uwagi na sprawowanie pieczy nad dzieémi oraz dbanie o wspdlne
gospodarstwo domowe. Rozwigzanie to jest spdjne z trescig art. 27 zd. 2 k.r.o. oraz art. 43 § 3
k.r.o., z ktorych wynika, Ze osobista pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym
gospodarstwie domowym jest rownie wartosciowa jak praca zarobkowa i pomnazanie majatku.
Zarazem co do zasady nieuzasadnione bedzie zadanie po rozwigzaniu matzenstwa alimentow
przez matzonka, ktory nie wykonywal swoich praw i1 obowigzkéw w czasie trwania
malzenstwa, w szczeg6lnosci, gdy to druga strona bardziej koncentrowala si¢ na pracy

zarobkowej oraz sprawowaniu pieczy nad dzie¢mi.

Po czwarte, nie bez znaczenia dla obowigzkow malzonkéw wzgledem siebie po ustaniu
zwigzku matzenskiego jest czas trwania malzenstwa. W przypadku zwigzku, ktory trwat kilka
lat, w szczeg6lnosci, jezeli matzonkowie nie mieli dzieci, nie nalezy przyjmowaé, ze samo
zawarcie malzenstwa z osoba majaca wyzsze mozliwosci zarobkowe i majatkowe powinno
uprawnia¢ do uzyskiwania od niej sSrodkdéw utrzymania po rozwigzaniu matzenstwa. Z kolei w
przypadku zwigzkoéw matzenskich, ktore trwaly wiele lat, bardziej usprawiedliwione moze by¢
oczekiwanie, ze dtugotrwaty stan, w ktérym jedna strona wspierata drugg finansowo, powinien

w odpowiednim zakresie zosta¢ zachowany po zakofczeniu matzenstwa.

Po piate, istotne znaczenie majg rowniez obowigzki o charakterze alimentacyjnym obcigzajace
uprawnionego oraz zobowigzanego. Proponowane rozwigzanie nakazuje uwzglednienie nie
tylko obowigzkow wzgledem wspdlnych matoletnich dzieci stron, lecz takze innych osob,
wobec ktorych byli matzonkowie sa zobowigzani do alimentacji. Okolicznosci te powszechnie
brane s3 pod uwage juz obecnie przy ustalaniu zasadnosci i wysokosci $wiadczen
alimentacyjnych mie¢dzy bylymi matzonkami. Na ogo6t uwzgledniane sa w ramach oceny ich

mozliwosci zarobkowych 1 majagtkowych. Zarazem nie ulega watpliwosci, ze pierwszenstwo
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przed obowiazkiem, o ktorym mowa w art. 60 § 1 k.r.o., ma obowigzek alimentacyjny

wzgledem wspolnych matoletnich dzieci bytych malzonkow.

Po szoéste, nie bez znaczenia dla istnienia i1 zakresu obowigzku alimentacyjnego pozostaje
sytuacja, w ktorej byly matzonek, domagajacy si¢ przyczyniania do zaspokojenia jego potrzeb,
pozostaje we wspdlnym pozycia (zwigzku nieformalnym, partnerskim) z inng osobg. W
przeciwienstwie do zawarcia matzenstwa (por. proponowany art. 60 § 4 k.r.o.) nawigzanie
takiej relacji przez uprawnionego nie skutkuje wygasnieciem z mocy prawa obowigzku, o
ktorym mowa w art. 60 § 1 k.r.o., albowiem w prawie polskim nawigzanie relacji nieformalne;j
nie skutkuje powstaniem wzajemnych obowigzkéw alimentacyjnych. Niemniej w kontekscie
zasad moralnych i zalozen normatywnych, ktére wyraza art. 60 k.r.o., obowigzek ponoszenia
odpowiedzialnosci za bylego malzonka, ktory zwigzat si¢ z inng osoba, ulega co najmniej
istotnemu ostabieniu. W takiej sytuacji jego dochodzenie lub trwanie moze rowniez nie by¢

zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 60 § 1 k.r.o.).

Zauwazy¢ nalezy, ze zmiana art. 60 k.r.o., w tym wskazanie w jego tresci konkretnych
okolicznosci istotnych przy orzekaniu o alimentacji po rozwigzaniu matzenstwa, jest zgodna z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego 1 Sadu Najwyzszego sformutowanym na tle
dotychczasowego art. 60 k.r.o. W orzecznictwie tym przywolywano bowiem analogiczne
kryteria. Na przyktad w wyroku z 25.10.2012 r. (SK 27/12) Trybunat Konstytucyjny, w $lad za
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (w tym uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 16.12.1987 r., IIl CZP 91/86), podkreslit, ze: ,,okolicznoscig uzasadniajgca
zasadzenie alimentéw na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. moze by¢ zwlaszcza dlugotrwatosé
pozycia matzenskiego, osobiste starania niewinnego matzonka o wychowanie dzieci stron,
wktad pracy w prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego, podeszly wiek lub zly stan
zdrowia, powodujace brak realnej mozliwosci wyréwnania negatywnych skutkow rozwodu
wilasnymi sitami malZzonka niewinnego (...). Na przyktad zasady wspoétzycia spoltecznego
nakazuja wregcz przyzna¢ alimenty zonie, ktéra ma bardzo ograniczone mozliwos$ci

zarobkowania wobec tego, ze musi stale czuwac nad chorg (...) 6-letnig corkg stron”.

(D) Czas trwania obowigzku alimentacyjnego po rozwodzie

Obowigzek alimentacyjny po rozwodzie, tak jak obowiazki okreslone obecnie w art. 60 k.r.o.,
ustaje w razie zawarcia przez uprawnionego kolejnego malzenstwa (nowy art. 60 § 4 k.r.o.),
jak rowniez w razie $mierci zobowigzanego lub uprawnionego (art. 139 k.r.o. w zw. z art. 61

k.r.o.).
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Obowigzek alimentacyjny po rozwodzie powinien by¢ ustalany co do zasady na czas oznaczony
(podobnie Zasady CEFL z 2004 r. — Zasada 2.8). Czas ten nie powinien by¢ dhuzszy niz pigé
lat. Omawiany obowigzek powinien bowiem przede wszystkim umozliwi¢ uprawnionemu
uzyskanie zdolnosci do samodzielnego utrzymania si¢, np. znalezienie pracy, stopniowy powrot
do pracy zarobowej, doksztalcenie si¢, przekwalifikowanie zawodowe, umozliwienie
znalezienia wsparcia w sprawowaniu pieczy nad dzieémi, rozwini¢cie dzialalno$ci
gospodarczej, itp. Zarazem, podobnie jak obecnie, przewidziana zostala mozliwos¢
przedtuzenia obowigzku ustalonego na czas oznaczony ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci.
Przepis ten powinien by¢ wykladany analogicznie do regulacji przewidzianej w
dotychczasowym art. 60 § 3 zd. 2 k.r.o. Dopuszczalne bedzie przedtuzenie tego obowigzku na
dalszy czas oznaczony, jak 1 — ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci — na czas nieoznaczony.
Projektowany art. 60 § 3 k.r.o. pozwalal bedzie réwniez na kolejne przedtuzenie obowigzku

Jjuz wezesniej przedtuzonego, jezeli przemawiaja za tym wskazane w nim przestanki.

Rowniez ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci obowigzek alimentacyjny po rozwodzie
bedzie mogt zosta¢ od poczatku ustalony na czas nieoznaczony. Rozwigzanie to powinno
znajdowac zastosowanie wyjatkowo, gdy uprawniony jest trwale niezdolny do samodzielnego

zaspokajania swoich potrzeb, w szczegdlnosci ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ lub wiek.

Ponadto na mocy odestania z art. 61 k.r.o. odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 138 k.r.o. W
razie zmiany stosunkow, w tym, jezeli odpadng przyczyny uzasadniajgce ustalenie obowigzku
alimentacyjnego po rozwodzie mozliwa bedzie jego zmiana lub uchylenie, niezaleznie od tego,

czy ustalony zostal na czas oznaczony lub nieoznaczony.

(E) Spelnienie obowigzku przez Swiadczenie jednorazowe

W art. 60 § 5 k.r.o. przewidziana zostata podstawa prawna dla mozliwosci spelnienia
obowigzku alimentacyjnego po rozwodzie, w calosci lub czeéci, przez S$wiadczenie
jednorazowe, w szczeg6lnosci przez zaptate oznaczonej sumy pieni¢znej lub przeniesienie
prawa majatkowego. Takie §wiadczenie moze umozliwi¢ osobie uprawnionej uzyskanie
zdolnosci do samodzielnego utrzymania si¢, np. przez zdobycie odpowiednich kwalifikacji,
rozpoczegcie dziatalno$ci gospodarczej, czy tez nabycie prawa wilasnosci nieruchomosci. Tego

typu ,.kapitalizacja” §wiadczenia, z natury okresowego, przewidziana zostata w art. 447 k.c.

Mozliwo$¢ uzgodnienia $wiadczenia jednorazowego odpowiada praktycznym potrzebom

negocjacji okotorozwodowych, w ktorych wielokrotnie matzonek majacy wyzsze mozliwosci
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zarobkowe lub majatkowe jest sktonny zapewni¢ drugiej stronie lub przekaza¢ do majatku
wspolnych dzieci okreslone §wiadczenie (np. wigkszg sum¢ pieni¢zng lub prawo wilasnosci
nieruchomosci, czy tez swoj udziat w nim), a zarazem chce mie¢ pewnos¢, ze wyczerpie to
roszczenia alimentacyjne drugiego matzonka. Z kolei drugi malzonek uzyskatby wartosciowe
swiadczenie, ktore mogloby minimalizowa¢ (,,réwnowazy¢”’) m.in. pokrzywdzenie zwigzane z
tym, ze nie rozwijal si¢ zawodowo w tym samym zakresie z uwagi na wychowywanie dzieci
lub dbanie o wspolne gospodarstwo domowe. Swiadczenie jednorazowe moze byé uzasadnione
rowniez, gdy istnieje uzasadnione ryzyko, ze okresowe $wiadczenia alimentacyjne nie beda
spetniane.

Dzigki art. 60 § 5 k.r.o. roszczenia stron moglyby zostaé wyczerpane zgodnie z coraz
powszechniej przyjmowang w prawie obcym zasada ,,clean break”, tj. petnego rozliczenia
matzonkow w chwili ustania ich zwigzku. Zasada ta stuzy dobru rodziny i dzieci w tym sensie,
ze zmierza do wykluczenia pdzniejszych sporéw. Znalazla ona wyraz we wspomnianej
rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (89)1 w sprawie S$wiadczen
porozwodowych. W konsekwencji matzonkowie powinni by¢ zachgcani do wypelnienia
obowiazku, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o., przez swiadczenie jednorazowe.

Artykut 60 § 5 k.r.o., w przeciwienstwie do art. 447 k.c., nie ustanawia ,,waznych powodow”
jako przestanki ustalenia §wiadczenia jednorazowego, lecz nakazuje koncentrowanie si¢ na
potrzebach uprawnionego w granicach, ktore wyznaczaja mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego.

Proponowana regulacja ma na celu zapewnienie malzonkom szerszych mozliwosci
skutecznego porozumienia si¢ co do rozliczen majatkowych po ustaniu matzenstwa, w tym bez
koniecznos$ci angazowania w ten proces sadu (np. przy wykorzystaniu koncepcji umowy
alimentacyjnej lub ugody mediacyjnej). Zarazem proponowany art. 60 § 5 kr.o., w
przeciwienstwie do art. 447 k.c., nie uzaleznia ustalenia $wiadczenia jednorazowego zamiast
Swiadczen okresowych od Zadania uprawnionego. W praktyce powinno by¢ to reguta. Niemniej
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej uprawniony bez waznego powodu odmowi przyjecia
odpowiednego $wiadczenia jednorazowego, zadajac swiadczen okresowych. W takiej sytuacji
do sadu bedzie nalezala ocena, jakie rozwigzanie bedzie najbardziej odpowiednie w danych

okolicznosciach, biorgc pod uwage wady i korzysci zwigzane z kazdym z nich.

(4) Zmiana art. 61 oraz art. 138 k.r.o.
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Zmiana art. 61 k.r.o. ma przede wszystkim charakter redakcyjno-techniczny. Jej celem nie jest
ingerencja w tre$§¢ normatywna tego przepisu. Artykut 61 k.r.o., ktory aktualnie stanowi, ze do
,»obowiazku dostarczania srodkéw utrzymania przez jednego z matzonkéw rozwiedzionych
drugiemu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyjnym mi¢dzy krewnymi”,
jest Scisle skorelowany z art. 60 k.r.o. W konsekwencji zmiana brzmienia tego ostatniego
przepisu, przez postuzenie si¢ w jego tresci okresleniem ,,obowigzek alimentacyjny po
rozwodzie”, zamiast ,,obowigzek dostarczania S$rodkow utrzymania”®, powinna by¢

uwzgledniona w art. 61 k.r.o.

Wylacznie terminologiczny charakter ma zmiana art. 138 k.r.o. Niezmiennie obowiazek, o
ktérym mowa w art. 60 k.r.o., ktoéry znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w czasie
separacji (art. 61* § 4 k.r.0.) oraz po uniewaznieniu malzenstwa (art. 21 k.r.0), bedzie

wyprzedzat obowigzek alimentacyjny krewnych uprawnionego.

(5) Zmiana art. 61* § 4 k.r.o.

Zdeterminowane zmiang trescig art. 60 k.r.o. jest rOwniez proponowane brzmienie art. 614 § 4
k.r.o. Ustawa bez zmian pozostawia obecng regulacje, zgodnie z ktora przepisy o alimentacji
miedzy malzonkami po rozwodzie znajduja odpowiednie zastosowanie do alimentacji migdzy

malzonkami pozostajagcymi w separacji.

W konsekwencji — tak jak w dotychczasowym stanie prawnym — do malzonkoéw pozostajacych
w separacji zastosowanie nie beda znajdowac ograniczenia czasowe w alimentacji (rowniez
dotychczas ujete w art. 60 § 3 k.r.o.). Nie oznacza to jednak, ze w razie orzeczenia separacji
obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb drugiego matzonka musi mie¢ charakter
bezterminowy. W razie zmiany stosunkéw (art. 138 k.r.o.), w tym odpadnigcia przyczyn
uzasadniajgcych ustalenie alimentoéw, mozliwa jest zmiana lub uchylenie wcze$niej ustalonego
obowigzku alimentacyjnego. Ponadto do matzonkéw pozostajacych w separacji zastosowanie
znajdzie nowy art. 60 § 5 k.r.o. pozwalajacy, w okreslonych w nim sytuacjach, na spetnienie
obowigzku alimentacyjnego przez $wiadczenie jednorazowe. W wypadku separacji

matzonkowie réwniez powinni by¢ zachecani do takiego sposobu spetienia tego obowigzku.

(6) Uchylenie art. 20 k.r.o. oraz zmiana art. 21 k.r.o.

Konsekwencja rezygnacji z orzekania o winie rozktadu pozycia powinna by¢ elimanacja

bedacej jej odpowiednikiem koncepcji orzekania o ,zlej wierze” przy uniewaznieniu

23



malzenstwa. Jest to tym bardziej uzasadnione, Ze ustalenie ,,ztej wiary” nie ma wplywu na
dopuszczalno$¢ uniewaznienia matzenstwa. Z tych wzgledow w ustawie zaktada si¢ uchylenie

art. 20 k.r.o.

Zarazem ochron¢ ekonomicznie stabszej stronie po uniewaznieniu matzenstwa zapewni
odpowiednie stosowanie zmienionych przepisow o obowigzku alimentacyjnym po rozwodzie
(art. 60 k.r.o. w nowym brzmieniu). W tym celu zmiany wymaga art. 21 k.r.o. wylacznie przez
usunigcie w jego tresci odwotania do ustalania ,,zlej wiary”. Przepis ten, po zmianie tresci art.
60 k.r.o., bedzie przewidywat, ze do skutkéw uniewaznienia matzenstwa w zakresie stosunku
malzonkéw do wspolnych dzieci oraz w zakresie stosunkow majatkowych mi¢dzy matzonkami
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rozwodzie. Wskazane w tym przepisie stosunki majatkowe

obejmujg wzajemng alimentacje.

(7) Rezygnacja 7 orzekania o winie wymaga zmiany lub uchylenia art. 940 k.c. (w zaleznosci

od stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego)

(8) Uchylenie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.k.s.c.

Ustawa przewiduje, ze oplata sadowa od pozwu w sprawach o rozwod i separacj¢ tak jak
obecnie wynosi¢ bedzie 600 zt. Natomiast wylgczone zostanie zwracanie potowy tej oplaty po
zakonczonym postgpowaniu w razie orzeczenia rozwodu lub separacji na zgodny wniosek stron

bez orzekania o winie.

Obnizenie wysokosci oplaty sadowej w sprawach o rozwdd i separacj¢ nie jest zasadne z uwagi
na znaczny wzrost kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w ostatnich latach.
Optlata ta w statej wysokosci 600 zt obowigzuje niezmiennie juz od prawie 20 lat (od 2 marca

2006 1.).

Z badania przeprowadzonego w 2016 r. przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci wynika, Ze
optaty sagdowe uiszczane w sprawach o rozwod odpowiadajg za ok. 1% ogétu dochodow
budzetowych z tytutu optat sadowych (P. Ostaszewski, J. Wtodarczyk-Madejska, K. Jonski,
Koszty postepowan sqgdowych w sprawach rozwodowych, ,,Prawo w dziataniu” 29/2017, s. 76-
108). Zarazem w analizowanym okresie w co najmniej] w 25% spraw sad zwolnil strong
powodowa od kosztow sadowych w calo$ci, za§ w pozostatych przypadkach (27 spraw) z czesci
optaty. Srednia wysoko$é uiszczanych w 2016 r. optat sadowych (nie uwzgledniajac zwrotu

potowy oplaty), wedlug przeprowadzonych badan aktowych wyniosta 427 zt, podczas gdy
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srednio sprawa rozwodowa kosztuje budzet panstwa okolo 527,31 zl, przy czym koszt ten moze
waha¢ si¢ od 338,32 zt do 1311,04 zt (zob. P. Ostaszewski, J. Wtodarczyk-Madejska, K. Jonski,
Koszty postepowan..., s. 76-108). Mozna zatem stwierdzi¢, ze uiszczane aktualnie przez strony
oplaty sagdowe nie pokrywajg ogétu kosztow ponoszonych przez budzet panstwa w zwigzku z
prowadzeniem spraw rozwodowych. Rezygnacja ze zwrotu z urzedu polowy optaty sadowej
w sprawach o rozwod spowoduje, ze faktyczne koszty bylyby w wyzszym zakresie optacane

przez strony, a nie ogot obywateli, w znaczeniu udzialu w tych kosztach Skarbu Panstwa.

Powyzsze oznacza, ze nie ma procesowego ani finansowego uzasadnienia dalsze wspieranie
przez panstwo stron postepowan o rozwdd w dotychczasowej formie zwrotu polowy optaty w

przypadku zgodnego zadania rozwodu.

IV. Przepisy przejSciowe i koncowe

Projektowana ustawa powinna wej$s¢ w zZycie po uplywie 6 miesigcy od jej ogloszenia.
Wprowadzone zmiany sg istotne i wymagaja przygotowania si¢ do ich stosowania przez
podmioty zaangazowane w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Podmioty, ktorych
przepisy dotycza, powinny mie¢ rowniez odpowiedni czas na przeprowadzenie niezbednych

szkolen 1 kampanii informacyjnych.

Ustawa znajdzie zastosowanie do postgpowan o rozwdd, separacj¢ i uniewaznienie malzenstwa
wszczetych 1 niezakonczonych po jej wejsciu w zycie. Zgodnie z dotychczasowymi przepisami
ustalenie winy rozktadu pozycia ma wptyw zar6wno na dopuszczalno$¢ orzeczenia rozwodu,
sposob sformutowania stanowiska w sprawie o rozwdd lub separacje, jak 1 przebieg
postgpowania dowodowego. W konsekwencji nowe reguly nie powinny znajdowaé
zastosowania do spraw w toku. Niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 57 § 2

k.r.o. rowniez w sprawach w toku orzekanie o winie nie nastgpi na zgodne zgdanie matzonkow.

W $wietle dotychczasowych przepisow orzekanie o winie rozktadu pozycia determinowato
zardbwno dopuszczalno$¢, jak i1 zakres oraz czas trwania $wiadczen alimentacyjnych po
rozwodzie i1 separacji. Przepisy o obowigzku alimentacyjnym wyraznie odwolywaty sie do
tresci orzeczenia o winie rozktadu pozycia. W konsekwencji zasadne jest, aby do uprawnien 1
obowigzkow matzonkow, w ktorych sprawach o rozwod lub separacj¢ zastosowanie znajdowat
dotychczasowy art. 57 k.r.o. (regulujacy orzekanie o winie rozktadu pozycia), stosowane byty
nadal dotychczasowe przepisy o obowigzku alimentacyjnym (art. 60-61 k.r.o. w brzmieniu

dotychczasowym). W tym celu projektowany art. 4 ust. 2 przewiduje, ze art. 60-61 ustawy k.r.o.
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w brzmieniu dotychczasowym stosuje si¢ do uprawnien i obowigzkéw matzonkow
rozwiedzionych, jezeli w sprawie o rozwod lub separacj¢ sad zastosowat przepis art. 57 k.r.o.
w art. | w brzmieniu dotychczasowym. Regula przewidziana w art. 4 ust. 2 projektowane;j
ustawy znajdzie zastosowanie do postepowan o rozwod i separacj¢ bedacych w toku w dniu jej
wejscia w zycie, w ktorych zgodnie z art. 444 k.p.c. na zadanie matzonka (zgloszone zar6wno
przed, jak i po wejsciu w zycie projektowanej ustawy) sad rozpoznawatl bedzie roszczenie
alimentacyjne, jak rowniez do postepowan o zasadzenie alimentéw po rozwodzie lub separacji
wszczetych po wydaniu orzeczenia, w ktorym zgodnie z art. 57 k.r.o. orzeczono o winie lub
zaniechano orzekania o winie na zgodne zadanie matzonkow, a takze do wszczetych po wejsciu
w zycie ustawy postgpowan dotyczacych zmiany, zniesienia lub przedtuzenia obowigzku
alimentacyjnego ustalonego na podstawie art. 60 k.r.o. w brzmieniu dotychczasowym.
Analogiczne rozwigzanie przewidziane w art. 4 ust. 3 znajdzie zastosowanie do uprawnien i
obowigzkow matzonkow, jezeli w sprawie o uniewaznienie matzenstwa sad zastosowat art. 20
§ 1 k.r.o. w brzmieniu dotychczasowym, tj. orzekt czy i ktory z matzonkow zawart matzenstwo

w zlej wierze.

Przed skierowaniem niniejszego projektu do uzgodnien, konsultacji publicznych 1 opiniowania
Rada Ministrow ani jej organ pomocniczy, nie wystepowaty o oceng¢ OSR przez koordynatora

OSR.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Jednocze$nie projekt nie wymaga
przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Projekt ustawy nie wptynie na dzialalno$¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych i1 $rednich

przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa zgodnie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr

239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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