Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

e

Warszawa, dnia 19 lutego 2019 r.
Sygn. akt KR VIR 52/18
DPA-VI1.9130.3.2019

DECYZJA nr KR VIR 52b/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Fukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zieliniski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego 2019 r.

PO rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy

z dnia T oonr prostujacego jg postanowienia Burmistrza Gminy
v » dnia i r.or ..., decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia ) r.nor . ", prostujacego ja postanowienia
Burmistrza Gminy W z dnia : r. nr ~ decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia ‘r.onr T

1 prostujacego ja postanowienia Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
ir

z udzialem stron: Miasta Stofecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta

Stolecznego Warszawy, " Spotki Akcyjnej z siedzibg w W , W

! =G . Zr "D . K, oL T - K M

P J R b R M R St

R 5 9 K t R E R -Z . M
T , M W . -8 A W R L. _
R , K . D P F M Zi , Mi

M ) C K R

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017

I. 0 szczegOlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych



dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 2267)

orzeka:

uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia B r. nr
. i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi Miasta

Stolecznego Warszawy.

UZASADNIENIE

L

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),
wszcezeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia " T A ~ dotyczacych nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Polnej 46, stanowiacej dziatke ewidencyjng nr - z obrgbu
dla ktorej Sad Rejonowy } w Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiggg wieczysta nr ., oznaczonej dawnym

numerem hipotecznym prostujacego ja postanowienia Burmistrza Gminy W
z dnia r. nr ~ decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia T or.onr " dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Polnej 46, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr  z obrgbu “dla
ktorej Sad Rejonowy wW Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksigge wieczysta nr , oznaczonej dawnym numerem

hipotecznym _ prostujgcego ja postanowienia Burmistrza Gminy W

z dnia i r. nr lecyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
nr - zmieniajacej decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia ‘ nr i * prostujgcego ja postanowienia

Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia . roor



Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19
pazdziernika 2018 r.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja, dzialajac na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomifa wlasciwe organy administracji oraz
sady o wszczeciu z urzedu postepowania fozpoznawezego. Postanowienie Komisji zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r. W wykonaniu
tego postanowienia, pismem datowanym na dzien 16 pazdziernika 2018 r., o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zostal zawiadomiony organ administracji publicznej —
Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, a ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej
W dniu 16 pazdziernika 2018 r. zostalo zamieszczone zawiadomienic o WSZczeciu

postepowania rozpoznawczego skierowane do stron: Skarbu Panstwa, Miasta Stotecznego

Warszawy, ~ Spotki Akcyjnej z siedzibg w W W s

-G ,Z Dr ", R Fr . M F: , K e LI
K M M -S LA M M P JJ

R ., M. R S R is 8 K:

R o' E R - Z M S . M T M
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R - '» nhastgpcoOw prawnych P R ~_, nastepcow prawnych T.
Fi _hastgpcow prawnych S R -, nastgpcow prawnych B,
Ji " " nastgpcow prawnych H P

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art.
1T ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zwrocita si¢ do Spoleczne; Rady z wnioskiem

0 wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia

_ 25 1| dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Polnej
46, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr ©  z obrebu _ . prostujacego jg postanowienia
Burmistrza Gminy W z dnia o I nr decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia * ’ r.nr . - dotyczacej

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Polnej 46, stanowigcej dziatke ewidencyjng

nr° zobrebu ! » prostujgcego ja postanowienia Burmistrza Gminy W

zdnia'. . r. nr- , decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
T Al 9 s zmieniajqcej decyzj¢ Prezydenta Miasta Stolecznego

Warszawy z dnia _ r. nr 1! i prostujacego ja postanowienia

Prezydenta Miasta Stofecznego Warszawy 7 dnia -7 Iy nr

pouczajac Spoleczng Rade, iz moze ona wyda¢ opini¢ w terminie 14 dni, a na jej wniosek,



Przewodniczacy Komisji moze ten termin przedtuzy¢. Postanowienie Komisji zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Odpis
postanowienia zostal dorgczony Spotecznej Radzie w dniu 9 listopada 2018 r. Spoteczna Rada
nie wydata opinii w zakreslonym terminie.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja, wezwala swiadkow J
R T P 1l O ~do zlozenia zeznan na pismie. Postanowienie
Komisji zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.
Ponadto, do $wiadkow zostaly skierowane wezwania datowane na dzien 16 pazdziernika 2018
r., zawierajace zobowigzania do stozenia zeznan w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania na okoliczno$é przebiegu reprywatyzacji nieruchomosci warszawskiej potozonej
przy ul. Polngj 46. Swiadek J (R sdebrata wezwanie w dniu 25 pazdziernika 2018 1.
i zlozyla wyjasnienia na pismie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty: 30
pazdziernika 2018 r.). Swiadek I~ © O . odebrata wezwanie w dniu 25 pazdziernika
2018 r. i ztozyla wyjasnienia w pismach z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty: 30
pazdziernika 2018 r.) i z dnia 5 listopada 2018 r. (data prezentaty: 5 listopada 2018 r.).
Swiadek T P ° ° nie odebrata wezwania. Wezwanie bylo awizowane 25 pazdziernika
2018 1. i 2 listopada 2018 r., a nastgpnie zostalo zwrocone do akt sprawy ze skutkiem
dorgczenia na dzien 9 listopada 2018 r. Swiadek T P w wyznaczonym terminic nie
zlozyla zeznan.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty: 7 listopada 2018 r.) Sad
Rejonowy w € ~ doreczyt Komisji akta sprawy stwierdzajace nabycie spadku przez
nastepcow prawnych B I " iH P

Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. (data prezentaty: 21 listopada 2018 r.) notariusz
u - G doreczyta Komisji wypis z aktu poswiadczenia dziedziczenia przez
nastepcow prawnych po St R

Pismem z dnia 20 listopada 2018 r. (data prezentaty: 26 listopada 2018 r.) notariusz
M W * dorgczyta Komisji wypis z aktu poswiadczenia dziedziczenia przez
nastepcow prawnych po T 58

7awiadomieniem z dnia 28 listopada 2018 r. Komisja poinformowata o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo ogloszone

w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 listopada 2018 r.



Pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. (data prezentaty: 13 grudnia 2018 r.) notariusz

A - C dorgezyl Komisji wypis z aktu poswiadczenia dziedziczenia przez nastepcow
prawnych po S ‘R
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. Komisja wezwala $wiadkow J
D . M B B K s B B S
G , A T . E S M C
Ei 3r 1 K TS do zlozenia zeznaf na pismie. Postanowienie

Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 grudnia 2018 r.
Swiadek J = D odebrala wezwanie w dniu 27 grudnia 2018 r. i zlozyla
wyjasnienia na pi$mie, ktore wplynelo do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 7 stycznia
2019 r. Swiadek M B odebral wezwanie w dniu 27 grudnia 2018 r. i zlozyl
wyjasnienie na pi$mie, ktore wplynelo do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 7 stycznia
2019 r. Swiadek B K odebrata wezwanie w dniu 28 grudnia 2018 r. i zlozyla
wyjasnienia na pismie w dniu 3 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 7 stycznia 2019 r.).
Swiadek E. E ~ odebrala wezwanie w dniu 3 stycznia 2019 r. i zlozyla
wyjasnienia na pimie w dniu 7 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 11 stycznia 2019 r.).
Swiadek S’ TG odebral wezwanie w dniu 8 stycznia 2019 r. i zlozyt
wyjasnienia na pismie, ktore wpltynelo do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 8 stycznia
2019 r. Swiadek A T ' odebrata wezwanie w dniu 28 grudnia 2018 r. i zlozyla
wyjasnienia na pismie z dniu 9 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 15 stycznia 2019 r.).
Swiadek E & odebrata wezwanie w dniu 7 stycznia 2018 r. i ztozyla wyjasnienia
na pismie w dniu 13 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 16 stycznia 2019 r.). Swiadek
K - St " odebral wezwanie w dniu 4 stycznia 2019 r. i ztozyt wyjasnienia na pismie
w dniu 10 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 10 stycznia 2019 r.). Swiadek E i
B. nie odebral wezwania. Wezwanie bylo awizowane 27 grudnia 2018 r. i 4 stycznia
2019 r., a nastepnie zostalo zwrécone do akt sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien
11 stycznia 2018 r. Swiadek F By -+ W Wyznaczonym terminie nie zlozyl
zeznan. M~ - C. * nie odebral wezwania. Wezwanic bylo awizowane 27 grudnia
2018 r. i 4 stycznia 2019 r., a nastgpnie zostalo zwrocone do akt sprawy ze skutkiem
dorgczenia na dzien 11 stycznia 2018 r. Swiadek M. -C' - W wyznaczonym
terminie nie zlozyt zeznan.

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. (data prezentaty: 31 grudnia 2018 r.), Sad ReJonowy
w B " dorgezyt Komisji wypis poswiadczenia dziedziczenia po P. R

sporzgdzony przez notariusza w B. =Js M



Zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2018 r. Komisja wyznaczyla nowy termin
rozpoznania sprawy do dnia 31 stycznia 2019 r. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 grudnia 2018 .

Zawiadomieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. Komisja poinformowata o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 21 stycznia 2019 .

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r. Komisja sprostowata pkt. 6 postanowienia
z dnia 18 grudnia 2018 r. poprzez wpisanie prawidlowego nazwiska swiadka jako
i " w miejsce blednie wpisanego nazwiska jako . T . Postanowienie
Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 25 stycznia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 1 lutego 2018 r. Komisja wyznaczyla nowy termin
rozpoznania sprawy do dnia 28 lutego 2019 r. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 1 lutego 2019 .

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2019 r. Komisja w punkcie 1 uchylita czesciowo
postanowienie Komisji z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie KR VI R 52/18,
w przedmiocie wezwania swiadkow J R« T yP 7 1] o . do
zlozenia zeznan na pismie, w zakresie w jakim dotyczylo to $wiadka T Pv oraz

w punkcie 2 uchylifa czgsciowo postanowienie Komisji z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie

KR VI R 52/18, w przedmiocie wezwania swiadkow I . D LM B
R K " E B 5 G , A T
E Si M C E B 1K : S

=

do zlozenia zeznan na pismie w zakresie, w jakim dotyczylo to swiadkow M

C B 2 B

I1.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1.Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Polnej 46 w Warszawie obejmuje
dwie dziatki ewidencyjne o numerach " w obrgbie ". Oba grunty sa polozone na
dawnej nieruchomosci oznaczonej numerem ksiegi hipotecznej

1.2 Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke ewidencyjng nr obejmuje powierzchnig

mZ2. Dla‘nieruchomosci tej Sad Rejonowy w W - ‘Wydzial

6



Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr - Na wyzej wskazanej
nieruchomosci polozony jest 9-kondygnacyjny budynek mieszkalny o powierzchni ° m.,
wybudowany w 1912 r. W budynku znajduje si¢  lokali mieszkalnych, sklep oraz kawiarnia
0 tacznej powierzchni m®. Zgodnie z dokumentacja przekazang przez zarzadce, na dzien
30 pazdziernika 2018 r.  lokale zostaly wyodrebnione, przy czym ich wyodrebnienie
nastapito przed dniem r. Sposrod lokali niewyodrebnionych jest
wynajmowanych, a  to pustostany.

Biuro Odbudowy Stolicy w ramach inwentaryzacji zniszczen prowadzonej w latach
1945-1946  stwierdzito, ze budynek polozony przy ul. Polnej 46, liczacy wowczas
7 kondygnacji, posiada jedynie lekkie uszkodzenia dachu spowodowane uderzeniami
pociskoéw oraz drobne uszkodzenia w pomieszczeniach lokatorskich, przy czym budynek ten
zostal juz w tym czasie oddany do uzytku. W 1946 r. przeprowadzono remont dachu

budynku. Ponadto w latach 1993-1999 na remonty budynku przeznaczono kwote

netto.
Dla wyodrebnionych lokali Sad Rejonowy ¢ L w W
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi nastepujgce ksiegi wieczyste:
1) lokal nr. - » zgodnie z ktorg wlascicielem nieruchomosci lokalowe;j
jest R “B
2) lokal nr - zgodnie z ktora whascicielami nieruchomodci lokalowej
sa M. S i M M Sz
3) lokal nr - - 77 zgodnie z ktorg wiascicielem nieruchomosci lokalowej
JjestA' ‘M
4) lokal nr 1 — " - » zgodnie z ktora wlascicielem nieruchomosci lokalowe;j
jestM: F

1.3.Nieruchomo$¢ obejmujaca podworko przed budynkiem przy ul. Polnej 46,
stanowigca dziatk¢ ewidencyjng nr ' obejmuje powierzchnie  m”. Dla nieruchomosci tej
Sad Rejonowy tw W ) Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksigge wieczysta nr -

1.4.Nieruchomos¢ jest objeta dziataniem uchwaty nr 495/XXXV1/2000 Rady Gminy
Warszawa-Centrum z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stacji metra ,,Politechnika” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2000 r.
Nr 134, poz. 1276; dalej: MPZP). W ramach _uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tereny nieruchomosci przy ul. Polnej 46 zostaly oznaczone

numerem MU 48.1. i przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows z ustugami, przy obowiazku



zachowania  dotychczasowej zabudowy z  mozliwoscig prowadzenia  remontow
z zachowaniem dotychczasowej bryly budynku.

1.5.W ksiegach wieczystych nr e q " na dzien
6 grudnia 2018 r., jako uzytkownicy wieczysci na nieruchomosci, wpisani sa: ,,’
Spotka Akcyjna z siedzibg w W , W L G Z D o
As W ali K FiMEe W ' -Si . W pozostalym zakresie

do nieruchomosci przystuguje prawo wlasnosci Miastu Stotecznemu Warszawa.

2. Wilasciciel dekretowy
Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzialu Ksiag
Wieczystych z dnia _. | r. nr __ nieruchomo$¢ pod numerem hipotecznym
jest, zgodnie z jawnym wpisem W ksiedze hipotecznej, wlasnoscia K
7 ., ktéra to wlasnos¢ wynikata z aktow kupna z dnia . r.

i o "y

3. Nastepey prawni wlasciciela dekretowego

3.1.Postanowieniem z dnia : -, w sprawie o sygn. akt B
Sad Powiatowy ¢ . ow W R
stwierdzil, ze spadek po K Z zmartym ' r., nabyli:
J Z czesci T: C " wezedei L, AW
wezesei W 7 Re wcezesei 20 M 1 RS NN gzesel L
P 1w czesel . H Z (potem: Hi 1+ P , wezgsei . LB
J " w czescel L, M R (potem: M . T T w czesel o
R iwezesei ‘1M R w czescl

3.2.Postanowieniem z dnia . w sprawie o sygn. akt
Sad Rejonowy .. we W ' ' B w pkt. 1.
stwierdzil, ze spadek po M R zmartym r., nabyli:
[ R w czesel o, Al Tk "wcezeset T .F w czescl

18 R “w czesci ., natomiast w pkt. 2. stwierdzil, ze spadek po T

R _ zmarlej . . r., nabyli: A R . w oczeser * T
B - W czescl i8S 7R w czescel

3.3.Postanowieniem z dnia . w sprawie o sygn. akt , Sad
Rejonowy w L . Wydzial Cywilny, stwierdzil, ze spadek po [ Vi
zmartej ; . r., nabyl Skarb Panstwa — Naczelnik Gminy w Gorze sw. Malgorzaty.
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3.4.Postanowieniem z dnia - . I. wsprawie o sygn. akt - - Sad

Rejonowy 4 TP 1w Wydziat Cywilny, stwierdzit, ze spadek
po W’ 'R 1, zmartym .- - t,nabyli; Z R W czesci
Pi R wezesei 31§ R “wezesel i .

3.5.Postanowieniem z dnia S W sprawie o sygn. akt
Sad Rejonowy « BE T . w W Wydzial Cywilny,
stwierdzil, ze spadek po Z R J» zmarlej Sr,nabyli: P R
wezesei 1S R w czesci

3.6.Postanowieniem z dnia <. W sprawie o sygn. -, Sad
Rejonowy w O Wydzial Cywilny, stwierdzit, ze spadek po T il #
zmartym - e,mabyli: ) T ¢ T L w ezes G Z D
w czgscl iWw - C a (potem: W T - G.: wezescei

3.7.Postanowieniem z dnia ° r. Sad Rejonowy ¢

e W Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt

stwierdzil, ze spadek po A R -, zmarlym r. nabyli: S
R w czescl LT R 1 wczesei LS K "R
w czescl i1E R = -7 W czesci

3.8.Postanowieniem z dnia © .. W sprawie o sygn. akt
Sad Rejonowy w L ; Wydziat Cywilny, stwierdzil, ze spadek po J = "'
C - zmarlej r.omabyly: Z D¢ 7 wezesci i W
C v=0G  -ezesci

3.9.Postanowieniem z dnia . I. W sprawie o sygn. akt - Sad
Rejonowy w O Wydzial Cywilny, stwierdzit, ze spadek po A W
zmarlej ' .nabyli A- © "W ' "Twezesel . iKe W
w czesci 1/2.

3.10.Postanowieniem z dnia . W sprawie o sygn. akt’ v, Sad
Rejonowy w L - Wydzial Cywilny, stwierdzit, ze spadekpoZ P ~ zmarlej

“773r, nabyli: K- N .wezesei CiM P weczesei

3.11.Notariusz U - G " w dniu . r. sporzadzila akt
poswiadczenia dziedziczenia wpisany do Repertorium -, W ktérym stwierdzila,
ze spadek po S+ .+ R . zmarlej ! r., nabyli: E R

Z awecezesei 1 R wcezesel i S R "W czesci



3.12.Postanowieniem z dnia ! r. w sprawie o sygn. akt .

Sad Rejonowy w C; ' ~ Wydzial Cywilny, stwierdzil, ze spadek po H
P i, zmarle] ~ 'r.nabyt] C w catloscei.

3.13. Notariusz J M: 7 dniu 23 lipca 2013 r. sporzadzita akt poswiadczenia
dziedziczenia wpisany do Repertorium w ktorym stwierdzita, ze spadek po
P 'R , zmarlym © “_ r.spadek nabyl K R w caloscl.

3.14. Notariusz M: . S. w dniu 29 kwietnia 2016 r. sporzadzila akt
pos$wiadczenia dziedziczenia wpisany do Repertorium .~ . w ktorym stwierdzila,
ze spadek po K W . zmarlej "’ o r, nabyly: [ 1 K
wezeseih 1MW -S  wmczesel

3.15. Notariusz A ~Ci v dniu 5 maja 2016 r. sporzadzit akt poswiadczenia

dziedziczenia wpisany do Repertorium 7, w ktérym stwierdzit, ze spadek po

S 'R zmarlym | ., nabyla E L R «  caloscl.

3.16. Notariusz M W * w dniu 25 maja 2016 r. sporzadzila akt
poswiadezenia dziedziczenia wpisany do Repertorium . w ktorym stwierdzita,
ze spadek po T F~ . _ zmarlej 1 r., nabyli: M 1
wezesei 1/3, K« D wezgsei. P b . weczesel

3.17.Postanowieniem z dnia . . w sprawie o sygn. akt : - Sad
Rejonowy w C : ~ Wydzial Cywilny, stwierdzil, ze spadek po B o J
zmartej ... ___ r.,nabylaM M. w calodcl.

4. Objecie nieruchomosci w posiadanie przez Gming Miasta Stolecznego
Warszawy

Na podstawie § 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Odbudowy wydanego w porozumieniu
2 Ministrem Administracji Publicznej z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania
gruntow w posiadanie przez gming m. st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43;
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.) Gmina Miasta Stolecznego Warszawy objela
w posiadanie nieruchomos¢ przy ul. Polnej 46 w dniu ogloszenia o powyzszym przez Zarzad
Miejski Miasta Stolecznego Warszawy organie urzedowym, to jest w dniu 19 kwietnia 1948
r., kiedy zostal wydany Dziennik Urzedowy Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
Miasta Stolecznego Warszawy oglaszajacy o wyzej scharakteryzowanym akcie. Od
powyzszego dnia zaczal biec termin 6 miesigcy na zlozenie wniosku o przyznanie prawa

wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
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pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.

z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret). Termin ten uptynat | r.

5. Postepowanie dekretowe

5.1. W dniu 8 czerwca 1948 r. K« y 7 “ zlozyt wniosek o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy na okres 80 lat na nieruchomosci przy ul, Polnej 46, oznaczonej
numerem hipotecznym

5.2. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 28 lipca 1954 r. nr

Prezydium Rady Narodowe] Miasta Stolecznego  Warszawy odmowilo K.
7 - prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul. Polnej 46.
W uzasadnieniu Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy wskazalo, ze
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci przy ul. Polnej 46
Jest przeznaczony do budownictwa spofeczno-mieszkaniowego, w zwigzku, z czym
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlascicicla nie da si¢  pogodzié
Z przeznaczeniem terenu.

5.3. W dniu 12 sierpnia 1954 r. K 7 - ztozyl odwolanie od orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej Miasta Stofecznego Warszawy z dnia 28 lipca
1954 r. W uzasadnieniu odwolania K. 7 wskazal, Ze dotychczasowe
wykorzystanie nieruchomosci przy ul. Polnej 46 w pelni pokrywa si¢ z przeznaczeniem
zawartym w planie zagospodarowania przestrzennego, jako ze na tym gruncie znajduje sie
budynek mieszkalny, w Ktérym mieszkajg rozni lokatorzy.

5.4. Decyzja z dnia 6 grudnia 1954 r. nr » « Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej utrzymato w mocy orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia - ' r.. wskazujgc, ze w jego opinii orzeczenie

to jest stuszne i zgodne z przepisami, a zatem nie zachodzi podstawa do jego zmiany:.

5.5. W dniu 14 marca 1996 r. adwokat Wi -~ - S , dzialajac w imieniu
A W . wniost o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy z dnia i

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz przy wydaniu wyzej wskazanego orzeczenia
doszlo do razacego naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu poprzez nieprzyznanie prawa wlasnosci
czasowe] dotychczasowemu wiascicielowi nieruchomosci, pomimo ze korzystanie przez
niego z gruntu dato sie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedlug planu zagospodarowania

przestrzennego.



5.6. Decyzja z dnia 26 maja 1999 r. nr © Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej
z dnia 6 grudnia 1954 r. w okreslonej w aktach notarialnych czesci dotyczacej sprzedanych
lokali nr .. w budynku przy ul. Polnej 46 oraz udzialow przypadajacych
wladcicielom tych lokali w czgsci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspolnego
uzytku ogétu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom
tych lokali, zostala wydana z naruszeniem prawa, a w pozostatej czgsei stwierdzil niewaznos¢
tej decyzji. W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wskazal,
7e Ministerstwo Gospodarki Komunalnej nie przeprowadzito jakiegokolwiek postepowania
w przedmiocie weryfikacji, czy korzystanie z gruntu przy ul. Polnej 46 dalo si¢ pogodzic
z planem zagospodarowania przestrzennego.

5.7. Decyzja z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie 0 sygn.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie uchylito orzeczenie administracyjne

Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy z dnia - ) r.
i przekazato sprawe wniosku K Z ~ do ponownego rozpoznania organowi
[ instancji. W uzasadnieniu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W wskazalo, ze

organ | instancji nie ustalit, jaki plan zagospodarowania przestrzennego obowigzywal w dniu
wydania orzeczenia administracyjnego, a zatem nie mogl ustali¢, czy korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzi¢ z tym planem, pomimo ze byt do tego
zobowiazany na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu.

5.8. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w dniu 21 lutego 2000 r., powotujac sig
na art. 2 ustawy z dnia 18 marca 1999 r., art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu, zarzadzenie nr 177 1/98
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ..czynszu symbolicznego™ za uzytkowanie wieczyste gruntéw objetych na rzecz

Panstwa w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. 0 wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntow

na obszarze m. st. Warszawy — stanowigcych wlasnos¢ Gminy W \, oraz art.
104 k.p.a., wydat decyzj¢ nr ' na mocy ktorej:
1) w pkt. I ustanowil na 99 lat uzytkowanie wieczyste do udzialu wynoszgcego czesel

gruntow o powierzchni . ° m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr * , z obregbu
. uregulowanego w KW nr potozonego w W : przy ul. Polnej 46 na rzecz:
W & * _G. niepodzielngj czgsei . ,Z "Dc W niepodzielne)

czesci LA W ’ " w niepodzielnej czgsci , P B o

—

w niepodzielnej czesci o8 7 W R. y w niepodzielnej czesci ;
&

F " ° w niepodzielnej czgsci . S R« ) w niepodzielnej
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czesci ., 8 R T w niepodzielnej czesci SdE R

W niepodzielnej czgsci o 8 ) Ko . Ro. J W niepodzielnej czesci
Ly E R -Z W niepodzielnej czesci Yy & TP

W niepodzielnej czesci LB 7 J¢ " w niepodzielnej czesci PN - Z

W niepodzielnej czesci .M T W niepodzielnej czesci ]

R W niepodzielnej czesci .~ i M R ~ W niepodzielnej czgsci

okreslajac jednoczesnie, ze zgodnie z Planem Ogolnym  Zagospodarowania
Przestrzennego Dzielnicy  Srodmiescie Powyzszy grunt znajduje sie w zespole
urbanistycznym ~UM4/SE/6”,  ktéry ma sIuZyé‘_ zabudowie mieszkaniowo-uslugowej
1 administracji,
2) w pkt. II ustalono oplate symboliczna z tytutu uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w pkt. I decyzji w wysokosci zt — stanowigcg ceny gruntu — platng
z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z zastrzezeniem, ze oplaty symbolicznej
nie pobiera sie za rok, w Ktorym zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt. I decyzji, a takze, iz wysokosé czynszu symbolicznego moze ulec zmianie
W przypadku zmiany zarzadzenia nr {331/9s Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci »CZynszu symbolicznego™ za
uzytkowanie wieczyste gruntow objetych na rzecz Panstwa w trybie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wihasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy —
stanowigcych wlasnogé Gminy Warszawa-Centrum,
3) w pkt. III zawarto klauzule, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz 0sob trzecich przez wieczystych uzytkownikow, o ktérych mowa w pkt. I decyzji,
oplatg symboliczng z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu — osoby te uiszczaja na zasadach
ogolnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
przy czym nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia
oraz jego zbycia na rzecz osoby bliskiej,
4) w pkt. IV okreslono warunki zawarcia umowy notarialnej, wskazujac ze:
a) z chwila, gdy decyzja stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowila podstawe do zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu opisanego
w pkt. I decyzji, przy czym niestawienic si¢ nabyweow bez usprawiedliwienia w Kancelarii
Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowicnia uzytkowania wieczystego gruntu
W Wyznaczonym terminie, bedzie stanowic¢ podstawe do stwierdzania wygasnigcia niniejszej

decyzji jako bezprzedmiotowe;j,



b) ustanowione w pkt. I decyzji prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza praw
0s0b trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia,

¢) korzystanie z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikow powinno byc zgodne
z planem zagospodarowania przestrzennego, ponadto wszelka dzialalnos¢ ksztaltujaca
przestrzefi wymaga uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow,

d) umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu 1 grunt moze
by¢ odebrany przed uplywem okre§lonego w niej terminu, w przypadku korzystania z gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem
lub naruszenia postanowien umowy,

e) w razie wygasnigcia uzytkowania wieczystego na skutek uptywu okresu ustalonego
w umowie albo na skutek rozwiazania umowy przed uptywem tego okresu, uzytkownikowi
wieczystemu przyshuguje wynagrodzenie za wzniesione przez niego budynki i urzadzenia,
przy czym wynagrodzenie winno byé rowne wartosci tych budynkow i urzadzen okreslone)
na dzien wygasnigcia uzytkowania wieczystego, a za budynki i urzadzenia wzniesione wbrew
postanowieniom umowy wynagrodzenie nie przystuguje,

f) prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych niewymienione w ninicjsze] decyzji
regulujg przepisy kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wskazal, iz w oparciu
o przeprowadzone postepowania, w kiorym ustalil, ze zgodnie z wypisem i wyrysem z Planu
Ogolnego Zagospodarowania Przestrzennego Dzielnicy Srodmiescie, obowigzujacego od dnia
10 marca 1993 r., przedmiotowy grunt jest potozony w jednostce urbanistycznej 0znaczonej
symbolem UM4/SE/6 i ma shuzyc zabudowie ustugowo-mieszkaniowej, ustugom
i administracji, a ponadto jest to obszar ochrony charakteru urbanistyczno-architektonicznego,
w zwigzku z czym wyklucza si¢ dzialania zmieniajace uklad przestrzenny i zabudowy.
W zwiazku z powyzszym Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy uznal, ze nieruchomos¢

spelnia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu.

Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum w dniu ' r., powolujac si¢ na art.
39 ust. 1 u.s.g. oraz art. 113 § 113 kpa, postanowieniem zmienil pkt. I decyzji
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia - .nr 77" w ten sposob,

7e sprostowal oczywistg omylke poprzez wpisanie jako osoby, na rzecz ktorej ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, H. p ~ zamiast H Z W uzasadnieniu
Burmistrz Gminy W stwierdzil, ze H vz w dniu r.
zawarla ponowny zwiazek matzenski, w zwiazku z czym uznaje, iz jej poprzednie nazwisko

zostalo zawarte w decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy omytkowo.
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6. Stosunki wlasnosciowe na nieruchomosciach przy ul. Polnej 46

6.1. Nieruchomosci polozone przy ul. Polnej 46 zostaly objete dziataniem dekretu i na
podstawie art. 1 dekretu z dniem jego wejscia w zycie, to jest 21 listopada 1945 r.. grunty
przy ul. Polnej 46 przeszly na wlasno$¢ Gminy Miasta Stolecznego Warszawy.

60.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r., z dniem 13 kwietnia
1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz.
130 z p6zn. zm.) whasnos¢ gruntéw przy ul. Polnej 46 przeszla na rzecz Skarbu Panstwa.

0.3. Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy w orzeczeniu
administracyjnym z dnia r. stwierdzilo przejscie budynku przy ul. Polnej 46 na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

6.4. W okresie od 21 lutego 1978 r. do 20 pazdziernika 1988 r. w budynku przy ul.

Polnej 46 sprzedano lokale nr .. na rzecz Al. F . 8
c B : TR ¢ B S Tz S
iA, S,
6.5. Sad Rejonowy w I, Wydzial Cywilny, postanowieniem z dnia
stwierdzil, ze spadek po J; T . Z~ """ w tym udzial 1/3 w roszczeniu

dekretowym na nieruchomosciach przy ul. Polnej 46, nabyl Skarb Panstwa — Naczelnik
Gminy w G ' y. Na skutek powyzszego doszlo do konfuzji roszczenia
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na gruntach przy ul. Polnej 46 z prawem
wlasnosci Skarbu Panstwa.

6.6. Wojewoda Warszawski w dniu ~ ! " 1. wydal decyzje na mocy
ktorej stwierdzil nabycie przez Gmine Dzielnice Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa
w dniu 27 maja 1990 r. nieodptatnie prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie

przy ul. Polnej 46 oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej Warszawa-

Srodmiescie obreb ewidencyjny * -nr dzialki ewidencyjnej  uregulowanej w ksiedze
wieczyste] nr KW . stwierdzajac, ze zgodnie z opisem zawartym w Kkarcie
inwentaryzacyjnej nr nieruchomos¢ stanowi dziatke o powierzchni :  m? z zabudowa

w postaci budynku mieszkalnego z wylaczeniem 3 lokali sprzedanych.

6.7. Wojewoda Warszawski w dniu ' r. wydal decyzje 1. na mocy
ktorej stwierdzil nabycie przez Gming Dzielnice Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa
w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Polnej 46 oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej Warszawa-
Srodmieécie obreb ewidencyjny nr dzialki ewidencyjnej stwierdzajac, ze

integralng czg¢$¢ decyzji stanowi karta inwentaryzacyjna o nieczytelnym numerze.



6.8. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. z 1994 r. Nr 48, poz. 195) nieruchomosci przy ul. Polnej 46
zostaly przekazane na rzecz Gminy Warszawa-Centrum.

6.9. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W decyzja z dnia '

r. uchylito orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia T

6.10. Prezydent Miasta Stolccznego Warszawy w decyzji z dnia
nr . stwierdzil, ze zgodnie z art. 5 dekretu budynek polozony przy ul. Polnej 46
stanowi wilasno$¢ nastepcow prawnych wezesniejszego wlasciciela nieruchomosci
z wylaczeniem - lokali wyodregbnionych i zwigzanych z nimi udzialéw w wysokosci
w czgscl wspolnej.

6.11. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1817 z pdzn. zm.); dalej: ustawa
warszawska), z dniem 27 pazdziernika 2002 r. wlasno$¢ gruntow przy ul. Polnej 46 z mocy

prawa przeszla na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy.

6.12. W dniu r. przed notariuszem A M. . P -R
S 1R LM, R Joo R B Je . Hi ~ P
K v Ji M P 1 M T zawarli z ., ' ™ S.A.
z siedzibg w Wi umowe sprzedazy, na podstawie ktorej zbyli swoje udzialy

W roszczeniu o ustanowienie uzytkowania wieczystego na gruntach i w prawie wlasnosci

budynku przy ul. Polnej 46. Laczna cena tych udzialdéw zostala przez strony ustalona na

kwote b (slownie: oo <t —mentn
¢ T . ), zczego P R 18 R« otrzymali, kazdy
z nich, kwote po ... zb (stownie: « ey T oeeigg w0 T 8 e g 0
T, M "R , Jo R« . B . Jc . H
P 1 M Tw . otrzymali, kazde z nich, kwote (stownie:
R - e . Y2, a kK Ja i M

P . otrzymali, kazde z nich, kwote ~ (stownie:

6.13.W dniu . '7; ... orzed notariusz A* M St / R¢
T E _ B R -7 LSt R Jo. R
1S L Ka "R zawarll z ., - " S.A. z siedzibg w W,

umowe sprzedazy, na podstawie ktorej zbyli swoje udzialy w roszczeniu o ustanowienie

uzytkowania wieczystego na gruntach i w prawie wlasnosci budynku przy ul. Polnej 46.
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Laczna cena tych udziatow zostata przez strony ustalona na kwote ¢~ ~ -

) . § ; ), & czege B. R¢ T
Fe ™ otrzymali, kazde z nich, kwote "~ 1 (slownie: i
: w )y @ 8 v R R i; B
E =i 18 K “Ru i otrzymali, kazde z nich, kwote *
zt (stownie: o o P i )
6.14. Minister Administracji i Cyfryzacji w dniu e~ " r. wydal decyzje

- na mocy ktorej odmowil stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego
z dnia . r.nr W uzasadnieniu Minister Administracji i Cyfryzacji wskazal, iz
decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia U r. nr rostala wydana zgodnie
z przepisami prawa, przy uwzglednieniu tresci obowigzujacego dekretu, natomiast decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia r. ma znaczenie jedyne
do budynku usytuowanego przy ul. Polnej 46 na dzialce . hatomiast nie ma wplywu na

nieruchomos¢ potozong na gruncie nr . . .

6.15. Minister Administracji i Cyfryzacji w dniu . ___ r. wydal decyzje
nr na mocy ktorej stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia
5 lipca 1991 r. nr w odniesieniu do czgsci budynku objetej ww. decyzja i odmowit

stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w czesci dot. gruntu. W uzasadnieniu Minister
Administracji i Cyfryzacji stwierdzil, ze wobec tresci decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast z dnia : - 1.1 decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W, o [ — r. decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia

- 1. wypadia z obiegu prawnego ze skutkiem ex tunc, czyli od momentu
wydania decyzji, co skutkuje uznaniem, ze na dzien 27 maja 1990 r. wniosek dekretowy
K Z . nie zostal ostatecznie rozpoznany i budynek polozony przy ul.
Polnej 46 nie przeszedt na wiasnosé¢ Skarbu Parnistwa, co potwierdza rowniez fakt uchylenia

orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy

z dnia . _ r.
6.16. Minister Administracji i Cyfryzacji w dniu - r. wydat decyzje nr
-» na mocy ktorych utrzymatl w mocy swoje decyzje z dnia ronr .

1, podtrzymujgc rowniez w pelni uzasadnienie tych decyzji.
6.17. Wojewoda Mazowiecki w dniu o - wydal decyzje nr
na mocy ktorej stwierdzil nicodptatne nabycie przez Gming Warszawa-
Srédmiescie z mocy prawa w dniu t. wihasnosci udzialu wynoszacego

-~ .

) czgsci w budynku potozonym w Warszawie przy ul. Polnej 46, posadowionym na



gruncie oznaczonym w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr w obrgbie
ewidencyjnym o powierzchni m®. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda
Mazowiecki wskazal, ze na dzien 27 maja 1990 r. udzial we wspotwlasnosci budynku przy ul.
Polnej 46 wynoszacy , stanowigcy spadek po J. Z nalezal do

Skarbu Panstwa, i tego samego dnia, co stwierdza decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia

r.nr .. ., ‘>mina Dzielnica Warszawa-Srodmiescie nabyta prawo gruntu pod
budynkiem.

6.18. W dniu _ r. przed notariuszem P S..___ 1 Miasto Stoleczne
Warszawa, reprezentowane przez G. g | t - F il » B TR S
zawarlo z W. "3 Cl a-G 72 D Al LW ' I
K M Wa.... - -S i1, ™ S.A. z siedzibg w W:

umowe o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntow przy ul. Polnej 46. Zgodnie z § 9 pkt 1
tej umowy uzytkownicy wieczysci winni korzysta¢ z gruntéw zgodnie z jego spolecznym
spoleczno-gospodarczym  przeznaczeniem i  kazdoczesnie obowiazujgcyra  planem

zagospodarowania przestrzennego.

7. Wznowienie postepowania zakonczonego decyzja Prezesa Urzedu

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia .. . .,

7.1. Wdniu ‘r. A W ' . dzialajgc w imieniu swoim
oraz W, 1 C N © . R "7 T F R
RO "y - Z S "~ R« I R S wa
K.. R . B Jc “,Z« " Pi T T B~ Ry
iKW * zlozyl wniosek o wznowienie postgpowania zakonczonego decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia r. W uzasadnieniu

wnioskodawcy wskazali, iz w dniu wydania decyzji Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju

Miast nie mial wiedzy, ze po J. _ 7 _ dziedziczyl Skarb Panstwa — Naczelnik
Gminy w -
7.2. Postanowieniem z dnia 3 01y Prezes Urzedu

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wznowil postgpowanie zakonczone decyzja Prezesa Urzgdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia ‘ 1. W uzasadnieniu Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil, ze fakt nabycia przez Skarb Panstwa spadku po
B £ _ ktéry nie byl mu znany w dniu wydania decyzji w dniu ‘T,

jest istotng okolicznoscia faktyczna, ktora istniata w dniu wydania tej decyzji.
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7.3. Decyzja z dnia ' r. nro. - ...~ Minister
Infrastruktury odmoéwit uchylenia decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia - - W uzasadnieniu Minister Infrastruktury stwierdzil, ze przedmiotem
wznowionego postepowania byla ocena legalnosci orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy z dnia . T., a nie ustalenie
wysokosci udzialow spadkowych, a zatem okolicznosé nabycia spadku przez Skarb Panstwa
po J y.4 , nie jest okolicznoscia istotng do rozpatrzenia tej sprawy. Ponadto

Minister Infrastruktury zwrocit uwage, ze Skarb Panstwa brat udzial w wyzej wskazanym

postepowaniu.

7.4. W dniu - . A W , dziatajac w imieniu swoim
ora W °~ CI S v R M . _E
R o= Z i: B R J R~ o, S 1
— R =B H LZ Pi LM T 3 ) P
1 K W . ztozyl do Ministra Infrastruktury wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktore uzupetnil pismem z dnia . r. Wnioskodawcy podnosili, ze

organ bl¢dnie zastosowal art. 156 § 2 k.p.a., a takze bezzasadnie uznal, ze wyodrebnienie

lokalu stanowito czynnos¢ prawna dokonang przez Miasto Stoleczne Warszawa jako

wiasciciela calej n-eru.chomosci, a nie spadkobiercy w czesei po K+ va
7.5. Decyzja z dnia I. nr ;- -7 771 Minister
Infrastruktury utrzymal w mocy swoja decyzje z dnia ) r. W uzasadnieniu

Minister Infrastruktury wskazal, iz jego poprzednia decyzja zostala wydana prawidlowo, jako
ze nie mozna cofng¢ skutkéw wyodrebnienia lokali decyzja administracyjng, a uzytkowanie

wieczyste Miasta Stolecznego Warszawy wynikajace z dziedziczenia po K

iz zostato objete konfuzjg z prawem wlasnosci tego podmiotu.

7.6. W dniu : r. A W: - wniost skarge na decyzje
Ministra Infrastruktury z dnia | r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W . wnoszac o jej uchylenie.

7.7. Wyrokiem z dnia r. W sprawie o sygn. )
Wojewodzki Sad Administracyjny w W oddalil skarge A: W, o
W uzasadnieniu Wojewodzki Sad Administracyjny w W ~wskazal, ze Skarb Panstwa

byl uczestnikiem postgpowania przed Prezesem Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
a ponadto okolicznos¢, ze Skarb Panstwa stal sie wspolwlascicielem nieruchomosci,
w zwigzku z czym mogl dysponowaé udziatem spadkowym i dokona¢ skutecznej sprzedazy

lokali mieszkalnych, nie jest okolicznodcia, ktora moglaby skutkowac wydaniem przez



Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast odrebnego rozstrzygnigcia od tego, ktore

zostato zawarte w decyzji z dnia | i r.
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W : Z dnia
I. sygn. _ . .. jest prawomocny.

8. Wznowienie postepowania dekretowego

8.1. W dniu 5 pazdziernika 2004 r. A. ., W 1K Wi
ztozyli wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W 0 wznowienie
postepowania zakoficzonego decyzja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia

r. nr . W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze Prezydent Miasta

Stolecznego Warszawy blednie oznaczyl udzialy wnioskodawcow, co wynika z faktu, ze
udzialy Miasta Stolecznego Warszawy, wynikajace z uzyskania do nich praw Skarbu Panstwa
z dniem 27 maja 1990 r., blednic zostaly okreslone jako udzialy w czgsci ..., pomimo ze
po nabyciu praw spadkowych po I Y/ " z udzialu tego zostaly sprzedane
udzialy w lacznej czesci -0 oznacza, ze Miasto Stoteczne Warszawa jest obecnie
wlascicielem udziatu w czgsci « |

8.2. Postanowieniem z dnia r. W sprawie o sygn.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. " stwierdzilo swoja niewlasciwos¢ do
rozpoznania przedmiotowej sprawy i przekazato sprawe wedlug wilasciwosci Prezydentowi
Miasta Stotecznego Warszawy.

8.3. Postepowanie w przedmiocie wniosku o wznowienie postgpowania zakonczonego
decyzja Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia i
nie zostalo zakonczone do dnia wszczecia postgpowania rozpoznawczego i na podstawie art.

26 ust. 1 ustawy z dnia r. zostalo zawieszone.

9. Postepowanic w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Prezydenta

Miasta Stolecznego Warszawy z dnia _ “r.nr.

9.1. W dniu r. A W dzialajac w imieniu wlasnym
oraz W. C , -G 7 D K Wi M~
R¢ M T _ H P, .. L R i B Joo
atakze P R LSt a R "1 8. & B dzialajacy w imieniu swoim
oraz T Fi | oy St R« R R o S
R i Ev R - Zi zlozyli wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia ' r. nr
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w czesci dotyczace] okreslenia wysokosci udzialow przypisanych poszczegolnym osobom, na
rzecz ktorych prawo wieczystego uzytkowania bylo ustanawiane. W uzasadnieniu
wnioskodawcy wskazali, ze Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy naruszyl przepisy
o wlasciwoscl, jako ze, jako reprezentant Miasta Stolecznego Warszawy, bedacej strong
postepowania w zakresie ustalenia udzialow spadkobiercow K. 4

zostal, wraz ze wszystkimi pracownikami Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy, wylaczony
od rozpoznania sprawy na mocy art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a.

9.2. Postanowieniem z dnia ) r. w sprawie o sygn. |

Samorzadowe Kolegium zawiesito postepowanie do czasu wydania ostatecznego orzeczenia
przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. W uzasadnieniu Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie wskazalo, ze przedmiotem postgpowania przed
Ministrem Spraw Wewnetrznych 1 Administracji jest stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wojewody Warszawskiego z dnia Te I ssas -twierdzajacych nabycie
7z mocy prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. Polnej 46 1 przedmiot tego
postepowania nalezy uzna¢ za zagadnienie wstgpne jako ze zalezy od niego okreslenie
wilasciwosci Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy 1 Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w Warszawie.

9.3. Postanowieniem z dnia r. w sprawie o sygn. B
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W podjeto zawieszone postgpowanie.

94. W dniu ) r. A i W 1 dzialajacy w imieniu
wlasnym oraz W~ C -G ,Z Do T TiK \ ’ r cofnat
wniosek. Pismem z dnia - r. . . " Spotka Akcyjna z siedziba
wW o$wiadczyla, ze nie sprzeciwia si¢ umorzeniu post¢powania.

9.5. Decyzja z dnia I. W sprawie o sygn.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. umorzylo postgpowanie w sprawie

stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r.nr

10. Post¢powanie w przedmiocie uzgodnienia tresci ksi¢gi wieczystej zgodnie ze
stanem prawnym

10.1. W dniu . r. Miasto Stoleczne Warszawa zlozylo w Sadzie
Rejonowym : ow W e powddztwo o uzgodnienie

tresci ksiggi wieczyste) nr -7 prowadzonej w Sadzie Rejonowym



w W ' Wydziale Ksiggi Wieczyste] zgodnie ze stanem

prawnym.
10.2. Postanowieniem z dnia 1. Sad Rejonowy
w W ", 7. Wydzial Cywilny, uznat si¢ za niewlasciwy miejscowo i
przekazat sprawe do Sadu Rejonowego « ... . wW
10.3. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. y Sad
Rejonowy i w W ) Wydzial Cywilny, umorzyl

postgpowanie  jako  bezprzedmiotowe  wobec  zamknigcia  ksiggi  wieczystej

11. Zmiana decyzji reprywatyzacyjnej nr 124/2000

11.1. W dniu ) r. 1" Spotka Akcyjna z siedzibg
w - zlozyla wniosek do Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, aby w trybie art.
155 k.p.a. zmienil decyzje z dnia 21 lutego 2000 r. nr w ten sposob, ze w miejsce
P R _ .5 1R , To 1 Fo ool B 2 L R _
Si ' R J R S K R E
R -7 4 P B: J <, H Z M T T
Je > Re i M~ " R . wpisal wnioskodawce, jak rowniez ustalil

oplate z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt. I
decyzji w wysokosci wynikajacej z uchwaly. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze na
drodze umow z dnia 7 lipca 2006 r. i 18 lipca 2006 r. nabyt udzialy we wiasnosci budynku
przy ul. Polnej 46 oraz w uzytkowaniu wieczystym obu gruntow od wskazanych osob, ktore

sg beneficjentami decyzji, a ponadto, iz zmienila si¢ podstawa prawna ustalania oplaty

symbolicznej. Do wniosku . SA z siedzibg w W dolagczyta
oswiadczenia A1 =~ = 00W W & - G K
A 172 D 77 " wyrazajace zgode na zmiang decyzji Prezydenta Miasta

Stotecznego Warszawy z dnia 21 lutego 2000 r. nr

11.2. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w dniu 4 marca 2014 r.,
reprezentowany przez Naczelnika Wydzialu Spraw Dekretowych 1 Zwigzkéw Wyznaniowych
Biura Gospodarki Nieruchomosciami G . A0 -F 1 Kierownika Dzialu
Nieruchomosci Dekretowych Skarbu Panstwa Wydzialu Spraw Dekretowych 1 Zwigzkow
Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomosciami K R: ~, powolujac si¢

na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. ustawy warszawskiej, art. 62, art. 104 1 art. 155

k.p.a., art. 39 ust. 112 u.s.g. i uchwale, wydal decyzje nr ~ na mocy ktorej:
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1) w pkt. V zmienit pkt I decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
r. nr -~ nadajgc mu brzmienie w ten sposob, ze ustanowil na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym - czesei do gruntu o powierzchni
m’, polozonego w Warszawie przy ul. Polnej 46, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka
ni  _obrebu , narzecz W > w udziale wynoszacym
czgsei gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, Z = D« udziale
Wynoszgcym - czesel gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, A
W. w udziale wynoszacym czgsci gruntu oddawanego w uzytkowanie
wieczyste 1 spotki pod firma " S.A. w udziale wynoszacym czesci gruntu
oddawanego w uzytkowanie wieczyste, okreslajac jednoczesnie, ze przedmiotowy teren jest
objgty MPZP i w planie miejscowym powyzsza nieruchomogé znajduje si¢ w obszarze
oznaczonym symbolem MU48,
2) w pkt. VI zmienil pkt Il decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 21 lutego
2000 r. nr nadajagc mu brzmienie: ,Ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie I w wysokosci
-z} (stownie: ' _ _ ' :) netto, platny na konto
Urzedu Dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy. Czynszu tego nie pobiera sie za rok,
w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Czynsz symboliczny platny
jest w terminie do dnia 31 marca kazdego roku™, a w pozostatym zakresie uchylil ten punkt,
3) w pkt. VII zmienit pkt Il decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
. dr.nr 1adajgc mu brzmienie: ,,W przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz 0sob trzecich przez wieczystych uzytkownikow, o ktérych mowa w pkt.
I, czynsz symboliczny z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu nabywcy uiszczajg na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego
nabycia przez osobg bliska (§ 8 w/w uchwaty nr XVII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.)”,
4) w pkt. VIII pozostawit pozostate punkty decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
nr z dnia r bez zmian.
W uzasadnieniu Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy podkreslil, ze zgodnie z art. 30 § 4
k.p.a w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub
smierci strony w toku postgpowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy

prawni, a ponadto stwierdzil, iz za przeprowadzeniem wnioskowanych zmian przemawia



stuszny interes stron i w efekcie w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie
przestanki z art. 155 k.p.a.

11.3.W dniu ‘T S.A. z siedzibg w W " zlozyla

»

wniosek o sprostowanie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r. w trybie art. 113 k.p.a. wobec pomini¢cia przy okresleniu udzialu K

W )

11.4. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy w dniu . r., powolujac
sic na art. 113 § 1 k.p.a., wydal postanowienie nr .. —._ -, na mocy ktorego
sprostowal decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia - r. w ten

sposob, ze w pkt. V ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wicczystego w udziale
Wwynoszacym czesei do gruntu o powierzchni m?, polozonego w Warszawie przy ul.
Polnej 46, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr z obrebu " na rzecz
W " G , - G w udziale wynoszacym czes$ei gruntu oddawanego
w uzytkowanie wieczyste, Z D ., W udziale wynoszacym _, ) czesdel gruntu
oddawanego w uzytkowanie wieczyste, A 1 W » w udziale wynoszacym

__ czesei gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, K. Wi ‘ v udziale
Wwynoszacym czesci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste i spotki pod firma
. ' S.A. w udziale wynoszacym czesci gruntu oddawanego w uzytkowanie
wieczyste, okreslajac jednoczesnie, ze przedmiotowy teren jest objety MPZP i w planie

miejscowym powyzsza nieruchomos$¢ znajduje si¢ w obszarze oznaczonym symbolem MU48.

12. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta

Miasta Stolecznego Warszawy z dnia .~ r.ar  __ oraz
decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. nr
12.1. W dniu o ' r. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy zlozyl

wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o stwierdzenie niewaznosci decyzji

z dnia : r. or . “ 3} ywaz decyzji z dnia . T.
nr . W uzasadnieniu Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wskazal, ze
przy wydaniu decyzji z dnia r. nr doszto do razacego

naruszenia art. 155 k.p.a., jako ze art. 155 k.p.a. mozna stosowa¢ tylko do zmiany decyzji
administracyjnej w przedmiocie rozstrzygnigcia w zakresie nabytych praw, a nie do zmiany

stron postepowania, jak mialo to miejsce przy przedmiotowej decyzji. Ponadto Prezydent
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Miasta Stolecznego Warszawy zwrdcil rowniez uwage, ze art. 155 k.p.a. nalezy stosowac
tylko do decyzji uznaniowych, podczas gdy decyzje wydawane w trybie art. 7 dekretu sg
decyzjami zwigzanymi.

12.2. Wnioskowi Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r.
zostata nadana sygnatura !

12.3. Postgpowanie w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia - ' r. nr ] g
oraz decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. nr

zostalo zakonczone do dnia wszczgcia postgpowania rozpoznawczego

1 na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostalo zawieszone.

13. Postegpowanie w przedmiocie zniesienia wspoélwlasnosci

13.1. Pismem datowanym na dzien r., ktore wplyneto
i . S.A. z siedzibg w W zlozyla do Sadu Rejonowego -
3 w W "7 Wydzialu Cywilnego, wniosek o zniesienie

wspotwlasnosci budynku przy ul. Polnej 46 poprzez wydzielenie odrebnosci wilasnosci
wszystkich lokali w sposob okreslony we wniosku. W uzasadnieniu wnioskodawca
wskazywal na swojg legitymacje procesowa, podkreslajac, ze jest wspotwlascicielem
budynku przy ul. Polnej 46 i zgodnie z art. 210 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 z podzn. zm.; dalej: k.c.) moze Zzadaé
zniesienia wspotwlasnosci 1 oznaczy¢ zakres tzgo zniesienia. Dalej wnioskodawca stwierdza
rowniez, ze nie ma zgody co do sposobu podzialu budynku wszystkich stron. W koncu
wnioskodawca podkreslit rowniez, ze zasadny jest zaproponowany przez niego podzial
budynku, jako uwzgledniajacy pierwszenstwo podzialu fizycznego wspotwlasnosei z art. 211
k.c., ktorym, na mocy art. 7 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 716 z p6zn. zm.), moze by¢ rowniez wyodrebnienie odrgbnej
wlasnosci lokali. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt
13.2. Postanowieniem z dnia r. W sprawie o sygn. Sad
Rejonowy P w W Wydzial Cywilny wydat
postanowienie, na mocy ktorego zawiesil postgpowanie z uwagi na wszczecie przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W ~ postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia _
r. nr oraz decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r. nr W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wydanie



rozstrzygnigcia przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W W wyzej
okreslonej sprawie jest istotng okolicznoscia dla oceny legitymacji wnioskodawcy w sprawie.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalifa w oparciu o akta wlasnosciowe

nieruchomosci przy ul. Polnej 46, akta sadowe dot. postgpowan spadkowych po K

7 jego nastepcach prawnych sygn. -
s o ' S, B o,
R | _.— .., jak réwniez akta sgdowe dot. wniosku ., 7 SAAL
z siedzibg w W ie 0 zniesienie wspotwlasnosci budynku przy ul. Polnej 46 sygn.

~ akta sgdowe dot. powddztwa Miasta Stolecznego Warszawy o uzgodnienie tresci

ksiegi wieczystej zgodnie ze stanem prawnym sygn. .-, akta sagdowe dot. powddztwa
M B . 0 ustalenie stosunku najmu sygn. - _ _ ..., akta sgdowe dot. powddztwa
Al o W _ 0 cksmisje J O R R sygn.

' akta Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W sygn.

! 1

oraz informacje uzyskane od organow panstwa. Komisja daje tym dowodom pelna wiare, jako
ze wynikajgcy z nich stan faktyczny jest spojny i brak jest przeslanek do podwazenia ich

wiarygodnosci.

1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez

dotychczasowego wlasciciela

1.1. Komisja ustalila, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy post¢powania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art.
7 ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego
wihasciciela lub nastgpcg prawnego dawnego wilasciciela w chwili zlozenia wniosku
dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,

o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
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postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg
uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajagcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik
sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
jesli  decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postepowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnoscei jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialtu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja
1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., (sygn. akt I[II ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ..(...) jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnos$ci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego 1 zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”.

1.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynno$ei niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegolnosci wskazac tfakty,

ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktdrych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych



innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym —
wyjasnic¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisja, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac w dniu r. decyzjg¢ nr -, nie podjat wszelkich
czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegolnosci uchybit
obowigzkowi zgromadzenia w sposob wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala
w ogole zbadana wynikajgca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okolicznos¢ majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposob wihasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych
czynnosci zmierzajgcych do  wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujgcych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

Przepis art. 7 ust. 1 1 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystapic
facznie, aby wniosek dekretowy mogl zosta¢ rozpoznany na korzys¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcow prawnych wilasciciela lub 0sob prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
sze$ciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
dajace sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania

(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt
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I SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016,
poz. 66; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 »Okreslajac wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszezenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominaé
zadnego z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ~dotychezasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwo$¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujgce”, w tym wypadku nie
stawiajagc  wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgtoszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastgpcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze .o pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktorego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy)”. (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. 7 utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedna z przestanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z dwezesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wiada jak wlasciciel.
Tres¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wiladania rzeczg (corpus) okresla réwniez
element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak wiasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada
w  zakresie odpowiadajgcym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub

dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,



ktérego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rozni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Rowniez na dzierzenie oprocz
wspomnianego elementu woli skiada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanic.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzit domniemanie prawne, ze
osoba, ktora rzecza faktycznie wihada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwos¢ wladania rzecza
w taki sposob, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt | SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzief zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bytych wiascicieli. .(...) bytemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wilasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zaltatwiony, przysluguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji pafstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wladajaca gruntem za milczaca lub wyrazng zgodg panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt 111
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawee zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastepowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie zas przez fizyczne objecie rzeczy we
wladanie przez stuzby miejskie. Grunt mogh zatem pozostawac we wladaniu faktycznym
dotychczasowego wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego
i samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).
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Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spetnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nicruchomosdcig objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, 7e Owczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnosc.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktora powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz za objgciem posiadania przemawiajg glownie okolicznosci,
iz z posiadaniem powiazane sa skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa
cywilnego nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujgcych na zwiazki posiadania ze
sferg praw podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewgtpliwie to, 1z
nawet gdyby wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie
dekretowym zostal przez niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jako pochodzacy od osoby
nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z krggu
0s0b uprawnionych do ztozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia
wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Wymodg posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastgpstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) osob, ktore w zwiazku z wojng rozpocz¢ta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaty (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. |
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wolag prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktorzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przyshugiwato dotychczasowemu

wlascicielowi, jesli nie wladat gruntem. Faktyczne wiadztwo nad gruntem moglo przejawiac



sie w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspol)decydowanie i (wspot)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, ptacenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna mowi¢ jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktorzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne swiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wladajaca
gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wiasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zloZenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.)” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 marca 1971 r., sygn. akt [II CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
..dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomoscei, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wihasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt
w dacie zlozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wtlasciciela dawalo si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu
wedlug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek
pozostaje w chwili obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma
wplyw na prawidlowos¢ wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane
byto immanentnie uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7
ust. 1 dekretu.

1.9. Analizujac tres¢ art. 7 ust. 1 1 2 dekretu wskazac¢ nalezy, ze w dotychczasowe;
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajacg do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac biednie, ze skoro
wlasnos$¢ prawnie to ,,wiecej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wlasciciel .,z automatu™ jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez

urzednikow (rowniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
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kontekstu sytuacji powojennej, gdy wiasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika rdwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wtlasciciela, aby zajal si¢ odbudowa)
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wymog posiadania nieruchomosci przez
wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu
wynikal z systemowego zalozenia wiazgcego si¢ z wywolane] wojna migracji ludnosci
i istnieniem majatkow opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastgpujacy ja
dekret z 1946 r. o majagtkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzito, bowiem o to, aby
skloni¢ wiascicieli (ktorych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie
nieruchomoscia) do obejmowania posiadania domow, ich odbudowy lub przynajmniej
usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogl skierowac
wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie
mozna pomija¢ okolicznosci, Ze po wojnie istniato mienie opuszczone (podlegajgce innemu
rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze
przez wlascicieli budynkow, ktorzy t¢ odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie
posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wiasciciela — bylo jak
najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dzialania dekretu
Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przeslanka posiadania?,
http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-
posiadania/).

1.10. Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy,
w tym rowniez poczynienia ustalent dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwilg zlozenia
wniosku przez dawnych wspotwlascicieli. Komisja ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy.,
wydajac zakwestionowana decyzje, nie przeprowadzil odpowiedniego postepowania
dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawni wlasciciele spelnili
przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy byli osobami uprawnionymi do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wilasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej za czynsz
symboliczny. Prezydent m.st. Warszawy mial obiektywnie takg mozliwos¢, nawet poprzez
zwroceniec sic do wlasciwych instytucji panstwowych (np. Archiwum Panstwowe
w Warszawie) o dokumentacje dotyczaca pobytu i dzialalnosci osob ubiegajacych si¢ o prawo
wlasnosci czasowej w chwili sktadania wnioskow na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie
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przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki
posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowito inne naruszenie przepisOw postgpowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy. Uzna¢, zatem nalezy, ze doszlo do naruszenia
zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone
w warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowigzujgcych przepisow prawa (art. 7
k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.). Rownoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu
przez bylych wlascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogow z
art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. w zw. zart. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktorych uznal,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajgce rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanegy mu uznania
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., 11l SA 1329/94, ,,Wokanda"
1996, nr 3, s. 28; wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 1998 r.. IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok
NSA z dnia 23 pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20).
Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty
urz¢gdowe, nic mogg zastgpowac uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac
decyzje, moze powolywac si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go
z obowigzku przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywow tego
stanowiska (por.: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996;
tezg trzecia wyroku NSA z dnia 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy"
1999, nr 4, s. 64; teze druga wyroku NSA z dnia 28 maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr
35968; tez¢ druga wyroku NSA z dnia 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; tezg
druga wyroku NSA z dnia 22 wrzesnia 1998 r., I SA/Ed 1270/96, LEX nr 37597).
Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego
decyzj¢ oraz motywow rozstrzygnigcia.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepisow postgpowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu r. decyzji reprywatyzacyjnej nr . pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli lub ich
nastgpcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).
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2. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

2.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzjg
reprywatyzacyjna w calosci 1 przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
W razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, Komisja
stwierdza wydanie decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych
nie mozna jej uchylic. W zwigzku z powyzszym Komisja ma obowiazek zbada¢ w kazdym
postepowaniu rozpoznawczym, czy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne
skutki prawne.

2.2. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapilo ono nicodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na cele
publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosc
prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nicodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, 7e nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych,
jesli nabywca nabyl rzecz nicodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

2.3. Komisja ustalita, iz przedmiotowa decyzja reprywatyzacyjna nie doprowadzila do
wystapienia nieodwracalnych skutkéw prawnych. Przede wszystkim, gospodarowanie
nieruchomoscig odbywa si¢ w celach prywatnych i jest zwigzane z zarzadem prywatnego
budynku mieszkalnego, a nie celach publicznych, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Ponadto, jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego od momentu wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie
doszto do przeniesienia wlasnosci ani prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Jedynymi
czynno$ciami prawnymi w przedmiocie praw zwiazanych z decyzjq reprywatyzacyjna bylo
zawarcie dwoch umow sprzedazy udzialdw w roszczeniu do zawarcia umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Sprzedaz roszczen do zawarcia umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste nie jest tozsame ze sprzedaza prawa uzytkowania wieczystego.

-~



Konkludujgc powyzsze rozwazenia na gruncie niniejsze] sprawy Komisja uznala, 1z nie

wystapily nieodwracalne skutki prawne.

3. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjna albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w catosci albo w czgscei, albo
2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze prowadzenie postgpowania 1 wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci 1 przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czescel, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchylic, albo
5) umarza postgpowanie rozpoznawcze;
6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie za$ z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej) mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty
si¢ fatszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przest¢pstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym

naruszeniem prawa;
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4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli moglo ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byta osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. |
dekretu, osobg uprawniona reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z migjsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczgcych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegélnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem  spolecznym lub skutkdw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegélnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomodci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo przyznania, na podstawie przepiséw
odre¢bnych, $wiadczenia w zwigzku z przejsciem wilasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposob niezgodny z prawem.

Wedtug Komisji, w sprawie zaistnialy przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a, pkt 4b ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna
podlega uchyleniu w calosci. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjne;
wystarczajace jest stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej wart. 30 ust. 1
powolanej ustawy.

Decyzja z dnia . _ i Tt zostata wydana pomimo nieustalenia
przez Prezydenta m.st. Warszawy posiadania przez dotychczasowego whasciciela, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Z powyzszych wzgledow Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega

uchyleniu w calosci na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



4. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

4.1. Zgodnic z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjna w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzjg, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzigc pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sa wiazace dla organu, ktoremu przekazano sprawg do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie”, jest zwrotem
o charakterze dyskrecjonalnym i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznos¢
przeprowadzenia przez organ (Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego
w calosci lub znacznej czesci. Opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych, nalezy wskaza¢, ze wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest
dopuszczalne w przypadku, gdy zostang spetnione okreslone w niej przestanki: wydanie
decyzji z naruszeniem przepisOw postgpowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK 2279/13 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt  GSK 1897/18).

4.2. Analiza przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, ze naruszenie zasady prawdy obicktywnej poprzez niezbadanie przez
organ przestanki posiadania oraz niezbadanie, czy Zarzad Migjski m.st. Warszawy byt
w posiadaniu danych o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu na moment
ogloszenia o przystapieniu do objecia gruntu w posiadanie, ma bezposredni wplyw na wynik
sprawy.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, wydana zostala z naruszeniem
prawa, a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na rozstrzygnigcie.

4.3. Przeslanka posiadania jest jedna z trzech przeslanek, kiére musza zostac spetnione
kumulatywnie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., wydanym pod
sygn. akt Kp 3/15, okreslit wynikajace z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu przestanki roszczenia
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0 ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna pomina¢ zadnego z elementow
tresci tych przepisoéw. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu wprost uzaleznia mozliwos¢ zlozenia
wniosku dekretowego od wykazania posiadania gruntu przez jego dotychczasowych
wiascicieli lub ich nastepcow prawnych.

W rozpatrywanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy, prowadzac postepowanie, skupit
si¢ na pozytywnych przestankach dotyczacych nastepstwa prawnego i terminowoséci zlozenia
wniosku dekretowego oraz negatywnej przestance dotyczacej korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela w sposob dajacy si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedhug
planu zabudowania. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy nie wynika, by przestanka posiadania byta w ogéle badana.
Roéwniez w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci ul. Polnej 46,
dziatka nr nic odniesiono si¢ do kwestii posiadania na dzien zlozenia wniosku
dekretowego.

4.4. 7 uwagi na powyzsze, zachodzila koniecznosé przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci.

3. Okolicznosci, ktore nalezy wziaé przy ponownym rozpatrywaniu sprawy

Organ administracji, rozpatrujac ponownie sprawg z wniosku dekretowego z dnia
8 czerwca 1948 r. dawnego wlasciciela nieruchomosci K. SV
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ulicy Polnej 46, bedzie obowigzany przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie
dowodowe w zakresie ustalenia, czy zaistniata przestanka determinujgca pozytywne
rozpoznanie wniosku dekretowego w postaci posiadania gruntu w dacie zloZzenia wniosku
przez dawnego wlasciciela nieruchomosei K. Z ) 1 fakty te opisaé
w decyzji administracyjnej, a nastepnie ustalié, czy w zwigzku z tymi ustaleniami, zgodnie
zart. 7 ust. 1 dekretu, mozna przyznaé¢ uzytkowanie wieczyste nastegpcom prawnym

K 7 v Za

6. Strony postepowania
Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku post¢powania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisjg jest odrebnym post¢powaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny

ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa



do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika
7 nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak
i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt [ OSK
329/08).

7 uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uznac beneficjentow decyzji

i ich nastepcow prawnych: ..” Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie, W
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostate strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. 7 tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Stanowiska stron

7.1.. i 3.A. z siedzibg w W. ztozyla swoje stanowiska w dniu 13
grudnia 2018 r. (data prezentaty: 20 grudnia 2018 r.) 1 w dniu 18 grudnia 2018 r. (data
prezentaty: 27 grudnia 2018 r.), wnoszac o utrzymanie decyzji reprywatyzacyjne] w mocy.

Tl L Dt , W C -G A W ' I
K- iMe W - Sc zlozyli swoje stanowiska w dniu 30 stycznia 2018 r.
(data prezentaty: 30 stycznia 2018 r.) i 5 lutego 2018 r. (data prezentaty: 5 lutego 2018 r.),
wnoszac o utrzymanie decyzji reprywatyzacyjnej w mocy.

7.3. W swoich pismach strony wskazaly nastepujace przestanki przemawiajace ich
zdaniem za wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 €

1) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana na prawidfowo ustalone strony, zgodnie

ze stanem wynikajacym z orzeczen sadowych i innych dokumentow urzedowych,

2) Konstanty Zorawski faktycznie wiadal nieruchomoscia po Il wojnie $wiatowe],

w tym pobieral czynsze i remontowal budynek,
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3) powstaly niecodwracalne skutki prawne zwigzane z zakupem przez ., .
S.A. z siedzibg w W udzialu we wlasnosci budynku i w prawie
uzytkowania wieczystego wraz z ekspektatywa zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego w dobrej wierze.

7.4. Komisja, odnoszgc si¢ do zarzutéw stron wskazuje, ze:

1) Komisja nie podwaza prawidtowosci ustalenia stron decyzji reprywatyzacyjnej,

2) Komisja nie miala na celu ustalenia, czy K 7 aktycznie wiadat
nieruchomoscia przy ul. Polnej 46; Komisja opiera swoje rozstrzygniecie na
stwierdzeniu, 7e Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy naruszyl przepisy
postepowania poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodoéw na te okolicznosé;
jednoczesnie przeprowadzenie postgpowania dowodowego w tym zakresie ma na
celu ustalenie okolicznosci, od ktorej zalezy prawo do ztozenia wniosku w mysl
art. 7 ust. 1 dekretu przez K Z _ 1 mozliwo$¢ ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz jego nastepcow prawnych, w zwigzku
z czym przekazanie Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy sprawy do
ponownego rozpoznania jest w peni zasadne,

3) tres¢ aktow notarialnych z dnia 7 i 18 lipca 2006 r. wyraznie wskazuje, ze ich
przedmiotem bylo zbycie udziatow w prawie wlasnosci budynku przy ul. Polnej
46 i w roszczeniu o ustanowienie uzytkowania wieczystego, natomiast nie bylo
przedmiotem tych uméw prawo uzytkowania wieczystego gruntu: ponadto zbycie
przez ktoregokolwiek z beneficjentow  decyzji reprywatyzacyjnej prawa
uzytkowania wieczystego nie bylo mozliwe przed jego umownym ustanowieniem:;
W zwigzku z powyzszym stwierdzenie o wystapieniu nieodwracalnych skutkéw

prawnych jest nieprawdziwe.

8. Konkluzja
Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. | pkt4ai4b ustawy z dnia 9

marca 2017 r. Komisja orzekta jak na wstepie.

Przewodniczacy Komisji

Pdtry i



Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30
dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a).
Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy
dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zi
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdzn. zm.).
3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym
i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie
rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art.
252§ 11§ 2 p.p.s.a). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie
od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego.
4. 7 uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje W formie publicznego ogloszenia na
podstawic art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, ze z tredcia decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie zapewniajacym obstuge
administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane
o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od

dnia publicznego ogloszenia.
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Decyzje otrzymujg:

1. Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy;

adres: Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

2. - —wpe Spolka Akceyjna z siedziba w Wi reprezentowana przez adwokata M:
Nc¢
adres:
3. Z 1D
adres: v
4. W aC -G
adres:
5. A W
adres: |
6. 1 K ,
adres:
7. M. W Si
adres: . "
8. M Z
adres: 1
9. K D
adres: . i,
10. E L R
adres:
11. Kr 4
adres:
12. P F.
13. E 1R -Z
adres: u
14. S R
adres: i
15. J ‘Ri
ul.
16. St "Ki A
adres:
17. M P
adres:
18. K Ji
adres: ul. |

19. M. (T



20.

2l

22.

23.

adres:
i}
adres:
Mt
adres:
M:
adres.
Ji

adres:

L

R
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