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Warszawa. dnia 26 lutego 2025 r.

Sygn. akt KR III R 52/22

DECYZJA nr KR III R 52/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomości warszawskich w składzie:

Przewodniczący Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czionkowie Komisji:

Paweł Lisiecki. Christian Młynarek. Mirosław Józef Pampuch. Sławomir Potapowicz. Bean

Siemieniako, Anna Tarczyńska. Adrian Wasielewski

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia S czerwca 2015 roku

ur 338!GK!D W/2015. ustanawiającej prawo użytkowania wieczystego w udziale wynoszącym

0,2793 części zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszącej 322 m2, oznaczonego

jako działka ewidencyjna nr Sw obrębie 2-02-07 położonego XV Warszawie przy ul. Radomskiej

14. dawne ozu. hip. nr 13301, dla której założono księgę Wieczystą nr

uraz odmawiaacej ustanowienia prawa użytkowania wieczystego gruntu sLtnowiącego część

dzialki ewidencyjnej nr II 2 w obrębie 2-02—07,

7 udziałem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m. st.

Warszawy. Prokuratora Regionalnego w Warszawie. M - R . R B
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt w zw. z art. 30 ust. pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

o szczególnych zasadach usuwania skutków prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczących nieruchomości warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 202[ r.

poz. 795; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w Zw. z art. 156 I pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca



1960 r. — Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r.. poz. 572, dalej: kpa.) w

zw. z art. 38 ust. I ustawy z 9 marca 2017 r.,

orzeka:

stwierdzić nieważność decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 czerwca 2015 roku nr

338/GKJDW/2015 w całości.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postępowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 5 października 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomości warszawskich (dalej: Komisja). działając na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 W ZW. Z

art. I 6 ust. I w zw. z art. 1 6a ust. I i 2 ustawy z9 marca 2017 r., wszczęła z urzędu postępowanie

lo/poznawcze W przedmiocie decyzji Prezydenta ntst. Warszawy z 8 czerwca 2015 r. nr

33$”GK/D W/2015, ustanawiającej prawo użytkowania wieczystego w udziale wynosiącym

0,2793 części zabudowanego gruntu o wierzchni wynosiącej 322 H. oznaczonego

jako działka ewidencyj na nr 5 w obrębie 2—02—l 17 położonego w Warszawie przy u I. Radomskiej

14. dawne om. hip. nr 13301. dla której założono księgę wieczystą nr

oraz odmawiającej ustanowien ta prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiucego część

działki ewidencyjnej ni 1:2 w obrębie 2—02—07.

Postanowieniem z dnia 5 pa/dziernila 2022 r. Komisja. na podstawie art. 26 ust. 2

ustawy z 9 marca 20 I 7 r. . zawiadom iłu właściwe organy administracji oraz sądy o wszczęciu z

urzędu postępowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 5 października 2022 i. Komisja zwróciła się do Społecznej Rady

przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomości warszawskich o wydanie opinii w

przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z$ czerwca 2015 r. nr 338/GKIDW/2015.

Zawiadomieniem z dnia 17 października 2022 r. poinformowano strony postępowama

o wszczęciu w dniu S października 2022 r. postępowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Powyższe postanowienia oraz zawiadomienia zostały ogłoszone xy Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzędu obsługującego Ministra Sprawiedłiwości

w dniu 18 października 2022 r.

Zawiadomieniami z dnia: 14 czerwca 2023 r. (ogłoszone w BlP 16 czerwca 2023 r.)

oraz 24 stycznia 2025 r. (ogłoszone w BlP 27 stycznia 2025 r.) uzupełniająco zawiadomiono

strony o wszczęciu w dniu 5 października 2022 r. postępowania w niniejszej sprawie.
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Zawiadomieniami z dnia: 6 grudnia 2022 r. (ogloszone w BlP 7 grudnia 2022 rj, 2

lutego 2023 r. (ogłoszone w BlP 3 lutego 2023 rL5 kwietnia 2023 r. (ogłoszone w BlP 7

kwietnia 2023 r). 6 czerwca 2023 (ogłoszone u BlP 6 czerwca 2023 r). 2$ lipca 2023 r.

(ogloszone w BlP 2 sierpnia 2023 r.). 4 października 2023 r. (ogłoszone w BłP 5 października

2023 r.). 7 grudnia 2023 r. (ogłoszone w BW 8 grudnia 2023 r.). 7 lutego 2024 r. (ogloszone XV

BlP 8 lutego 2024 r.), 8 kwietnia 2024 r. (ogłoszone w BlP 9 kwietnia 2024 r.). 4 czerwca 2024

r. (ogloszone \y BlP 6 czerwca 2024 ri. 5 sierpnia 2024 r. (ogłoszone w BlP S sierpnia 2024

r.). 9 pazdziernika 2024 r. (ogłoszone XV BłP 9 października 2024 r. 5 grudnia 2024 r.

(ogłoszone w BlP 5 grudnia 2024 r.). 5 lutego 2025 r. (ogłoszone XV BlP 6 lutego 2025 r.)

poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu załatwienia sprawy, ze wzgledy na

szczególnie skomplikowany stan sprawy. ohszcrny material dowodowy oraz konieczność

zapewnienia stronom czynnego udziału XV postepowaniu. Ostatnio do dnia 5 marca 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia Ił lutego 2025 r. poinformowano strony o zakończeniu

postępowania rozpoznawczego oraz o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych

dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Jednocześnie pouczono strony, że

przedmiotowc zawiadomienia uznaje się za doręczone po uplywic 7 dni od dnia ogłoszenia w

Hi uletyn ie In bi-macj i Publicznej na stronie podin iotowej urzędu obslLigującego NI inistra

Sprawied I iw ości. Powyższe zawiadomienie ogloszone zostało w Biuletynie In forniacj i

PubI icznej na stronie podmiotowej urzędu obsługuj cego Ministra Sprawiedliwości w cliii ti I I

lutego 2025 r.

Sirony nie skorz\stal\ z przyslugujacego im prawa. wynikapcego z art. 0 kpa.

Pismem z dnia 20 lutego 2025 r. (data w plywu (10 Ministerstwa Sprawiedliwości: 24

ILtcgo 2025 r.) stanowisko XV przcdmiotowei spraw ie wyraziła Społeczna Rada przy Komisji

ds. reprywatyzacJi nieruchomości warszawskieli \\ opinii nr 82025 Społeczna Rada wniosla

o stwierdzenie nieważności cłecyzj i Prezydenta inst. \\„arszawy z dnia 8 czerwca 2015 r. nr

338 GK: D\\ 2015. albowiem organ zastosował w tej sprawie art. ł 55 kpa. z rażącym

naruszeniem prawa. co wyczerpuje kr\terium określone w art. 156 * ł pkt 2 kpa..

uzasadniajace stwierdzenie jej nieważności i usunięcie jej z obiegLi prawnego.

Komisja prowadzi postępowanie rozpoznawcze pod sygnaturą akt KR III R 51 22 XV

przedniioeiedecyzji Prezydenta m.st, Warszawy z dnia 27 marea 20ł5 r. nr l65”GKDW2015.

dotyczącej nieruchomości przy ul. Radomskiej 11. ozn. hip. nr 13301.
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II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego komisja ustaliła, co następuje:

1. Opis nieruchomości

Przedmiotem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 8 czerwca 2015 r. nr

338”GK”D W/2015 są położone przy ni. Radomskiej 14 w Warszawie: działka ewidencyjna nr

z obrębu 2-02-07 o pow .322 m, stanowiąca grunt pod budynkiem oraz część działki

ewidencyjnej nr ił/2 z obrębu 2—02—07 o pow. 116 ni2 (brak urządzonej księgi wicczystej).

stanowiaca część drogi publicznej — ulicy” Radomskiej. Działki te wchodziły w sklad dawnej

iicruchomości hipotecznej nr 13301 o pow. 764 m2 W skład dawnej nieruchomości

hipotecznej wchodzi takżc obecna dz. ew. nr 7/l I o pow. 326 m2. stanowiąca otoczenic

budynku przy ul. Radomskiej 14 jednak na dzień wydawania decyzji Prezydenta mst.

\Varszawy z 8 czerwca 20i5 r. nr 338”OK!D W!201 5 nie została ona jcszczc wyodrębniona i

nic stanowila przedmiotu decyzji. Na ciz. cw. nr 5 7najduje się budynek mieszkalny. w którym

wyodrębnione zostały lokale (19 lokali). Obecnie w dziale 11 KW prawo własności wpisanejest

na rzecz m.st. Warszawy oraz właścicieli wyodrębnionych lokali.

W dacic wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomość była objęta

micjscow yni phmcm zagospodarowania przestrzennego rejonu Ochota Centrum — Uchwała nr

Xl „yl 205 2009 Rady \ I iasta st. Warszawy / dnia S li stopacia 2009 r. W planie nieruchomość

oznaczona była symbolcm ( I .2 M \V 1, — tcrcn zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i

włtig (ciz. en nr S ). a także symbolem I K 1)1) — przeznaczenie poci drogę dojazdowa (cl”. ew.

nr 12).

Działka ew Idcnc\ i na nr 5 z obrebu 2—l 2—1)7 jcsl w całości zabudowana prtcdwojcnnym

budynkiem mieszkalnym. W budynku znajdtije się IV w odrebnionych i sprrcdanych przed

\\ yuancin przedmiotowej decyzji lokali inieszkal nych o numerach: nr I . 2. 4.5. 6. 7. $. 9. II),

Ił. 2. 3. li. 15. 19.21.22.24i25.

2. Pierwoflii wiaściciele nieruchomości

Komisja itstałiła. że na dzień 21 listopada 1945 r.. t dzień wejseia w życie dekretu z

dnia 26 pażdziernika 1945 r. o wIasnosci i użytkowan[u gruntów na obszarze m, st. Warzawy

(Dz.U. nrSO, poz. 279. dalej: dekret warszawski) tytuł własności nieruchomości położonej przy

W. Radomskiej 14 ozn. nr hip. 13301 wpisany hyl na imię ( „ J - E na mocy

aktu z 15 października 1945 r. Z kolei na mocy aktu z 25 kwietnia 1947 r. roszczenia do

nieruchomości w drodze sprzedaży nabyła córka dawnego właściciela — C S R
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3. Objęcie gruntu nieniehoniości w posiadanie przez gminę in. st. Yarszawy

Nieruchomość warszawska polo7ona przy ul. Radomskiej 14 znajduje się na terenie

ohjetyin działaniem dekretu warszawskiego. Z dniem 2 I listopada 1945 r.. to jest z dnieni

wejścia w życie dekretu warszawskiego. grunty nieruchomości warszawskich. w tym grunt

przedmiotowej nieruchomości, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego przeszły na

własność Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r.. z chwilą likwidacji gmin — na własność Skarbu

Państwa. Z dnieni 27 maja 1990 r. nieruchomość stala się wfasnością Dzielnicy
— Gminy

Warszawa Ochota, zgodnie z decyzjami Wojewody Warszawskiego z 19 września 1991 r.. 3

bpca 1992 r. oraz 29 czerwca 1993 r.

Objęcie przedmiotowego gruntu XV posiadanie przez ginin nastąpifo w dniu 23 grudnia

1947 r.. tj. z dniem ukazania się ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym nr 28 Rady Narodo\ycj

i Zarządu \jjejsko inst. Warszawy. wobec tego rennin do składania wniosku dekretowego

uplywal z dnieni 23 czerwca 1948 r.

4. Wniosek dekretowy

W dniu II marca 194$ L C S R złożyła do Zarzadu Micjskicgo XV ni.

st. Warszawie wrnosek o przyznanie prawa własności cza%owej do gruntu polozonego y

\Varsyawic przy ul Radomskiej I 4. nr lup. I 330 I

5. Postępowanie n ;aLresie rozpoznania wniosku o przyznanie wiasności czaNowej

Orzeczeniem administrac\jnyni nr G\ I UW 20332 51 z dnia 17 lipca 195 I r. Prezydium

Rady N modowej w ni st Warszawie odmówi In C Sm R przznania pua

wiasności czasowej do gruntu położonego przy ul. Radom skiej 14 om. nr hip. I 3301 i

jednocześnie stwierdziło, że wszystkie budynki znajdujące się na gruncie przeszyly na wfasuość

Skarbu Państwa.

6. Następcy prawni dawnych wlaścicieii

C Sm R i zmarła 23 lipca 1985 r. XV Izraelu. Na mocy postanoX\ ieuia Sadu

Okreowcgo w Tel Au iwie z dnia 10 czerwca 1997 r.. sygn akt 27—13 97 spadek po nici. w

zakresie nieruchomości położonych Polsce. nah”li: mąż Ai R u cześci. córka

R B w C części i syn M R W Y4 części. Z kolei na mocy postanowienia

Sudu Rejonowego dla inst. Warszawy, sygn. akt II Ns 1444 liz dnia 4 listopada 2014 r. spadek

po niej. w zakresie nieruchomości położonych Polsce. nabyli: mąż A R

części. córka R B w V części i syn M R XV V4 części.
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A - R zmarł 23 czerwca 2003 r. w Tel Awiwie. Na mocy postanowienia

spadkowego Rejestratora do spraw spadku J Z w Tel Awiwie, sygn. akt 50371,

spadek po nim nabyli: córka R B i syn M R ipo V2 części każde z nich.

Z kolei na mocy postanowienia Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy, sygn. akt H Ns 1444/14

z dnia 4 listopada 2014 r. spadek po nim, w zakresie nieruchomości polożonych Polsce, nabyli:

córka R B i syn M R po V2 części każde z nich.

7. Postępowanie reprywatyzacyj iw

Decyzją nr KOC”2965.”GoI 2 z 14 mąja 2013 r. Samorządowe Kolegium Odwolawcze

W \Varszawie stwierdziło, że orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w ni.st. Warszawie z dnia

17 lipca 1951 r. nr GMyTW!20332!5 I odmawiające przyznania prawa własności czasowej do

gruntu nieruchomości warszaw skiej położonej w \\:ąi.sza\\.ie przy ul. Radomskiej I 4. ozn. nr

lup. 13301. w części clotyciacci udziału w prawie użytkowania wieczystego przedmiotowego

gruntu zwiazanego Z prawcili ulasnosci lokali nr 1 - 2. 4.5. 9. IQ. 11 - 1 2. I 3. 14. 2 I . 22. 25.

znajduj ących sic w btidyiik [I uytuowaiiyiu na przedmiotowym gruncie zostało wydane z

naruszeniem prawa. jednakżc iiic nożna stwierdzić jego nieważności w tej części z po\yoClu

\wołania przez to w;ccicii ic iucoowracalnycli skutków prawnych. \\ pozos1ałe części

-iwierdziło mew ażiiość ww („:Icclcnla administrac\jnego.

l)ccyija nr KOL 3153 ( I 3 i I O I niego 2(11 4 r. Samorządowe Kolegium Odw olawcze

\Varsza\yle uchyli In powy2ia dccyzic nr „J )( 2065 Go I 2 z 14 maja 20 13 r. w części

dotyczacej lokalu nr 9 I W lviii „akrcsic siwicrd,ilo niewaznosc orzeczenia Prezydium Rady

Narodowel w ni .st. Warszaw ic z dnia I 7 I pca 195 I r. nr G Ni TW 20332 5 I

Decyzją z dnia 27 marca 21)15 r. nr 165 GK DW 2015 Prezydent m. st Warszawy:

ubtanowi I na 99 łat prawo użytkowania wieczystego w udziale wynoszącym 0.2793 części

gruntu położonego w Warszawie przy til - Radomskiej 14. oznaczonego w ewidencji gruntów i

budynków jako działka nr 5 o pow - 322 m z ohrehu 2-02-07. KW na rzecz:

R S co do udziału 0,1397 części oraz Ni R co do udziału 01396

części i z tego tytułu ustalil czynsz symboliczny w wysokości 89,93 zł. Nadto. odmówil

tistanowicnia na rzecz ww. osób prawa użytkowania wieczystego 0,2442 cześci gruntu

stanowiącego dzialkę ewidencyjną nr 5 w obrębie 2-02-07 o pow. 322 ni, jako udziału

związanego ze sprzedanymi lokalami nr 6. 7, 8, 15.19, 24 oraz odmówił ustanowienia na rzecz

ww. osób prawa użytkowanLa wicczystego gruntu stanowiącego część (116 m2) działki

ewidencyjnej nr 11/2 w obrębie 2-02-07.
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Powyższa decyzja została skierowana do: pełnomocnika heneflcjentów R B

—adwK J orazdoE C W

C - B K M D

Ł I M L . Decyzja została doręczona pelnomocnikowi beneficjentów—

adw, K; J w dniu 10 kwietnia 2015 r.

8. Wniosek o zmianę lub uzupełnienie decyzji Prezydenta in. st. Warszawy z dnia

27 marca 2015 r. ur 165/GK!DW/2015 i decyzja zmieniająca wydana w trybie art. 155

kp.a.

Pismem datowanym na dzień 22 kwictnia 2015 r. (data wpływu do Urzędu m.st.

Warszawy: 27 kwietnia 2015 r.) henetkjenci decyzii Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27

marca 2015 r. nr 165GKDW.201 5 — R B I M R zwrócili się do organu

z wnioskiem o uzupcinienie lub zmianę lej decyzji — poprzez odmowę ustanowienia prawa

użytkowania wieczystego do gruntu nieruchomości warszaw skicj przy ul. Radomskiej 14 w

części dot. działki nr 5 n pow. 322 ni2 również w zakresie lokalu nr 9 budynku posadowionym

na wtw gruncie. W treści wniosku powołano się na art. III kpa.

Prezydent m. st. \yarszawy decyzja 7 dnia 8 czerwca 2015 r nr 338GK DW!2015

zmienił pkt III decyzji z 27 marea 2015 nr 165 „GIK! DW”20 15. orzekający o odmowie

ustanowienia na rzecz R B i M R prawa uż\tkowania wieczystego

0.2442 części gruntu stanowiącezo działkę ewidencyjna nr 5 w obrębie 2-02-07 o pow. 322 ni.

jako udziału związanego ze sprzedanymi lokalami nr 6. 7. 8. 15.19. 24 w ten sposób że

odmówił ustanowienia na rzecz ww. osób prawa użytkowania wieczystego 0.2442 części

gruntu stanowiącego działkę ewidencyjną nr S w obrębie 2-02-07 o pow. 322 m2, jako udziału

związanego ze sprzedanymi lokalami nr 6. 7. 8. 9. 15.19. 24.

Powyższa decy7ja została skierowana do: pełnomocnika beneficjentów R 3

M R
— adw. K; J E C W -

C W W .B K .MHD „.Fl

L iM U

9. Stan prawny nieruchomości po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja nie została wykonana zawarciem umowy o ustanowienie prawa użytkowania

wieczystego. Aktualnie właścicielem nieruchomości pozostaje m.st. Warszawa oraz właściciele

wyodrębnionych lokali.
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Przed Sądem Okręgowym w Warszawie. za sygnaturą akt XXIV C 1432/19, toczy się

postępowanie z powództwa R B I M Rt przeciwko Miastu

Stołecznemu Warszawie o zohowiazanie do zlożenia oświadczenia woli zawarcia na

podstawie decyzji z dnia 27 marca 2015 r. nr 165 „G1C”D\V”0I5 oraz z dnia 8 czerwca 2015 r

lir 338:GKJ DW/20 15 umow oddania nieruchomości w użytkowanie wieczyste, Na dzień

wydania niniejszej decyzji postępowanie to pozostaje w toku.

10. Sprzeciw Prokuratora Regionalnego w Warszawie od decyzji z dnia 8 czerwca 2015 r

III 338/GK/D\y/2015

W dniu 20 lutego 2018 r. Prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w

\Varszawie skIerował do Samorządowego Kolegiulli Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od

decyzji ostatecznel Prezydenta m.st. Warszawy nr 338”GK”D W/2015 z dnia 8 czerwca 2015 r.

Wniósl stwierdzenie nieważności decyzji z uwagi na rażące naruszenie prawa, przejawiające

sic przez nIedopuszczalną zmianę przedmiotu postępowania oraz brak uzyskania zgody

wszystkich stron postępowania na zm ane decyzji z dnia 27 marca 201 5 r. nr

65 „GKIDW:2o I 5, a także iastosowan ic trybu art. I 55 kpa. do dccyzj i zwiazanej

Postępowanie przed Salnorzudowym Koleww Odwoławczym zarejestrowane jest pod

syunaturą akt KOC/12 17/Goi i na IIIOCV postanowIenia z dnia 3 listopada 2022 r. zostalo

zawieszone na podstawie art. 26 ust. I llsta\\ y 7<) marea 2017 r.. tj. z uwagi na toczące sic przed

KomIsją postcpowanle rozpoznawcze \\ nlluciszci sprawte.

II . \ I aterial (Iowodowy zgroniadzony przez koni kję

Powyższy stan thktyezny Komisja ustaliLi na podstawie dokumentów zuI”omad/on\”eh

u toku postepowania rozpoznawczego (KR III R 52 22) oraz poprzedzaącyeh co czynlioścl

sprawdzaiacyeh (KR II S 9818). w szczególności akt udostępnionych przez Prezydenta list.

\Varszawy i Samorządowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie. a także innych dokumentów

mających istotny wplyw dla rozstrzygnięcia sprawy. gdyż nic hudzily one wątpi wosci Komisji

co do ich autentycznoścI i prawdziwości. jak równe nie zostat”c one podważone przez stroiw

postępow ania.

III. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zważyla, co następuje:

1. Podstawa rozstrzygnięcia

Na podstawie art. 29 ust. I pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przysługują Komisji — w

przypadku stwierdzenia, że zachodzą przesłanki określone w art. 156 * 1 kpa. lub w przepisach
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szczególnych - upra\ynienia do stwierdzenia nieważności decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie

zaś z art. 30 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzję. o której mowa XV art. 29

ust. I pkt 2-4. jeżeli decyzja reprywatyzac\jna została wydana bez podstawy prawnej lub z

rażącym naruszeniem prawa. Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny XV wyroku z 16

grudnia 2010 r. (sygn. akt I OSK t 706 10: http: orzeczenia.nsa.goypl). postępowanie o

stwierdzenie nieważności decyzji jest odrębnym postpowaniem. którego przedmiotem jest

zbadanie, czy wysląpily przesłanki określone w art. 156 I kpa. oraz że przepis ten zawiem

zamknięty katalog takich przesłanek. Zdaniem Sądu wyrażonym w ww. wyroku. organ

orzekając nie rozstrzyga sprawy zakończonej kontrolowaną decyzją co do jej istoty, ponieważ

postępowanie dotyczące stwierdzenia nieważności decyzji nie może zastępować postępowania

odwoławczego lub go powtarzać.

Powszechnie przyjmuje się, że przcslanki stwierdzenia nieważności wymienione są

enumcratywnie w art. 56 kpa. Nie są one oparte na uznani. a ich ustalenie musi pociagac

za sobą stwierdzenie nieważności. Wyjątkiem są okoliczności wystąpienia przesłanki z art. 156

2 k.p.a.. czyli gdy od doręczenia lub ogłoszenia decyzji upłynęło dziesięć lat. a także gdy

decyzja wywolała nieodwracalne skutki prawne (NI. Jaśkowska [w;] M. \\ilhrandt-Gotowicz.

A \\róbel. Ni. .laśkow sb. Komentarz akualizowany do Kodeksu posepowania

administracyjnego. LLX el 2022. art. 156). o ile oczywiscie 7 przcpisć)w szczególnych nie

wynika. że przepisu art. I 56 * 2 kpa. nie siostije się. jak to ma miejsce XV art 38 ust. I ustawy

z 9 marca 2017 r. Zatem możliwość podważenia zapadłego rozstrzygnięcia organu

administracji publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z

kwalifikowanych wad określonych xy art. ł 56 * I k.p.a. Usunięcie kwalihkowanych

nieprawidłowości. które mogly wystąpić XV trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi

nadrzędny cel postępowania XV przedmiocie stwierd7enia nieważności decyzji usprawiedliwia

podważenie ogólnej zasady trwałości decyzji administracyjnych zawartej XX art. 16 kpa.

Zgodnie z arL 156 1 pkt 2 k.p.a.. organ administracji publicznej stwierdza nieważność

decyzji. która wydana zosLła z rażącym naruszeniem prawa. Pojęcie prawa XV zwrocie ..rażącc

naruszenie prawa” po\\inno być rozumiane szeroko, obejmując syom zakresem przepisy

prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob .J. Borkowski.

Xv: B. Adamiak. J. Borkowski. Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz. 2009. s.

599). W orzecznictwie sądowoadministrac\jnym przyjmuje się. że zakresem pojęcia ..rażącego

naruszenia prawa” obejmuje się zarówno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie

norm prawa procesowego (yide wyrok NSA z I lipca 2011 r., sygn. akt I OSK ł258”lO: wyrok

NSA z ł2 grudnia 2014 r.. sygn. akt H OSK 1257/13: http:iiorzeczenia.nsa.goy.pI). Rażące
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naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 I pkt 2 kpa. zachodzi wtedy. gdy treść decyzji

pozostaje w wyraźnej i oczywistel sprzeczności z treścią piawa i gdy charakter tego naruszenia

powoduje. że owa decyzja nie może być akceptowana jako akt wydany przez organ

praworządnego państwa.

2. Rażące naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do części decyzji

pierwotnej nie przyznającej stronom żadnych praw

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 czerwca 20t5 roku nr

33X1GKIDW/20 15 została wydana z rażącym naruszeniem prawa. albowiem organ zastosował

alt. 155 k.p.a. do tej części decyzji pierwotnej. w której nie przyznano stronom żadnych praw.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna. na mocy której strona nabyta prawo. może

h\ć w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji

publicznej, który ją wydal, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub

zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony. Jak

zauważa się w orzecznictwie. postcpowanic prowadzone na podstawie art. 154 i ISS kpa. jest

postępowaniem nadzwyczaj nym. którego przedm ioteiH — w przeciwieństwie do postępowania

duwnego ( rozpoznawczego)
—- li ic jci ilierytoryczne rozstrzygniecie sprawy, leci

prieprowadzenle tycryt”ikaeii \\ \dane ni tkc\ „Ii ostatecznej 7 edneo tylko punktu widiema.

a iyiianowicie. cz za zmiana uchyIcnicn przemawia intcre poteczn\ lub sltisiny interes

Stion\ (wyrok NS Ą / dnia 13 sierpnia 9Q7 i. sygn. III SA 55496. tegalis). Podkreślenia

\\iiiaga fakt, że zgodnie z art. 2 nkt $ lita i b uS(U\\ marea 2(117 r. pr;ez decyzję

reprywatyzac\Jmla należy rozumieć nie tylko decyzlę W asci\yCgo or ulu w przedmiocie

ustanowienia prawŁi użytkowania wieczystego nieruchomości warszaw sklej albo w

przedmiocie odmowy uwzględnienia wniosku. o którym mowa w art. 7 ust. I dekretu. ale też

w przedmiocie m.in. zmiany decyzji dotyczącej prawa użytkowania wieczystego

nieruchomości warszawskiej albo odmowy uwzgtędnienia wniosku. o którym mowa w art. 7

ust. 1 dekretu, Usawodawca przyląt zatem szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacytnej. Nie

jest to tytko decyzja wydana w trybie art. 7 ust. I dekretu. ale także inne akty administracyine.

których skutkiem (pośrednim lub bezpośrednim) jest ..przysporzenie” w” postaci ustanowienia

prawa użytkowanta wieczystego.

W niniejszej sprawie Prezydent inst. Warszawy decyzją z dnia 8 czerwca 2015 roku nr

338”GK/DW/2015 zmienił punkt III decyzji pierwotnej z dnia 27 marca 2015 r. nr

I 6S”GK/D W/20 15 w części dotyczącej gruntu oznaczonego \V ewidencji gruntów jako działka

nr 5 w obrębie 2-02-07, zaś pozostałe punkty decyzji pierwotnej pozostawił bez zmian.
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Brzmienie zmienionego punktu III decyzji pierwotneJ wskazuje, że odmówiono ustanowienia

prawa użytkowania wieczystego co do udziału związanego z wyodrębnionymi i sprzedanymi

lokalami. Niewątpliwie zmieniony punkt III decyzji nie prz\znawal stronom żadnego prawa.

Prezydent m.st. Warszawy wydąjąc decyzję zmieniająca wskazał, że działa na podstawie art.

55 kpa.. tym samym organ naruszył ten przepis. albowiem nie zezwala on na dokonanie

zmiany decyzji, na mocy której strona nie nabywa żadnych praw. W ocenie Komisji doszło do

rażącego naruszenia art. 155 kpa. i zastosowania go wbrew jego literalnemu brzmieniu, gdyż

x trybie tym może dojść do zmiany jedynie decyzji. na mocy której strony prawa nabyły. W

ocenie Komisji naruszenie to ma charakter rażącego naruszenia prawa. albowiem oczywista i

zauważalna jest sprzeczność między treścią rozstrzygnięcia decyzji a tteścią przepisu.

3. Rażące naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez ponowne merytoryczne rozpatrzenie

sprawy zakończonej ostatecznym rozstrzygnięciem. Brak przedmiotowej tożsamości

nowej spraw \ administrac3jnej

Możliwość zastosowania rr\hu przewidzianego w art. ISS kpa. wymaga uprzedniego

ustalenia. czy w konkretnym przypadku w\stępuje tożsamość spra\\\ administracyjnej w

znaczeniu materialnym. Na sprawe admin istrac\j na w inaczen iu materialnym składaią ię

elementy podmioiowe i przedmiotowe. Tożsamość elementow podmiotowych to tożsamość

podmiotu bedącego adresatem praw lub obow i azków. a tożsamość przedmioto\\a to tożsamość

treści tych praw i obowiązków oraz ich podstawy tbktycznej i prawneJ. Inaczej, tożsamość

spiawy występuje. gdy występują te same podmioty. gdy dotyczy ona tego samego przedmiotu

i tego samego startu prawnego XV niezmienionym stanie faktycznym sprawy (por. uchwała 7

sędziów NSA z 27 czerwca 2000 r.. FPS I 2”99. ONSA 2001!l!7).

Dla ustalenia tożsamości przedmiotu sprawy decydujące znacienie ma treść praw i

obowiązków. Dopóki mamy do czynienia z tymi samym prawami i obowiązkami tych samych

podmiotow. ukształtowanymi ohowiązujaca decyzją. z tym samym lub zachowującym ciągłość

regulacji stanem prawnym i niezmienionyin XV kwestiach prawnie istotnych stanem

faktycznym. dopóty można mówić o tożsamości sprawy administrac}jnej XV znaczeniu

tnaterialnoprawnym. W trybie art. [SS nie można rozszerzać treści nowej spraw Y

administrac\jnej. a zmiana decyzji \y tym trybie może być dokonana tylko XV granicach stanu

faktycznego sprawy „pierwotnej” (uchwała 7 sędziów NSA z 3 listopada 2009 r., U GPS 2Y09.

ONSAiWSA 20101 4).

W orzecznictwie sądów administracyjnych przyjmte się, że postępowanie prowadzone

na podstawie art. [55 kpa. jest wprawdzie postępowaniem odrębnym w stosunku do tego, w
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którym zapadla weryfikowana decyzja ostateczna, to jednak toczy się w tej samej. z

materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej, w której toczyło się

postępowanie pierwotne i nie może zmierzać do ponownego merytorycznego rozpatrzenia

sprawy zakończonej decyzją ostateczną. Istotą postepowania prowadzonego xy trybie tego

prpisu jct sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym istnieją szczególne

przeslanki, które przemawiałyby za uchyleniem lub zmianą decyzji ostatecznej. Prawna

możliwość zastosowania trybu przewidzianego w art. ISS kpa. uwarunkowana jest zatem

prowadzeniem postępowania u ramach tego samego stanu prawnego i fhktyeznego oraz z

udzialem web samych stron. Poswpowante takie nie może zmierzać do ponownego

merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakończonej ostatecznym rozstrzygnięciem (por. wyrok

NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 257011 7).

Doktryna, jak też ugruntowana praktyka orzecznicza (por. wyrok NSA z 12 kwietnia

2000 r.. III SA 1388/99, LEX nr 47229) wskazuje. iż w postępowaniu toczącym się na

Podstawie art. ISS organ administracji nie stosuje prawa materialnego. Celem tego

postepow anta. bedącego samodzielnym postępon aniem adm inistracyjnym, jest mianowicie

ustalenie, czy zachodzą przesłanki do uchylenia I nb zmiany decyzji ostatecznej określonej w

ni. 155 kpa. oraz czy ewentualnemu ticliylenin lub zmianie nie sprzeciwiają się przepisy

szczegolne (uyrok NSA z 25 kwietnia 2001) r.. I SA 8lQ!99. tLX nr 55302 wyrok NSA z 2

e,”erwca 2000 r.. III SA 185499. liN itr -13956). Organ ten nie jest uprawniony do ponownego

merytorycznego rozpatrywania piauy (zob. np w\ ok NSA z 24 pazdziernika 2000 r.. II SA

246899. I LX nr 48003: teze piciu za w \ roku N8 / 2 czeiwca 2000 r. III SA I 854W LEN

nr 43956: uyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r. I SA 819 99. niepnbl.: teze trzecia wyroku NSA

z 12 kwietnia 2000 r.. lit S:\ 1388 99. LEX nr 47229: wyrok NSA z 1 maia 1999 .. III SA

5695 98. LEN nr 47432).

W ocenie Komisji Prezydent mst. Warszawy wydaąc kontrolowana decyzję

zmieniającą rozpoznał ponownie spra\ye już zakończona, chociaż nic uczynił tego wprost.

jednocześnie u sprawie nie zachodzi w5pomniana tozsamość przedmiotowa. bowiem w decyzji

z dniu S czerwca 2015 r. nr 338 UK DW 2015 Prezydent m.st. Warszawy poszerzył zakres

odmowy przyznania prawa użytkowania wieczystego, względem zakresu odmowy

ustanowienia prawa użytkowania wieczystego w pierwotnej decyzji z dnia 27 marca 2015 r. nr

165/GKJDW!2015. Tym samym Prezydent mst. Warszawy kontrolowaną decyzją zmieniającą

dokonał niejako korekty wcześniej wydanego przez siebie rozstrzygnięcia. Zmiana decyzji w

trybie art. ISS k.p.a. z powodu błędu w ustaleniach faktycznych stanowi rażące naruszenie tego

przepisu, albowiem jego treść nie zezwala na korekty decyzji z tego powodu. Wydając decyzję
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z 8 czerwca 2015 r. nr 338!GK!DW!2015 r. Prezydent m.st. Warszawy dokonał

niedopuszczalnej w trybie art. 155 kpa. zmiany merytorycznej przy braku tożsamości

przedmiotowej spraw. wobec czego doszło do rażącego naruszenia prawa.

4. Rażące naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do decyzji związanej

W orzecznictwie zgodnie podkreśla się. że na podstawie art. 154 kpa. łub art. 155 kpa.

nie mogą być uchylane lub zmieniane tzw. decyzje związane, przy wydaniu których przepisy

prawa nie pozwalają organom na swobodne uznanie. Tę okoliczność, tj. czy decyzja mająca

być zmieniona w trybie art. 154 kpa. lub art. 155 kpa. jest decyzją swobodną, czy związaną,

organ powinien zbadać w pierwszej kolejności. W sprawach. w których przy rozpoznawaniu

sprawy brak jest tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art.

ISS kpa. nie jest możliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK

l95”08. Legalis). Zważyć należy. iż organ całkowicie zaniechał rozważań w tym przedmiocie.

Komisja stoi na stanowisku, że decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu

warszawskiego jest decyzją związaną. Zgodnie z powołanym przepisem dekretu gmina

uwzględni wniosek (przyp. wniosek o przyznanie dotychczasowemu właścicielowi gruntu

prawa wieczystej dzierżawy z czynszem symbolicznym
— art. 7 ust. I dekretu warszawskiego).

jeżeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego właściciela da się pogodzić z

przeznaczeniem gruntu według planu zabudowania. a jeżeli chodzi o osoby prawne. gdy

użytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w myśl planu zabudowania nie pozostaje

w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Rozpatrując wniosek dekretowy organ obowiązany jest zawsze ustalić, czy” zaistniały

przeslanki pozytywne oraz przesłanki negatywne do uwzględniania wniosku, przy czym organ

nie może odmówić uwzględniania wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny

związany jest bowiem treścią nom art. 7 ust. ł i 2 dekretu. Rozstrzygnięcie sprawy dekretowej

nie zależy zatem od swobodnego uznania organu administracji publicznej. Organ

administracyjny posiada jednak łuz decyzyjny (korzystanie z gruntu przez dotychczasowego

właściciela da się pogodzić z przeznaczeniem gruntu według planu zabudowania) przy

rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak wykazano. luz decyzyjny nie

stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7

ust. 2 dekretu skutkuje tym, że niedopuszczalne było zastosowanie trybu art. ISS kpa. do

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 27 marea 2015 r. nr 165.”GKIDW2015 i wydanie przez

organ decyzji zmieniającej punkt III
— tj. przedmiotowej decyzji z 8 czerwca 2015 r. nr
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338!GKIDW; 2013. Tym samym zmiana w trybie art. 155 kpa. tak zwanej decyzji związanej

stanowi rażące naruszenie prawa, sankcjonowanie nieważnością decyzji.

5. Rażące naruszenie art. 155 Lp.a. poprzez wydanie decyzji bez zgody stron

Zas(osowanie trybu zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej, na mocy której strona

nabyia prawa. może mieć miejsce jedynie wówczas, gdy spelnione zostaly wymienione w tym

przepisie przesianki (A. Wróbet, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postępowania

administracyjnego. Art. 55, SIP LEX, 2016). Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej

trybie art. 155 kpa. zależy od łącznego spclnicnia następujących przesłanek: 1)

postępowanie w sprawie indywidualnej zostało zakończone decyzją ostateczną, na mocy której

strona nabyła prawo; 2) strona wyraziła zgodę na uchylenie lub zmianę decyzji; 3) uchyleniu

lub zmianie decyzp nie sprzeciwiają się przepisy szczególne: 4) za uchyleniem lub zmianą

decyzji przemawia interes spoleczin lub s)uszny interes strony (R. Kędziora. Kodeks

i05tęp0wani O administraej neo. Komentarz. Wyd. 5. Legalis: komentarz do art. I 55 k p.o..

par. także wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r.. sygn. akt I OSK 170621. LEN nr 3744863).

W niniejszej sprawie zostala teIn ona jedynie trzecia z wyin ien onych przeskmek.

ponieważ żaden przepis szczeólny nic sprzeciw ial sic uchylen in Lib zmianie dccyzi i

Prezydenta insi. \\arszawy z dnia 27 marca 2015 r. nr 165 (KI)\V 2i)H. Komisja zwa7yla

jcdnak. że Prezydent ni st. Warza\\ \ . w \ da c przedmiotow a decyzic N czerwca 20 15 r. nr

3 N iG K!DW!2() 15 nie dysponowal zuoda w zystk ich stron na uchy len ie lub zmianę decyzji.

Jak wskazano wyżej. hezwzglcdn\ in warunkiem mozl iwosci zmiany bądz uchylenia

decyzji w trybie art. ISS kpa. jest wyra/cnie zgody przez stronę. Jeżeli decyzja dotyczyła

więcej niż jednej strony, wówczas niezbędne jest uzyskanie zgody wszystkich stron

postęio\yania. Jak trafnie stwierdzono w wyroku SN z 14 marca I 99 I r. (III ARN 32.90. OSNC

992. Nr 6. poz. t 12) ..( .1 zgoda strony na wzruszenie w calości lub w części decyzji. z której

czerpie ona swe prawa. nie może być oni dorozumiana. ani domniemana. Tylko i wiqcznie

zgoda udzielona wprost i wyraźnie, przez stosowne oświadczenie zlożone organowi

administracji państwowej, może stanowić jedną z przesłanek zmiany lub uchylenia ostatecznej

decyzji na podstawie art. 155 kpa.. Podobnie NSA w wyroku z 29.3.2007 r. (Ił OSK 547 06.

pnbt.: http orzeezenia.nsa.goy.pl) stwierdził: .„( . . .) zmiana decyzji ostatecznej w trybie art.

155 k.p.a. możliwa jest przy spełnieniu wszystkich przesłanek wskazanych w tym przepisie.

którego treść musi być interpretowana ściśle, a nie rozszerzająco. Organ administracji nie może

więc wydać na podstawie art. 155 kpa. decyzji zmieniającej decyzję ostateczną, nie

dysponując zgodą wszystkich stron postępowania uczestniczących w postępowaniu
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zakończonym decyzją ostateczną, w stosunku do której jedna ze stron złożyła wniosek @ jej

zmianę w trybie art. 155 kpa. Zgoda taka, ze względu na swój konstytutywny charakter, musi

być jednoznacznie wyrazona. Należy mieć przy tym na uwadze wyrażoną w art 14 kpa.

zasadę pisemności. Zgoda ta nie może być domniemana na tej podstawie. że strona ta nie

wniosla odw niania od doręczonej jej decyzji zmieniającej. Brak takiej zgody przed wydaniem

w tnbic art I Kp t dee\zjl zmieniajaeej dec\7je otateezna cznt taka decyzje dotknieti

wadą kwaliflkowaną. wskazaną w art. 156 2 kpa.. z powodu rażącego naruszenia prawa”

Dodatkowo, warto w tym miejscu wskazać na pogtąd wyrażony przez Naczelny Sąd

Administracyny. w odniesieniu do zgody- stron. które bez własnej winy nie hraly udziału w

postępowaniu pierwotnym: .„wprawdzLe okoliczność, że strona bez własnej winy nie brała

udziału w postepowaniu. stanowi przesłankę wznowienia postępowania, o której mowa w art.

145 * I pkt 4 kpa., oraz żc wznowienie ostępo\yan1a na tej podstawie może nastąpić

wyłącznie na żądanie strony (art. 147 kpa.). jednakże nie zwalnia to organu z obowiązku

powiadomienia wszystkich stron @ wszcięciu postępowania (art. 6 1 4 kp. a.), a w przypadku

postępowania toczącego się na podstawie art. 155 kpa. — z obowiązku uzyskania zgody

wszystkich stron na znianę lub uchylenie decyzji. Zgoda wszystkich stron na zmianę decyzji

ostatecznej jest elementem niezbędnym do skonkretyiowania normy zawartej w art. 155 kpa..

a więc takiiu. bez którego przepis ten nie moze zostać 7astrsowany.” (wyrok NSA z 17 kwietnia

2024 r.. I OSK I 706 2 I. LEX nr 3744863).

W postępowaniu zakończonym wydaniem dec\zj i z 8 czerwca 20 15 i.. nr

338 GR DW 201 S pominięto współużytkow ników wieciytych nieruchomosem. hędcyeh

wiLiścicielamlim wyodrębnmon\ch lokali w budynku położonym ul. Radomskiej 1 4 w

\\arszaw ie. Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko wyrażone w orzecznictwie

sądowoadministrae\jnym. że naruszenie zasady ezynne2o udzialu strony nie jest obwarowane

sankcją nieważności. a jest podstawą do obrony y trybie wznowienia postępowania. to jednak

waga konsckwencji prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla wspomnianych stron

postępowania repry\\atyzae\jnego nakazuje podjecie rozważań w tym względzie w treści

niniejszej decyzji.

Prezydent ni. sL Warszawy, wydając decyzję zS czerwca 2015 r. nr 338 GKDW 2015.

uznal za slrony postępowania R B (heneficjentka deczji reprywatyzacyjnej).

M R (beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej). E C

(właścicielka lokalu nr 6). W - C (właściciel lokalu nr 6). W

W (właściciel lokalu nr 7). B Ki właściciel lokalu nr 8). M

D ) (właściciel lokalu nr 24). H : (właścicielka lokalu nr 19) i M
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L (właściciel lokalu nr 15), nie uwzględniając jako stron postępowania właścicieli

pozostałych, wyodrębnionych lokali (nr 1, 2, 4, 5, 9, 10. II, t 2, 13, 14, 211 22. 25) w budynku

posadoyiotyi przy ul. Radomskiej 14. Na moment wydania przez Prezydcnta m. st. Warszawy

przedmiotowej decyzji w budynku przy ul. Radomskiej 14 zostało sprzedanych t9 lokali

mieszkalnych o numerach 1, 214, 5.6, 7, 8.9, IQ, II, 12, 13. 14. 15. IQ. 21. 22, 24 I 25. W

związku ze sprzedażą i wyodrębnieniem ww. lokali ich właścicielom przysługuje udział w

tizytkowantu wieczystym nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną nr S w obrębie 2—02-

07. w” udziale wynoszącym 0,72069 części.

\Vlaścicielom wyodrębnionych lokali. hdacyni zarazem wspolużyikownikami

wieczstymi przedmiotowej nieruchomości gruntowej. przysługiwało prawo do czynnego

udziału w każdym stadium postępowania. \V tym do brania udziału w” przeprowadzaniu

dowodów oraz cło zaskarżania — w przypadkach okrcśloiich ustawa -- w dawanych w ich toku

aktów administracjnych. Interes prawny wspomnianych \ylaścicleli lokali wynikal z

przepisów ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (Dz. L. z 2021 r.. poz. 1048).

uonami postepowania powinny być także osob. którym przysłutąje t\ tul prawnorzeczowy

do nieruchomości. Jak ti-afnic zauważył NSA w wyroku 7 dnia 9 ł ipca 20 I S r. w sprawie o sygn.

akt I OSK 2527/14. brak jest dostatecznego uzasadnienia dla przyiecia poglądu. że w

postępowaniu dot\czacym stanu prawnego określonci nieruchomości mogłyby brać udział

edynie osoby. któmc roszczą sobie w stosunku do niej określone prawa. a / dragići strony nie

mogł\hy brać w nim udziału osob\ . koiyin takie prawa już przysluują. cboc na nuie

p( )dSt[Wie pri\\iJ

W realiach niniejszej t rawy Prezydent m.,,t. \\aiszawy. wydając decyzjc z 8 czerw ca

2(115 r nr 33$ (3K DW 2015 w trybie art. ISS kpa.. powinien był dysponować zgoda

\yszystk cli stron postępowania zakończonego wydan cmii decyzji z dnia 27 marca 2015 r. nr

I 6SGK.DWł201 5, a wiec także zgoda wiaścicieli wyodrhnionych lokali w budynku

posadowionym przy ul. Radomskiej 14. Jak w ynika natomiast z akt sprawy, organ nie posiadał

zgody zarówno osób wzietych pod uwagę jako strony postępow ania, jak i tyli] bardziej osób

pominiętych przy rozstrzyganiu sprawy. Jedyna „zgoda jaką organ dysponował, to wniosek

heneflcjentów decyzji pierwotnej.

Przepis art. ISS k.p.a. jest jednoznaczny w odniesieniu do kwestii kto powinien wyrazić

zgodę na zmianę tub uchylenie decyzji i nie wynika z niego żadne ograniczenie. Zgoda na

zmianę decyzji powinna być zatem wyrażona przez wszystkie strony postępowania

prowadzonego w trybie art. 155 kpa. Do stron tego postępowania należy przy tym zaliczyć

również te strony. które nie braly udziału w postępowaniu zakończonym wydanieni decyzji
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zmienianej. Postępowanie w sprawie zmiany decyzji ostatecznej na podstawie art. 155 kpa.

jest mianowicie nowym postępowaniem i brak udziału stiony w postępowaniu pierwotnym nie

przekładLi się na możność pominicia tej strony w postępowaniu nadzwyczajnym i na możność

odstąpienia od wymogu uzyskania zgody tej strony na zmianę decyzji.

Konieczność uzyskania zgody stron wynika wprost z brzmienia art. 155 kpa.. a więc

jej pominięcie jest nie tylko oczywistym naruszeniem dyspozycji tego przepisu. ale także i

takim, którego nie można zaakceptować xy dcmokrawcznym państwie prawnym. co nadaje mu

wagę naruszenia kwalifikowanego czyli rażącego (por. wyrok NSA z 17.042024 r.. I OSK

170621. [LX nr 3744863). Niemożna zaakceptować stanowiska, że możność wypowiedzenia

się w sprawie zmiany decyzji i ewentualnego wyrażenia zgody na jej zmianę zależałaby od

tego. czy strona została zawiadomiona P17e7 organ o wszczęciu postępowania w trybie ail. 55

kpa. i czy w konsekwencji wzięła udzial w tym postępowaniu.

Podsumowując. wydanie przez Prezydenta mst. Warszawy decyzji z 8 czerwca 2015 r.

nr 338.UK:DW.”2015 nie zostało poprzedzone uzyskaniem zgody wszystkich stron

postępowania. a tym samym nic został spełniony warunek niezbędny do zastosowania ar!. 155

kpa. — co stanowi ego rażące naruszenie.

6. Rażące narus;enie art. 155 k.p.a. wydanie (lCCyzji bez badania interesu

społecznego

Z uzasadnienia przedmiotow ej decyzji z 8 czerwca 20 t 5 r. nr 338GK!DW20 [5 nie

w vii ka. ez Preiydent ni. st Warszawy zbadał. civ za zmiana deeyzi i przeniawia interes

społeczny lub słuszny interes stron. W doktrynie podkreśla się, że wprow adzenie jako

przesianki dodatkowej zgodności wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem

jednostki powoduje znacznie ważniejszy skutek. ponieważ sprawia. że organ administracyjny

nie może w i-ozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 kpa. nic ustosunkować się do celowości

wzruszenia decyzji (B Adamiak. J. Borkowski. Kodeks postępowania administrac\jnego.

Komentarz. \\arszawa 2011. s. 600 i nast.). Dostrzegł to \SA. stwierdzaac w tezie wxroku z

27 stycznia 1987 r. sygn. akt III SA 1048 86 (ONSA [987, Nr 2. poz. 50). że ograniczenie się

przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie ail. ISS kpa. wyłącznic do skontrolowania

legalności decyzji objętej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy w swietle

przesłanek do zmiany lub uchylenia decyzji określonych w tym artykule stanowi naruszenie

prawa”. Obowiązki organu precyzuje się także w wyroku NSA z 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt

Ił! SA 9l5”99 (publ.: Lcgatis). stwierdzając, że „badanie interesu społecznego i słusznego

interesu strony (art. 155 kpa.) nie mogło potegać na ocenie prawidłowości zastosowania
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przepisów prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu ostatecznej decyzji”. \a

konieczność zindywidualizowania, xy konkretnej sprawie stosowania art. 155 kpa., wymagań

interesu społecznego i słusznego interesu stron XV odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego

tej sprawy. zwraca się uwagę XV tezie wyroku NSA z 18.2.2000 r., V SA 1346”99 (Legalis).

Zastosowanie przepisu art. 155 kpa. wynlaga ustalenia istnienia bądź nieistnienia

interesu spolecznego lub słusznego interesu strony uzasadniającego jej zmianę. interes

społeczny oraz shiszny interes strony stanowią klauzule generalne z dominującym znaczeniem

kryterium słuszności. Oba wymienione interesy zostały wymienione w ramach alternatywy, ale

należy opowiedzieć się za ich koniunkcją. uzależniając istnienie słusznego interesu strony od

jego zgodności z interesem społecznym. Z całą pewnością organ jest obowiązany do ustalenia

i oceny obu tych interesów XV konkretncj sprawie (por. wyrok NSA z 17.04.2024 r., I OSK

170621, LEX nr 3744863).

\\r\,dallie decyzji zmicniająccj wyłącznie ze XX zgięcIu na interes strony, bez analizy jego

siuszności oraz bez oceny jego relacji do interesu społecznego. jest XV Ocz\\yisty sposób

sprzeczne z jednoinaciinm hrzniicniem art. I 55 kpa. Dccx zja wydana w takich

okolicznościach nic moze bc zaakceptow ana jako rozstrzygnięcic u ydanc przez organy

IEiit\\ p0r1ie\\i/ XX ola troii potclt\\ ania nic moN stanowić w\lacznc;

pricslanki zmiany osiaicciiicj dccy,ii atliuinisiracyinei.

Podsumowujac. Prezydent nrI . i zayy. wydajac dccyzjc / X czerwca 20 15 r. nr

33 X „GKIDW2() I 5 nic zbadał, czy za tich Iciucm lub zmiana dccyi i przcnsX\”ia interes

społeczny. wbrew treści art. ISS kpa. Powyższe nhl igowalo Koiui sję do uznania, że

wcrytikowana decyzja zostala wydana z razącym nartiszeniern prawa.

7. Naruszenie przepisów postępowania poprzez zastosowanie trybu i art. 155 kp.a.,

pomimo zaistnienia wątpliwości co do treści wniosku strony o uzupelnienie lub zmianę

dccyzj i.

Wydanie kontrolowanej XV niniejszej sprawie decyzji Prezydenta m.st. \Varszawy z S

czerwca 2015 r. nr 338 GK.DW:2015 zostalo poprzedzone zlożenienl przez petnomocnika

henetkjcntów decyzji pierwotnej wniosku o Ltzupclnicnie tub zmiane decyzji. Wskazać należy.

iż wniosek, zgodnie z jego treścią. skierowany został ck organu tryhie art. III kpa.

Zgodnie z treścią art. tli kpa. strona może XV terminie czternastu dni od dnia

doręczenia lub ogloszenia decyzji zażądać jej uzupełnienia co do rozstrzygnięcia bądź co (10

prawa odwołania. wniesienia XV stosunku do decyzji powództwa do sądu powszechnego lub

skargi do sądu administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego XV decyzji pouczenia XV
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tych kwestiach (* 1). Organ administracji publicznej, który wydał decyzję, może ją uzupełnić

lub sprostować z urzędu XX” zakresie, o którym mowa w 1, w” terminie czternastu dni od dnia

doręczenia lub ogłoszenia decyzji (*la). Uzupełnienie lub odmowa uzupełnienia decyzji

następuje w formie postanowienia (*lb). Wprzypadku wydania postanowienia, o którym mowa

XV 1 b, termin dla strony do wniesienia odwołania, powództwa lub skargi biegnie od dnia jego

doręczenia lub ogłoszenia (*2).

Komisja zwróciła uwagę, iż przedmiotowy wniosek o uzupełnienie lub zmianę został

zlożony XV Urzędzie m.st. Warszawy XV dniu 27 kwietnia 2015 zaś decyzja Prezydenta ni.st.

Warszawy z 27 marca 2015 r. nr 165!GK!DW!2015 została doręczona pełnomocnikowi

henetkjentów XV dniu IQ kwietnia 2015 r. Oznacza to. że wniosek XX” trybie art. III * I k.p.a.

został złożony przez strony po upływie czternastodniowego terminu przewidzianego w” tym

przepisie. Okoliczność ta. jak również fakt, że wniosek skierował do organu profsjonalny

pełnomocnik stron. sugeruje niejasność co do thktycznyeh intencji wnioskodawcy. Przy takiej

kontguracji treści wniosku i czasu jego zlożenia, organ zobowiązany był ustalić XV

szczególności. czy strony żądały uzupełnienia decyzji. czy też żąda zmiany decyzji trybie

nadzwyczajnym. określonym w art. 155 kpa. Za potrzebą doprecyzowania intencji stron

przemawia ponadto fakt, iż w przypadku uznania, iż wniosek w istocie oparty był o art. III *
I kpa.. Organ winien zgodnie z art. III lb kpa. wydać po jego rozpoznaniu postanoXyienie.

Tymczasem w aktach brak jest orzeczenia o uzupelnieniu lub odmowie uzupełnienia decyzji.

Organ arbitralnie przy al. że właściwym trybem postępowania będzie zmiana decyzji na

podstawie art. ł 55 kpa.

Przedstawione powyżej okoliczności sformułowania i złożenia przedmiotowego

wniosku o uzupełnienie lub zmianę decyzji powinny wzbudzić wątpliwości, co do jego

charakteru, jednakże organ administracji publicznej nie jest uprawniony do samodzielnego

precyzowania treści żądania, bowiem mogłoby to prowadzić do niedopuszczalnej zmiany jego

kwalifikacji prawnej. wbrew intencjom osoby wnosząeej podanie. W tym miejscu należy”

zwrócić uwagę na ogólne zasady postępowania administracyjnego. wskazane XV art. 7 oraz 9

kpa. Zgodnie z art. 7 kpa. w toku postępowania organy administracji publicznej stoją na

straży praworządności. z urzędu lub na wniosek stron podejmują wszelkie czynności niezbędne

do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy. mając na względzie

interes społeczny i słuszny interes obywateli. Z kolei art. 9 kpa. stanowi, że organy

administraejł publicznej są obowiązane do nałeżytego i wyczerpującego informowania stron o

okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i

obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego. Organy czuwają nad
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tym, aby strony i inne osoby uczestniczące w postępowaniu nie poniosły szkody z powodu

nieznajomości raya i w tym celu udzielają im niezbędnych wyjaśnień i wskazówek.

Wobec powyższego. w razie wątpliwości organ administracyjny mając na względzie

normy zawarte w art. 7 i 9 kpa. powinien zapytać stronę o wyrażenie i sprecyzowanie swojego

stanowiska \\ sprawie. O tym, jaki charakter ma mieć pismo wniesione przez stronę \V

postepowaniu administracyjnym decyduje ostatecznie strona. a nic organ administracyjny, do

którego strona pismo to skierowała (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 grudnia 2024 r.. I SA”Po

545”24. LEX nr 38ł4518).

W realiach niniejszej sprawy nieprawidlowe było rozpoznanie ządania strony bez

uprzedniego wezwania je1 do sprecyzowania istoty zgłoszonego żądania. Brak wezwania strony

do sprecyzowania charakteru pisma stanowiło naruszenie przepisów postepowania. tj. art. I I

* I. 155. 7 oraz 9 kpa.

8. Brak nieodwracalnych skutków prawnych

Kontrolowana decyzj a nie wywołała nieodwracalnych skutków prawnych w rozumieniu

art 2 pkt 4 ustawy z 9 m arca 20 I 7 r.

\\ myśl powolanego przcpisti piei iiicodu iacalnc skutki ptu należy rozuruicc stan

prawny powstały wskuiek przeniesienia prawa \\ lasnosci albo prawa uzytkowania \ricci.ystego

nieruchomości warszau skiel na osobę trzecia. o ile ue nastąpiło ono nieodpłatnie lub na rzecz

nabywcy dzialajacego \ złej wicrzc. lub zauospodar wania nieruchomości warszawskiej na

cele publiczne. ia którycb mowa w art. G ugn.

\a plaszczyżnie prawa adniinistracyincgo pu nieodwracalności skutku praw no”

odnosi sic do takich następstw decyzji adininistrac\jlei (repr watyzacxjnej ). w których brak

jest wozI iwośc i odmiennego ukształtowania sytuacji prawnej jednostki od tej. bdacej

następstwem decyzji administracyjnej, co wyklucia powrót do stanu poprzednicgo (S

Adanuak. (ilosa do uchwały Sądu \ajwyższego z dnia 28 maja 1992 r.. III ALP 492. OSP

I t)93, nr 5. poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postcpowania administracyjnego. Warszawa 201 7).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marea 2017 r. zawiera w sobie dwa clcment\.

z których jeden konstytuuje zasadę. a drtigi wyjątek od niej. Pierwszy określa czynność prawna

\V postaci pi”zenieienia własności lub użytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej. która

co do zasady przesądza o nieodwracalności skutków prawnych. Drugi natomiast statuuje

wyjątki od wymienionej zasady. Analiza treści wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, że

nie można przyjąć istnienia nieodwracalności skutków prawnych, jeśli nabywca nabył rzecz

nieodpłatnie albo nabycie nastąpiło xy złej wierze.
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Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzifa, że po

wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 20t5 r. nr 338!GK!DW!20t5 nie

miały miejsca zdarzenia prawne. które doprowadzily do nieodwracalnych skutków prawnych

w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy / 9 marca 2017 r.

Decyzja Prezydenta inst. Warszawy z dnia S czerwca 2015 L nr 338 GKDW 2015. ani

poprzcdzajaca ją decyzja Prezydenta inst. \\„arszawy z dnia 27 marca 2015 r. nr

165 GK;DW 2015 nie zostaly wykonane zawarciem umowy o oddanie gruntu w użytkowanie

wieczyste. W dziale li księgi wieczystej prowadzonei dla przedmiotowc nieruchomości prawo

wlasnosci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy i właścicieli wyodrębnionych lokali.

Mając powyższe na uwadze. kontrolowana decyzja nie wywolafa nieodwracalnych

skutków pra\ynych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

IV Strony postępowania

Na podstawie art. 38 ust. I ustawy z 9 marca 201 7 r. xy zw. z art. 2$ kpa. stroną jcst

każdy. cz\jcgo interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanic albo kto żącla

czynności organu ze względu na swoj interes prawny I u obowiązek. Stroną postępowania

rozpoznawczcgo przed Komisja są beneficjenci dec\ zji reprywatyzacyjnej i ich spadkohicrcy.

W j udykaturzc przyj muj c się, iż stronami po ępowania dekretowego także każdy.

komu pizy.luguie tytuł prawnorzeczowy do nieruchomości .a zatem obecni wfascicicle lokali,

jak i obecni użytkownic\ wieczyści u ieruchoiuośc (por. \y\iok NSA z dnia 24 kwietnia 200

r.. s\ gn. akt I OSK 26-1 OS. / dnia lutego 2007 r. . sygn. akt I OSK li 1006. z dni [I 3) marea

2011 r.. sygn. akt I OSK 798 10: wu”ok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r.. sygn. akt I

S.-\ \Va I I 6 1 7). Z tego powodu Komisja uznala. iż właściciele lokali niicszkalnych

w\Odi”bt1iOnych w budynku posadowion”cm na pi”zedmioto\yym gruncie posiadaia interes

prawny. uzaadniaj4c\ uwzględnienie ich jako sti”ony niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. O wszczęciu postepowania

m/po/naw czego Komisia zawiadamia m.t. Warszawę oraz pozostafe strony postepowania.

Jeżeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ. stroną postępowania przed

Komisją jest ten organ albo inny organ właściwy do rozpoznania sprawy. Z treści cytowanego

przepisu \%ynika. że stroną postępowania rozpoznawczego przed Komisją jest m.st. \\„arszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto z art. 16a ust. 1 w związku z art. I 6a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika.

że Komisja może wszcząć postępowanie w przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu

od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej. a w- razie wszczęcia postępowania rozpoznawczego

21



w sprawie prokuratorowi służą prawa strony. Z powyższego wynika więc konieczność uznania

również w niniejszej sprawie za stronę Prokuratora Regionalnego w Warszawie, który wniósł

do Samorządowego Kolegium Odwoławczego sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia 8 czerwca 2015 r. nr 338!GK!DW/2015.

V. Konkluzja

Mając na uwadze powyżej wskazane okoliczności, Komisja orzekła jak na wstępie.

po stawie art. 29 ust. I pkt 3a w zw. z art. 30 ust. I pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z

art. 156 * 1 pkt 2 kpa. W zw. z art. 38 ust. I ustawy z 9 marca 2017 r.

Przewodniczący Komisji

yreha
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Pouczenie:
I. Niniesza decyzja jest w.tatcczna (art. ID tist 4 ustawy z 9 uwca 2017 r. 1. Si:ona może wnieść skargę do
Wojewódzkiego Sadu Administyacyjnego w \Vaiszawie. tu. Jana Kazjmierza IQ. Ol-248 Warszawa. za
posrednici weni Komisji do spraw cpn wat) zilej i nieruchomości warszawskich. w terminie 3D dni od dnia
doręczenia decyzji (art. 52 . art. 53 I oraz ai”i 54 I ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 — Prawo o posiepowaniu

przed sądami administrac\jnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935: dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czynić zadość
wymogom określonym w art. .57 p.p.s.a. Do skargi należy dolączyć jej odpisy odpisy załączników dla doręczenia
ich stronom (w tym dla tui. organu). a ponadto jeżeli w Sądzie nic złożono załączników w oryginale po jednym
odpisie każdego załącznika do akt sądowych (art. 47 * I p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 5 kpa. termin uważa się za zachowany. jeżeli przed jego upływem pismo zostało:

wysłane w formie dokutaenutu elektronicznego do organu admunisrracj publicznej. a nadawca otrzymał
uczędowe p0.\\ildcze3ie odb:oru: fl nadane w polskic placówce poczowei opcraora wyznaczonego W

rozuniueuuu usiawy zdnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placówcepocztowej operatora świadczącego
poeztowc tislugi powszechne w innym państw je członkowskim Unii Europeiskucj. Konfederacii Szw ajcarskie
albo pańaw e czlonkowskim Europeiskiego Porozumienia o \\ oinym Handlu (EFTA)

— stronie umowy o

Euro?e;skim Obszarze Gcwpodaucz\ m: 3 złożone w polskiu urzędzie konsular:iym: 4) złożone przez żołnierza w
dowództw je jednostki woj skow cl: 5) złożone przez członka załogi stauktu morskiego kapitanowi statku: 6) złożone
przez osobę pozbawioną wolności waduuinistracju zakładu karnego.
Zgodnie z tri. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej dokonał wyboru Poczu\ Polskiej
Spółki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do świadczenia usług powszechnych W

latach 2016 2025,
3. \Vpis od skargi (10 sądu administrae\jnego ula charakter stały i wynosi 200 (dw iesete) zł zgodnie z 2 ust. 3
pkt 5 rozporządzenia Rad) Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokości oraz szczególow\ ch zasad
obierana wpisu w postcpnw.ititu przed sądami udutiiltistrac\in\ mi (Dz. U. z 2021 r. poz.. 535).

4. W InsI zaś art. 2-13 I pp.a st:”onie może byc przyznane — na jej wniosek prawo pomocy. \\nuo.iek len
wolny jest od opIa: sadow \cI: \\„:iiosek o nrz\ znane p:”awa loiiiaey pow inica zaw iera ośw”a(lczeii :e s:ro:n
ohejmuące dokładne dane o nin te maj ukowyun i doehorlach. a jeżeli wniosek sk lada osoba tiz\ezna. poila(ltO
dokładne tknie ° staa:e rodzuimtytu o:”az uśw iadczeuie strome O uiie;ittrtidnuen:ti nb mepozosawaititi w :i:a\ in

sto-uaku lrawn\ n: z adwokiicn. :adea praw tn n. doradca podi:kowytii lub :„zecztimkieiu pa:ento\ ma \Viitosek
skłaiia się na tnJęnow\nl ormrilarzii według ttsuiloncgo wzorti (art 252 I i 2 p.p.a.L Zgodnie zaś! ari. 244

I p.p.s.ii . P o pomocy t bej iuuje 7W 1)111 ten te od kosztów sadow yeh oraz imsunuow ien ie adw ok ata. rade\
prawnego. dorade\ podatkow ego lub rzecznika patentowego.
5. Zgodnie z treścią art. $7 I p.p.s.a. strona mole złożyć wniosek O przywrócenie terminu do zlożea ia skargi na
decyzję Koiilisj i . \Vn iosek ten należy złożyć do \yojewódzk legi) Sądu Adminlstrae\jnego w Warztwie za
pośrednict\ cm Komisji. w tcriui ue siedmiu diii od czasti ustania priyezy iw” ucłwbienia terminu. W piśmie tym

należy upraw dopodobntć okoliczności w kazująee na brak wmmn w ucliyhieittu ternimnu. Row iWmcześtiie z
W nioskieiti strona pow inna dokonać czynności, której nie dukotiałt w terminie. Po upływ ie roku otł uchybionego
te:inwti. jego prza:”oeenueJest dopuzcza:ac n łko w przypadkach wyatkowych,
6 W nnsł zas art. 6 us isiaw\ z9 marca 2fl 7 r. w zw-. z art. 49 * 1 kpa.. stroin inoga b\ć zawiadamiane o
wszczęciu posiępowania. den ij aeh i innych ci) mościach Koni isj t poprzez ogłoszenie w Riulen nic Ittformacj i
Pabłieztiej. na stronie podia iotowei urzędu ohsługującego N Ii n:stra Srira\\ ied iw ości. Zaw iado:ii cnie albo
doręczenie uW aża sic za dokonane po anI) w:e 7 dni od dnia pubhcznego ogłoszen:a. Z uw agi na tu. że doręczenie
dtt\ zji ti t%iLptitL W loniitc ptihłiLznLo oałołcmii Kommj i untonuttjL zL z titi I dcn zji utoii\ nio 1/ iptizii w

„tL w titzdzu z ipcwnfll iti. ni ohługL idnutniui t..jno btuiow n Komi5jt w dni tub i godzin ich pi in ligo tu zudu

7. Zgodnie z treścią art. 49h. I k.p.a.. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 I lub atu. 49a o
dee\”zji lub postanowieniu. krore podlega zaskarżeniu, na wniosek strony, organ. który wydał decyzję lub
postanowienie. niezw łoeznie. nie póżn iej niż w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku. udostępnia stronie
odpis decyzji lub postanow ieitia w sposób i fornue określonych we wniosku, chyba że środki techniczne, którymi
d\”sponuje organ. nie umożliwiają udostępnieti ia w taki sposób lub takiej formie.
8. Stosownie do treści art .30 a ut. I ustawy z 9 marea 2017 r. od den za Kytttni: troaie ttie pr! iLtntH

.
:J:t::i: p:.:”en” ach. sad .t :y”.”,:”,cy. z:”risze”::a łccr z:i concz,:cc u” 7:”.y.u :eata p :caa..

jciwc:::a. ztt:.:r. .:h s:w:ctJzc;rua :r u”.aża””sci cec\z:i.
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