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Streszczenie

Zasadniczym celem artykułu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy środki dowodowe uzyskane przez CBA poza zakresem przyznanych ustawowo kompetencji, mogą następnie zostać wykorzystane jako podstawa do rekonstrukcji stanu faktycznego w ramach określonej decyzji procesowej wydanej w toku prowadzonego postępowania. Odpowiedź na to pytanie ma – zdaniem autorów ( niebagatelne znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwości, biorąc pod uwagę nieprecyzyjny charakter przepisów określających właściwość rzeczową tej służby, który stanowi przyczynę częstych sytuacji przekroczenia zakresu uprawnień i obowiązków przez funkcjonariuszy CBA. Autorzy wyrażają pogląd, że jakkolwiek tego typu przypadki, ze względów gwarancyjnych, powinny prowadzić do uznania dowodu za bezskuteczny i wadliwy, obecne brzmienie przepisu art. 168a k.p.k. dopuszcza ich procesowe wykorzystanie. Dlatego też pożądana jest nie tylko zmiana brzmienia powyższej regulacji, ale także modyfikacja treści odpowiednich przepisów ustawy o CBA, określających właściwość tej służby, tak by wyznaczały ( konieczne w demokratycznym państwie prawa ( ścisłe granice dla wkraczania w sferę praw i wolności jednostki. 
Z punktu widzenia koncepcji konwencjonalizacji i formalizacji
 procesu karnego szczególnego znaczenia nabiera kwestia prawidłowości czynności podejmowanych przez organy procesowe, mająca swoją konstytucyjną proweniencję w zasadzie praworządności formalnej, nakazującej, aby wszystkie organy władzy publicznej działały na podstawie i w granicach prawa
. Przyjmując bowiem, że proces karny to zespół uporządkowanych chronologicznie i planowo realizowanych czynności procesowych, którym przysługuje status czynności konwencjonalnych, przestrzeganie przez uczestników postępowania sformalizowanych reguł określających warunki realizacji tych czynności, jest warunkiem ich ważności, niewadliwości i skuteczności rozumianej jako zdatność do wywołania określonych prawem rezultatów. Warunkiem sine qua non niewadliwości i skuteczności czynności procesowych jest ich zgodność z przepisami prawa, czyli legalność. W przypadku instytucjonalnych uczestników postępowania karnego, mających status organów władzy publicznej, kwestia legalności wyznaczana jest przez kryteria dwojakiego rodzaju: kompetencyjne, związane z istnieniem w systemie prawa normy upoważniającej do dokonania określonej czynności oraz merytoryczno-formalne, określające zakres i treść danej czynności, a także tryb, sposób i formę jej realizacji. 
Z uwagi na to, że problematyka delimitacji legalności zachowań organów prowadzących proces karny i konsekwencje jej przekroczenia, jest zagadnieniem wielowątkowym i złożonym, niniejsze opracowanie koncentruje się wyłącznie na fragmencie tej problematyki, związanym z poprawnością czynności jedynie określonej kategorii organów procesowych w aspekcie podmiotowym. Aspekt ten wyznacza postulat podejmowania i dokonywania wszelkich działań i zaniechań w toku procesu karnego przez podmiot mający odpowiednią legitymację procesową. Na legitymację tą składa się upoważnienie ogólne, wynikające z przepisów prawa regulujących zasady organizacyjno-ustrojowe poszczególnych organów procesowych oraz upoważnienie szczególne do dokonania czynności procesowej, zespołu czynności, czy przeprowadzenia całego postępowania, rozumianego jako wycinek ujmowanego całościowo procesu karnego
. Upoważnienie szczególne dla konkretnego organu procesowego wyznaczają przepisy o właściwości. Nakaz postępowania zgodnie z nimi ma charakter fundamentalny i pierwotny względem pozostałych regulacji określających warunki realizacji czynności, do których przestrzegania zobowiązany jest organ procesowy. Dopiero bowiem w razie istnienia podstawy prawnej do wykonania określonej czynności aktualizuje się obowiązek postępowania zgodnie z pozostałymi wyznaczonymi przez przepisy prawa elementami warunkującymi jej prawidłowość, odnoszącymi się do trybu, formy, sposobu i treści. 
Zagadnienie legalności czynności procesowych na płaszczyźnie kompetencyjnej jest szczególnie istotne w odniesieniu do organów pozapolicyjnych i nieprokuratorskich, którym ustawodawca przyznaje uprawnienia instygatorskie w procesie karnym. O ile bowiem Policja może prowadzić postępowanie przygotowawcze niemal w każdej sprawie, o tyle pozostałym organom procesowym zostały przyznane jedynie wąskie kompetencje określone w ustawach regulujących ich ustrój i funkcjonowanie. Zgodnie z art. 312 pkt 1 k.p.k. uprawnienia Policji przysługują także organom Straży Granicznej, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Żandarmerii Wojskowej w zakresie ich właściwości. 
Nie wdając się w szersze dywagacje odnośnie kompetencji poszczególnych organów ścigania, co znaczenie przekraczałoby ramy niniejszego opracowania, dalsze rozważania zostaną zawężone wyłącznie do kompetencji przysługujących Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu. Instytucja ta została powołana na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 2104) i została w niej zdefiniowana jako służba specjalna do spraw zwalczania korupcji w życiu publicznym i gospodarczym, w szczególności w instytucjach państwowych i samorządowych, a także do zwalczania działalności godzącej w interesy ekonomiczne państwa. 
Realizacja funkcji CBA ujętych w art. 1 ustawy odbywa się w granicach wyznaczonych przez przepis art. 2 ustawy, określający właściwość rzeczową Biura poprzez wyliczenie powierzonych mu zadań. Katalog tych zadań pozwala na wyodrębnienie trzech obszarów aktywności CBA: ścigania karnego, prewencji i kontroli antykorupcyjnej oraz informacji antykorupcyjnej. 
W ramach pierwszego obszaru, istotnego z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania, działania CBA sprowadzają się do rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestępstw należących do jednej z kategorii enumeratywnie wymienionej w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz ściganie ich sprawców. Działania te realizowane są poprzez czynności operacyjno-rozpoznawcze oraz dochodzeniowo-śledcze. Przedmiotowy katalog obejmuje zróżnicowane typy przestępstw naruszających odmienne rodzajowo dobra prawne. Obok występujących w polskim porządku prawnym przestępstw korupcyjnych sensu largo spenalizowanych w art. 228–231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1600, ze zm.) – dalej powoływanej jako „k.k.”, art. 46–48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2018 r., poz. 1263 i 1669), art. 54 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1844 oraz z 2018 r., poz. 650, 697, 1515 i 1544), przepis ten wymienia przestępstwo, o którym mowa w art. 14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1393), a także poszczególne przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości określone w art. 232 k.k., art. 233 k.k., art. 234 k.k., art. 235 k.k., art. 236 § 1 k.k., art. 239 § 1 k.k., przeciwko wyborom i referendum określone w art. 250a k.k., porządkowi publicznemu określone w art. 258 k.k., wiarygodności dokumentów określone w art. 270–273 k.k. i art. 277a § 1 k.k., mieniu, określone w art. 286 k.k., obrotowi gospodarczemu, określone w art. 296–297 k.k., art. 299 k.k. i art. 305 k.k., obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi, określone w art. 310 k.k., zasadom prawidłowego obrotu instrumentami finansowymi określone w art. 179–183 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1768, ze zm.), zasadom prawidłowego obrotu gospodarczego związanych z funkcjonowaniem spółek handlowych określone w art. 586–592 ustawy z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 505), przeciwko finansowaniu partii politycznych, określone w art. 49d i 49f ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 580), obowiązkom podatkowym i rozliczeniom z tytułu dotacji i subwencji, określone w rozdziale 6 ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1958).

W odniesieniu do przestępstw wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b i d, a zatem tych, których znamiona nie zawierają istotnych cech korupcji, zakres właściwości CBA, został ograniczony poprzez ustanowienie – słusznego z punktu widzenia zapewnienia zgodności uprawnień tego organu z jego pozycją ustrojową wyznaczaną przypisanymi mu funkcjami – warunku w postaci związku tych przestępstw z korupcją lub z działalnością godzącą w interesy ekonomiczne państwa. W przypadku przestępstw określonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. c warunek ten został zawężony wyłącznie do związku tych przestępstw z korupcją
. Wprowadzenie powyższych przesłanek oznacza, że funkcjonariusz CBA, działający na podstawie i w granicach ustawy, w pierwszej kolejności powinien ustalić, czy ma do czynienia z przestępstwem określonym w katalogu z art. 2 ust. 1 ustawy, a następnie w razie stwierdzenia, że chodzi o przestępstwo wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b i d zobowiązany jest do oceny, czy przestępstwo to pozostaje w związku z korupcją lub działalnością godzącą w interes ekonomiczny państwa, a w przypadku przestępstwa z art. 2 ust. 1 pkt c powinien ustalić, czy ma ono związek z korupcją.
Zawężenie właściwości rzeczowej CBA poprzez posłużenie się pojęciami „korupcji” oraz „działalności godzącej w interes ekonomiczny państwa” wymusiło na ustawodawcy ich wyjaśnienie. Zjawisko korupcji zostało zdefiniowane w art. 1 ust. 3a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Jest to jednocześnie jedyna definicja legalna pojęcia korupcji obowiązująca w polskim porządku prawnym. Nie ma ona jednak znaczenia systemowego, została skonstruowana dla wyznaczenia zdolności CBA do zajmowania się określoną kategorią spraw. Ustawowa definicja korupcji ma charakter opisowy i jest bardzo szeroka, albowiem obejmuje swoim zakresem znaczeniowym korupcję bierną i czynną w sektorze publicznym i prywatnym. Definicja ta opiera się na dwóch zasadniczych elementach: podmiotowym, zakładającym istnienie podmiotu wyposażonego z racji pełnionej funkcji w pewien zakres uprawnień o charakterze decyzyjnym, związany z działalnością podmiotu, na rzecz którego świadczy pracę, a także przedmiotowym, sprowadzającym się do interakcji pomiędzy tym podmiotem a innym, przyjmującej postać oddziaływania na podmiot decyzyjny za pomocą nienależnej korzyści w zamian za ekwiwalent w postaci zachowania pozostającego w związku z wykonywaniem przez podmiot decyzyjny przynależnych mu kompetencji. 
W zależności od sfery stosunków społecznych, jakich korupcja dotyczy, podmiot ten został określony jako „osoba pełniąca funkcję publiczną”, co należy interpretować zgodnie z definicją legalną zawartą w art. 115 § 19 k.k. albo jako „osoba kierująca jednostką niezaliczaną do sektora finansów publicznych lub pracująca w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki”. Dla określenia jednostki niezaliczanej do sektora finansów publicznych konieczne jest odwołanie się do przepisu art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077), który zawiera enumeratywny katalog podmiotów wchodzących w skład tego sektora. Wszystkie podmioty niewymienione w tym przepisie, a zatem takie, które nie wykonują zadań publicznych i nie są finansowane ze środków publicznych, mieszczą się w zakresie znaczeniowym analizowanego zwrotu. Skoro omawiana regulacja posługuje się zwrotem „osoba pracująca” nie zaś „pracownik”, to należy przyjąć, że chodzi zarówno o osobę świadczącą pracę w ramach stosunku pracy, jak również na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jest to bardzo szeroki krąg podmiotów, wykonujących rozmaite czynności, nie zawsze mające związek z merytoryczną działalnością jednostki, na której rzecz wykonują pracę. Ustawodawca nie zdecydował się bowiem na zawężenie elementu podmiotowego konstytuującego definicję korupcji w sektorze gospodarczym poprzez wprowadzenie kryterium negatywnego dla uznania danej osoby za zdatną do bycia sprawcą zachowania korupcyjnego tudzież podmiotem oddziaływania korupcyjnego w postaci wykonywania czynności usługowych, tak jak to chociażby ma miejsce przy wyznaczeniu kręgu osób pełniących funkcję publiczną (art. 115 § 19 k.k.), czy funkcjonariuszy publicznych (art. 115 § 13 pkt 5). 
Omawiając element przedmiotowy konstytuujący ustawową definicję korupcji, należy w pierwszej kolejności zwrócić uwagę na sposób określenia zachowania korupcyjnego. W przypadku korupcji czynnej zostało ono wyznaczone za pomocą alternatywnych form czynności sprawczych jako: obiecywanie, proponowanie lub wręczanie nienależnej korzyści wyżej wymienionym kategoriom osób. W przypadku korupcji biernej zachowanie korupcyjne przyjmuje postać żądania lub przyjmowania nienależnej korzyści przez te osoby. Do zrealizowania czynności sprawczych może dojść w układzie bezpośrednim (tj. w razie interakcji zachodzącej pomiędzy osobą udzielającą korzyści a osobą przyjmującą korzyść, bez pośrednictwa podmiotów trzecich) lub pośrednim (tj. w razie braku osobistej styczności pomiędzy udzielającym korzyść a przyjmującym korzyść)
. 
Przedmiot zachowania korupcyjnego określony jako „nienależna korzyść” można utożsamiać z korzyścią nielegalną, dla której uzyskania brak jest podstawy prawnej
. Tym samym ustawodawca przesądził, że zakres omawianego pojęcia obejmuje wszystkie korzyści, dla których uzyskania brak jest umocowania prawnego, chociażby nie mogły być uznane za niegodziwe w świetle norm obyczajowych, czy deontologicznych obowiązujących w danym środowisku
. Istotne jest, że korzyść ta może przypadać zarówno osobie pełniącej funkcję publiczną, osobie kierującej jednostką niezaliczaną do sektora finansów publicznych lub pracującej na rzecz takiej jednostki albo jakiejkolwiek innej osobie
. Wobec braku określenia postaci korzyści relewantnej z punktu widzenia definicji ustawowej, zgodnie z regułą wykładniczą lege non distinguente, należy przyjąć, że chodzi tu zarówno o korzyść o charakterze majątkowym, jak i osobistym. Wykorzystując dorobek doktryny i judykatury wykształcony na gruncie odpowiednich przepisów kodeksu karnego, posługujących się terminem „korzyść”, przez korzyść majątkową należy rozumieć nie tylko przysporzenie majątkowe, polegające na zwiększeniu aktywów bądź zmniejszeniu pasywów, ale także uniknięcie strat majątkowych. Z kolei korzyść osobista tradycyjnie interpretowana jest jako wszelkie dobro niemające charakteru majątkowego, właściwie (przynajmniej bezpośrednio) nieprzeliczalne na pieniądze, ale dogodne dla przyjmującego lub zaspokajające jakąś jego potrzebę
. 
W przypadku korupcji w sektorze publicznym ekwiwalent w zamian za nienależną korzyść przyjmuje postać działania lub zaniechania w wykonywaniu funkcji publicznej, niezależnie od jego dalszych właściwości – tj. zgodności takiego zachowania z warunkami określającymi jego prawidłowość. Istotne jest jedynie, aby czynność służbowa stanowiąca przyczynę dla przyjęcia (żądania) korzyści należała do zakresu kompetencyjnego danej osoby pełniącej funkcję publiczną. Z kolei w odniesieniu do korupcji w sektorze prywatnym, konieczne jest, aby zachowanie powzięte w zamian za nienależną korzyść stanowiło naruszenie obowiązków, będące społecznie szkodliwym odwzajemnieniem
. To ostatnie pojęcie należy rozumieć przez pryzmat powszechnie przyjętych reguł (zasad) prawidłowego obrotu gospodarczego. Niewątpliwie w jego ramach będzie mieścić się zachowanie wyrządzające szkodę majątkową, czy też stanowiące niedopuszczalną czynność preferencyjną. W przypadku korupcji w sektorze prywatnym kryterium zawężającym, stanowiącym jednocześnie swego rodzaju iunctim ze sferą publiczną, jest wymóg, aby zachowanie korupcyjne dotyczyło jedynie wąskiego fragmentu działalności gospodarczej, a mianowicie takiego, który generuje obowiązki w stosunku do władzy lub szerzej: instytucji publicznej. Analizowana regulacja obejmuje zatem sytuacje związane z udziałem podmiotów publicznoprawnych w sferze dominium, a zatem dotyczy przypadków realizacji świadczenia na rzecz podmiotów zobowiązanych do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, ze zm.), a także przypadków prowadzenia działalności gospodarczej przez jednoosobowe spółki Skarbu Państwa, spółki prawa handlowego z udziałem Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego, jak również spółki, w której jednym z akcjonariuszy jest Skarb Państwa. Podmioty te mają bowiem określone obowiązki względem Skarbu Państwa, wynikające z powiązań właścicielskich.

Drugie z wymienionych wyżej kryteriów, wyznaczających upoważnienie ogólne CBA – tj. „działalność godząca w interesy ekonomiczne państwa” jest zdefiniowane w art. 1 ust. 4 ustawy jako: „każde zachowanie, które może spowodować znaczną szkodę w rozumieniu art. 115 § 7 k.k. w mieniu jednostek sektora finansów publicznych w rozumieniu przepisów o finansach publicznych, jednostki niezaliczanej do sektora finansów publicznych otrzymującej środki publiczne, a także przedsiębiorcy z udziałem Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego”. 
Ustawodawca nie określa, na czym polegać ma związek z korupcją lub działalnością godzącą w interesy ekonomiczne państwa. W rozumieniu słownikowym „związek” to: stosunek między rzeczami, zjawiskami, itp., połączonymi ze sobą w jakiś sposób; łączność, powiązanie, spójność, zależność
. Uprawnione jest przyjęcie, że chodzi o relację o rzeczowym charakterze, gdzie zachowanie korupcyjne bądź działalność godząca w interesy ekonomiczne państwa byłaby przyczynowo lub merytorycznie powiązana z zachowaniem przestępczym ujętym w katalogu z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA, nie wystarcza natomiast związek w postaci zbieżności temporalnej. Gdyby chodziło również o ten ostatni ustawodawca posłużył by się dodatkowo zwrotem – „podczas”.
Dokładne wytyczenie właściwości rzeczowej CBA ma fundamentalne znaczenie dla oceny legalności czynności podejmowanych przez funkcjonariuszy tej służby. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 2 ustawy o CBA funkcjonariusze tej służby wykonują czynności tylko w zakresie właściwości CBA i tylko w tym zakresie przysługują im uprawnienia procesowe Policji, wynikające z przepisów ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego. Tymczasem przyjęta metoda regulacji tej kwestii pozostawia szeroki i niedookreślony zakres kompetencyjny, tj. uniemożliwia dokładne odczytanie pola aktywności tej służby, które pozwala na wkraczanie w konstytucyjnie chronioną sferę praw i wolności jednostki. 
Do powyższej konstatacji prowadzi nie tylko wzgląd na sposób określenia przestępstw w odniesieniu, do których CBA może prowadzić czynności operacyjno-rozpoznawcze oraz dochodzeniowo–śledcze, ale także treść art. 2 ust. 3 ustawy o CBA, zgodnie z którym CBA może prowadzić postępowanie przygotowawcze, obejmując wszystkie czyny ujawnione w jego przebiegu, jeżeli pozostają w związku podmiotowym lub przedmiotowym z czynem stanowiącym podstawę jego wszczęcia. Nie sposób zatem podać enumeratywnego katalogu spraw, w odniesieniu do których CBA będzie organem wyłącznie właściwym. Jakkolwiek zrozumiały jest ratio legis takiego uregulowania, który sprowadza się do uzasadnionej przez wzgląd na ekonomię procesową koncentracji czynności procesowych, to jednak analizowany przepis posługuje się mało precyzyjnymi sformułowaniami, nastręczającymi trudności interpretatorowi, co w konsekwencji może prowadzić do przełamania w procesie wykładni zakazu domniemania kompetencji organu władzy publicznej. 
O ile bez ryzyka większego błędu można przyjąć, że związek podmiotowy wyznacza osoba podejrzana tudzież podejrzany, o tyle wątpliwości interpretacyjne budzi określenie, na czym polega związek przedmiotowy pomiędzy dwoma czynami. Pojęcie to nie było dotychczas przedmiotem wypowiedzi w orzecznictwie i doktrynie. Poszukując kryteriów właściwych dla ustalenia, kiedy zachodzi analizowana przesłanka, można wskazać, że o łączności przedmiotowej decyduje powiązanie o charakterze funkcjonalnym, nie wystarcza zaś prosta koincydencja miejsca i czasu popełnienia przestępstw. Tytułem egzemplifikacji można wskazać, że związek taki zachodzić będzie pomiędzy występkiem z art. 229 § 1 k.k., a przestępstwem z art. 291 § 1 k.k. czy przestępstwem z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r., poz. 1030), kiedy zostanie wykazane, że osobie pełniącej funkcję publiczną zostały wręczone środki finansowe będące przedmiotem paserstwa, czy też pochodzące z handlu narkotykami. 
W oparciu o powyższe można przyjąć, że na podstawie dowodów zgromadzonych w ramach postępowania przygotowawczego w sprawie, której przedmiotem jest przestępstwo o charakterze korupcyjnym, CBA będzie dodatkowo uprawnione do prowadzenia postępowania, które pomimo tego, iż nie wykazuje bezpośredniego związku z ustrojowymi zadaniami CBA, będzie przynależało do zakresu właściwości tego organu ścigania, ponieważ zachodzi łączność przedmiotowa pomiędzy nim, a przestępstwem będącym podstawą wszczęcia postępowania, tudzież popełniła je ta sama osoba, wobec której prowadzone jest postępowanie. Prowadzić to może do przecinania się zakresów kompetencyjnych z innymi organami i służbami powołanymi do ścigania przestępstw.

Nieprecyzyjny charakter przepisów wyznaczających właściwość rzeczową CBA, a także obszerna kategoria spraw pozostających w obszarze działania tej służby, ma swoje implikacje praktyczne, skłania bowiem do rozważenia problematyki skuteczności czynności dokonanych przez funkcjonariuszy CBA z przekroczeniem uprawnień. Niejednokrotnie może bowiem w praktyce dochodzić do sytuacji, w której organ ten, prowadząc czynności w związku z podejrzeniem przestępstwa leżącego w jego właściwości rzeczowej, uzyska dowody, czy też szerzej: materiał odnoszący się do przestępstwa pozostającego poza jego zakresem działania. Przykładowo: w ramach podstawowej czynności dowodowej poszukiwawczej w postaci przeszukania u osoby, co do której zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia jednego z przestępstw określonych w art. 2 ustawy o CBA, funkcjonariusze CBA znajdują i zabezpieczają dowody rzeczowe popełnienia przestępstwa z ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, które na podstawie ustaleń dokonanych w dalszym toku postępowania – nie należą do osoby, wobec której prowadzone było postępowanie. Niewykluczone są też takie przypadki, w których funkcjonariusze CBA prowadząc kontrolę operacyjną w związku z podejrzeniem popełnienia przestępstwa wchodzącego w zakres ich właściwości rzeczowej, uzyskają materiał dowodowy odnoszący się do przestępstwa spoza tej właściwości. Możliwa do wyobrażenia jest bowiem sytuacja, kiedy materiały uzyskane z kontroli operacyjnej zastosowanej wobec lekarza podejrzewanego o czyny korupcyjne z art. 228 § 1 k.k. będą wskazywały na okoliczności uzasadniające podejrzenie popełnienia przestępstwa nieumyślnego spowodowania śmierci w wyniku błędu w sztuce lekarskiej. Poza oczywistymi przypadkami „wyjścia” przez funkcjonariuszy CBA poza zakres przyznanych im uprawnień, niejednoznaczne sformułowaniem przepisów o właściwości Biura, może prowadzić do podważenia właściwości CBA do przeprowadzenia określonej czynności, w wyniku której uzyskano określony dowód. 
Na tym tle wyłania się pytanie, czy środki dowodowe lub też informacje uzyskane przez CBA poza zakresem przyznanych ustawowo kompetencji, mogą następnie stanowić elementy podstawy do rekonstrukcji stanu faktycznego określonej decyzji procesowej wydanej w ramach prowadzonego postępowania. Inaczej rzecz ujmując, czy jest możliwe wykorzystanie wyników pewnych czynności dokonanych przez funkcjonariuszy CBA w sposób nieuprawniony? Odpowiedź na tak postawione pytanie na płaszczyźnie aksjologicznej sprowadza się do wyboru pomiędzy z jednej strony dobrem prowadzonego postępowania i realizacją zasady prawdy materialnej, zaś z drugiej mającą charakter gwarancyjny zasadą praworządności formalnej, która wyznacza nieprzekraczalną z punktu widzenia systemu prawa granicę dozwolonej ingerencji w sferę praw i wolności jednostki realizowanej poprzez władcze czynności organu procesowego. Wychodząc z gwarancyjnego punktu widzenia należałoby uznać, że dokonanie zarówno czynności procesowej, jak i pozaprocesowej w ramach kontroli operacyjnej, stanowiącej z istoty rzeczy przejaw władczego oddziaływania w sferę interesu prywatnego, w razie braku ustawowego upoważnienia do jej przeprowadzenia przez organ procesowy, a więc w sytuacji gdy ten działa bez podstawy prawnej, poza granicą swoich uprawnień i obowiązków wyznaczanych przez przepisy prawa procesowego i ustrojowego, albo też w sytuacji, w której dana czynność ma wprawdzie swoją ustawową podstawę kompetencyjną, lecz została podjęta w okolicznościach, w których nie zostały zaktualizowane przesłanki do skorzystania z niej, oznacza, że czynność ta powinna zostać ab initio uznana za niedopuszczalną i wadliwą, niezdolną do wywołania jakichkolwiek skutków prawnych
. Należy wskazać, że wadliwość takiej czynności każdorazowo związana jest z bezprawnym i karalnym czynem organów ścigania. Każde bowiem naruszenie określonych prawem warunków dla podjęcia określonego działania przez podmioty zinstytucjonalizowane, którym przysługuje status funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., stanowi przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków penalizowane na gruncie art. 231 k.k. Można zatem stwierdzić, że takie działania z uwagi na ich sprzeczność z normami sankcjonowanymi dekodowanymi z przepisów prawa karnego materialnego, muszą dla zapewnienia koherencji systemu prawa być uznane za niedopuszczalne na gruncie procesowym. 
Wypada podkreślić, że powyższa konkluzja odnosi się do każdej czynności realizowanej na gruncie procesu karnego, której przedmiotem są środki dowodowe uzyskane w bezprawny sposób, w tym także będące rezultatem czynności operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez CBA. Czynności te realizowane są poza ramami procesu karnego i z racji tego nie przysługuje im status czynności procesowych
. Stanowią one jednak przedpole właściwej czynności procesowej i mogą wywoływać określone skutki procesowe w wyniku włączenia materiałów uzyskanych w ich wyniku w poczet materiału dowodowego, co powinno być jednak zależne od tego, czy spełniają wszystkie prawem określone rygory. Nie ulega bowiem wątpliwości, że czynności operacyjno-rozpoznawcze godzą w podstawowe prawa i wartości chronione konstytucyjnie, tj. w prawo do ochrony prywatności (art. 47 Konstytucji), prawo do ochrony tajemnicy komunikowania się (art. 49 Konstytucji), autonomię informacyjną (art. 51 Konstytucji), a także nienaruszalność mieszkania (art. 50 Konstytucji), których źródłem jest przyrodzona osobie ludzkiej i niezbywalna godność człowieka (art. 30 Konstytucji). Stąd też istotne jest zagwarantowanie, że tylko w razie ścisłego przestrzegania kryteriów przeprowadzenia tych czynności, ich rezultat może mieć znaczenie procesowe
. 
Kwestia procesowego wykorzystania dowodów uzyskanych nielegalnie nie jest jednak tak prosta jakby się mogło prima facie wydawać, albowiem obowiązująca ustawa karnoprocesowa nie przewiduje konstrukcji nieważności czynności procesowych, jak również jednolitego trybu dyskwalifikacji dowodów wadliwych, który dotyczyłby wszystkich przesłanek wadliwości oraz określałby jednorodne konsekwencje procesowe uzyskania dowodów z naruszeniem prawa. 
Konsekwencji czynności dowodowej przeprowadzonej z naruszeniem prawa należy poszukiwać w odpowiednich przepisach ustawy karnoprocesowej, regulujących zasady i tryb przeprowadzania dowodów. Do kwestii dyskwalifikacji dowodu uzyskanego w sposób nielegalny odnosi się art. 168a k.p.k., którego leksykalne brzmienie jest źródłem wielu wątpliwości interpretacyjnych. W piśmiennictwie prezentowane są dwie zasadnicze sposoby wykładni powołanego wyżej przepisu. 
Według pierwszego z nich, bardziej restryktywnego i wyznaczającego szeroki zakres ochrony przed wprowadzeniem do procesu dowodu nielegalnego, dopuszczalne są dowody zarówno uzyskane z naruszeniem przepisów procesowych, jak i za pomocą czynu zabronionego określonego w art. 1 § 1 k.k., które nie zostały pozyskane przez funkcjonariusza publicznego w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych albo przez jakąkolwiek osobę będącą lub niebędącą funkcjonariuszem publicznym w wyniku zabójstwa, umyślnego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności. Przyjmuje się, że przepis ten wprowadza „dopuszczalność tzw. dowodów prywatnych, tj. informacji pozyskiwanych, zlecanych czy wytwarzanych przez podmioty nieinstytucjonalne, pod warunkiem, że podmioty te nie tylko nie są organami procesowymi, ale również nie są funkcjonariuszami publicznymi uzyskującymi dowód w związku z pełnieniem obowiązków służbowych oraz że naruszenie przez te podmioty przy uzyskiwaniu informacji przepisów postępowania lub wyczerpanie znamion czynu zabronionego z art. 1 § 1 k.k. nie prowadziło do zabójstwa, umyślnego uszczerbku na zdrowiu lub naruszenia wolności. Tylko tak zakreślona klasa dowodów uzyskanych w sposób sprzeczny z normami karnomaterialnymi i karnoprocesowymi może zostać włączona do podstawy dowodowej”
. W konsekwencji, omawiana regulacja statuuje zakaz dowodowy w odniesieniu do czterech kategorii dowodów:

· dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisów postępowania w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych;

· dowodu uzyskanego za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k., w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych;

· dowodu uzyskanego za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k., oraz z naruszeniem przepisów postępowania w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych;

· dowodu uzyskanego za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k., w wyniku zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności
.

Przyjęcie takiej wykładni powoduje zatem bardzo szeroki zakaz dowodowy odnoszący się do funkcjonariuszy publicznych uzyskujących dowody w wyniku realizacji obowiązków służbowych oraz bardzo wąski odnoszący się do innych podmiotów, którym zostały przyznane uprawnienia dowodowe na gruncie procesu karnego – tzw. nieinstytucjonalnych uczestników procesu, dyskwalifikujący jedynie dowody uzyskane za pomocą zabójstwa, umyślnego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności. 
Według drugiej koncepcji interpretacyjnej, skonstruowanie analizowanego przepisu od strony negatywnej – tj. za pomocą wyrażenia: „dowodu nie można uznać za niedopuszczalny” oznacza, że dowody nie powinny być co prawda uzyskiwane i przeprowadzane w sposób sprzeczny z przepisami postępowania lub za pomocą czynu zabronionego, ale jeżeli już tak się stanie, to nie stanowi to podstawy do ich kwestionowania i pominięcia w rozstrzygnięciu o przedmiocie procesu. Tym samym art. 168a k.p.k. statuuje wąski zakaz dowodowy, w świetle którego niedopuszczalne są dowody uzyskane przez funkcjonariusza publicznego w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych, w wyniku wskazanej w analizowanym przepisie grupy enumeratywnie wyliczonych czynów zabronionych tj. zabójstwa, umyślnego uszczerbku na zdrowiu oraz pozbawienia wolności. Przedstawiciele tego poglądu upatrują uzasadnienia dla prezentowanej przez siebie tezy w posłużeniu się przez ustawodawcę zwrotem „w związku”, który wskazywać ma na wymóg istnienia łączności między uzyskaniem dowodu a czynnościami służbowymi funkcjonariusza publicznego, jednakże tylko w zakresie czynów wymienionych w art. 168a k.p.k.

W rezultacie, nie jest możliwe zarówno oddalenie wniosku dowodowego, jak i pominięcie przy rozstrzyganiu sprawy dowodu tylko dlatego, że został on uzyskany z naruszeniem przepisów postępowania. Z kolei dowód uzyskany za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k., może być niedopuszczony tylko w wypadku koniunktywnego spełnienia następujących warunków:

· dowód został uzyskany przez funkcjonariusza publicznego;

· uzyskanie dowodu nastąpiło w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych;

· dowód został uzyskany w wyniku zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności
.

Konsekwencją przyjęcia takiego stanowiska jest procesowe usankcjonowanie dowodów nielegalnie uzyskanych przez funkcjonariusza publicznego w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych, w szczególności w następstwie czynów zabronionych obejmujących zakresem kryminalizacji nieprawidłowości w pełnieniu funkcji publicznej, określonych m.in. w art. 228 § 3 k.k., art. 231 k.k., art. 271 k.k.

Podstawowym źródłem rozbieżności interpretacyjnych dotyczących treści art. 168a k.p.k. jest wątpliwa funkcja przecinka użytego przez ustawodawcę przed zwrotem „w wyniku”. Zasygnalizowana wieloznaczność składniowa spornego unormowania stanowi wyraz błędu amfibologii (amfibolii), polegającego na skonstruowaniu wypowiedzi wieloznacznej ze względu na składnię. Przecinek, jako znak interpunkcyjny, rozdziela zdania współrzędne, zdania podrzędne i nadrzędne lub wyrażenia wtrącone, równoważniki zdań, człony zdania pojedynczego i pomimo tego, że nie niesie ze sobą żadnego znaczenia, to może odgrywać zasadniczą rolę przy wykładni treści zdania – staje się wówczas modyfikatorem semantycznym
. W języku prawnym zastosowanie przecinka nie zawsze pozwala na jednoznaczne odczytanie treści przepisu i wymaga każdorazowego rozważania funkcji, jaką pełni w danym zdaniu (znaku przestankowego, koniunkcji lub alternatywy).

Dostrzegając te uwarunkowania językowe oraz rolę przecinka, który stosowany jest m.in. do oddzielenia elementów wyliczenia, stanowiąc wówczas odpowiednik spójnika koniunkcji, jak i spójnika odpowiadającego alternatywie, przedstawiciele szerszego ujęcia zakazu dowodowego z art. 168a k.p.k. stwierdzają, że przecinek pełni w omawianym przepisie rolę funktora zdaniowego alternatywy rozłącznej, oddzielając fragmenty zdania – tj. wyliczenie przestępstw od poprzedzającej go treści zdania podrzędnego, rozpoczynającego się od zwrotu „chyba, że”. Rodzi to konieczność przyjęcia takiego rozumienia kontrowersyjnego przepisu, który za niedopuszczalny uznaje dowód uzyskany za pomocą czynu zabronionego przez funkcjonariusza publicznego w związku z pełnieniem czynności służbowych albo każdy inny dowód zdobyty w wyniku zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności. Kwestionując zasadność tego poglądu, należy stwierdzić, że gdyby zamiarem ustawodawcy było wskazanie, że pełnienie przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych oraz przestępstwa taksatywnie wymienione w art. 168a k.p.k. stanowią niezależne od siebie przesłanki, zamiast przecinka użyłby funktora zdaniowego „lub” tudzież „albo”. Wychodząc z założenia o racjonalności ustawodawcy, nie można zakładać, że konstrukcja tego przepisu jest przypadkowa, a zestawienie jej z pozostałymi regulacjami ustawy karnoprocesowej dowodzi, że posłużenie się przez ustawodawcę formułą alternatywy następuje poprzez użycie odpowiedniego spójnika. 
Przedstawiciele wąskiego ujęcia zakazu dowodowego wskazują natomiast, iż przecinek pełni rolę jedynie znaku oddzielającego część dłuższej wypowiedzi, co nakazuje przyjęcie, iż niedopuszczalny jest dowód uzyskany w wyniku zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności, do których doszło w rezultacie pełnienia przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych. Taka interpretacja, jakkolwiek mająca swoje mocne uzasadnienie w językowym brzmieniu przepisu, możliwa jest do odparcia za pomocą stwierdzenia, że gdyby końcowa część analizowanej regulacji odnosiła się wyłącznie do sytuacji powiązanych z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych, przecinek byłby w ogóle zbędny. Nadto koniunkcja pomiędzy pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych a zabójstwem, umyślnym spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu lub pozbawieniem wolności znacznie ograniczyłaby zakres zastosowania zakazu dowodowego z art. 168a k.p.k., czyniąc go w praktyce regulacją martwą.

Wobec braku możliwości uzyskania jednoznacznego rezultatu opartego wyłącznie na regułach wykładni językowej, dla ustalenia prawidłowego znaczenia analizowanego przepisu zasadnym wydaje się odwołać do intencji i woli ustawodawcy w momencie konstruowania tekstu prawnego. Ratio legis nowego brzmienia przepisu art. 168a k.p.k. nie został szczegółowo wyjaśniony w uzasadnieniu projektu nowelizacji kodeksu postępowania karnego, przywracającej z dniem 15 kwietnia 2016 r. względnie inkwizycyjny model postępowania karnego. Uzasadnienie zmiany art. 168a k.p.k. sprowadza się do stwierdzenia, że: „W ocenie projektodawcy zbędna jest regulacja art. 168a k.p.k., gdyż przepis ten wprowadza bardzo szeroki zakres zakazu dowodowego, niezależnie od okoliczności jego uzyskania. W tym stanie rzeczy celowe jest ocenianie każdej sytuacji in casu, z uwzględnieniem wszystkich aspektów sprawy, w oparciu o ogólnie przyjęte zasady w dorobku orzecznictwa i doktryny w perspektywie ostatnich kilkudziesięciu lat. Jak wskazuje się w doktrynie, przepis art. 168a k.p.k., dyskwalifikujący dowody uzyskane za pomocą czynu zabronionego, znacznie rozszerza i tak szeroki obecnie system zakazów dowodowych w postępowaniu karnym. Dyskwalifikacja dowodów ocenianych nie tyle według kryteriów prawnoprocesowych wyznaczanych przez zakazy dowodowe, ile według kryteriów prawnokarnomaterialnych dotyczących przestępnych (a nawet jedynie zabronionych przez prawo karne) działań zarówno uczestników postępowania, jak i osób nieuczestniczących w procesie, może prowadzić do rezultatów chyba niezamierzonych przez ustawodawcę”. Z wyżej przytoczonych motywów wprowadzenia art. 168a k.p.k. wynika, że projektodawca nie nakazał procesowego wykorzystania dowodów uzyskanych z naruszeniem prawa, a jedynie skonstruował instrument pozwalający orzekającemu w sprawie sądowi na wykluczenie dowodu wówczas, gdy przemawiać za tym będą kwalifikowane naruszenia prawa. O tym jakiego rodzaju będą to naruszenia prawa przesądza w zasadzie kwestia określenia funkcji przecinka występującego w analizowanym zdaniu, która była przedmiotem dyskusji Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 25 lutego 2016 r. Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwości jednoznacznie stwierdził, że w art. 168a k.p.k. chodzi o to, że wyłączone jest uznanie dowodu za dopuszczalny w sytuacji, gdy został on uzyskany zarówno w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych, to jest pierwszy człon koniunkcji, a drugi to w wyniku: zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności (...). Musi zaistnieć związek pomiędzy pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych i zabójstwem, spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu lub pozbawieniem wolności”
. 
Przyjęcie wąskiego zakresu zakazu dowodowego z art. 168a k.p.k., jakkolwiek mające uzasadnienie w regułach wykładni językowej i teleologicznej (uwzględniającej zamiar ustawodawcy), prowadzi do usankcjonowania na płaszczyźnie procesowej naruszeń przepisów o właściwości przez funkcjonariuszy CBA poprzez wyraźne dopuszczenie włączenia do materiału dowodowego także wyników takich ich działań, które nie spełniają prawem określonych wymogów w zakresie czynności procesowych czy operacyjnych. Tym samym czynności podejmowane przez funkcjonariuszy tej służby podporządkowane są dyrektywie celowościowej, nakazującej podejmowanie wszelkich działań, mogących przyczynić się do ustalenia i dowodowego wykorzystania okoliczności istotnych z punktu widzenia odpowiedzialności karnej, co prowadzi do relatywizacji obowiązku przestrzegania sformalizowanych reguł określających warunki ich realizacji
. Ewentualnych skutków takich nielegalnych działań należy poszukiwać wyłącznie w ramach odpowiedzialności karnej, służbowej i dyscyplinarnej funkcjonariusza CBA. W efekcie, w podawanych wyżej przykładach uzyskania przez funkcjonariuszy CBA dowodów z przekroczeniem przepisów o właściwości, na podstawie art. 168a k.p.k. będzie możliwe ich wykorzystanie jako podstawy ustaleń faktycznych
.

Mechanizm upoważniający do wkroczenia przez CBA w sferę chronionych konstytucyjnie praw i wolności jednostki, na który z jednej strony składają się przepisy wyznaczające zakres działania CBA, z drugiej zaś regulacje określające system gwarancji proceduralnych, innych niż te, które wynikają z przepisów o właściwości, umożliwiające jednostce ochronę jej praw, budzi zatem wątpliwości. Wskazywane niedostatki legislacyjne w zakresie regulacji kompetencyjnej nie są bowiem równoważone przez efektywne rozwiązania procesowe, zapewaniające możliwość wyeliminowania z podstawy ustaleń faktycznych organu procesowego rozstrzygającego o odpowiedzialności karnej tych dowodów, które zostały uzyskane contra legem
. 
Dla zapobieżenia negatywnym – z gwarancyjnego punktu widzenia – konsekwencjom do jakich prowadzi powyższa interpretacja, nie jest jednak właściwe korygowanie jej wyników za pomocą reguł wykładni systemowej i funkcjonalnej. Dyrektywy te mogą jedynie być wykorzystywane dla potwierdzenia (weryfikacji) rezultatu wykładni językowej, nie powinny zaś jej zastępować
. Z tego względu należy odrzucić wysunięty w piśmiennictwie pogląd, zgodnie z którym – dla zagwarantowania niesprzeczności systemu prawa i przestrzegania prawem określonych reguł dowodowych dopuszczalne jest jedynie stwierdzenie, że na gruncie art. 168a k.p.k. możliwe jest przeprowadzenie dowodu mimo naruszenia procedury, przy czym naruszenie to może dotyczyć jedynie aspektu „technicznego czynności”, a także dowodu pochodzącego z czynu zabronionego popełnionego dla celów postępowania karnego, jeśli nie jest ono objęte zakazem dowodowym. Uregulowanie to wprowadzać ma jedynie zakaz dowodowy dotyczący funkcjonariuszy publicznych, który nie ma jednak większego znaczenia z uwagi na ograniczony zakres zastosowania
. Brzmienie analizowanego przepisu nie daje jakichkolwiek podstaw do wysunięcia takiego wniosku. W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę, że art. 168a k.p.k. posługuje się sformułowaniem „nie można uznać”, co już na płaszczyźnie semantycznej nasuwa spostrzeżenie, że nie chodzi tu o sposób przeprowadzenia danej czynności prowadzącej do uzyskania dowodu, ale ocenę dowodu już uzyskanego i utrwalonego dla celów postępowania. Ponadto niesłuszne jest twierdzenie, mające wynikać z użycia zwrotu „z naruszeniem przepisów postępowania” zamiast „wbrew przepisom postępowania”, że chodzi o uchybienia o drugorzędnym znaczeniu, nie dotyczące istoty danej regulacji. Wyżej powołane sformułowania mają charakter synonimiczny, zaś określenie „naruszenie przepisów postępowania” – wobec braku dokonania jakichkolwiek rozróżnień na płaszczyźnie ustawowej – obejmuje wszystkie uchybienia warunkom legalności czynności określonym w przepisach prawa. 
Usankcjonowana przez art. 168a k.p.k. możliwość wprowadzania i wykorzystywania w procesie karnym dowodów obciążonych wadą kwalifikowaną – tj. uzyskanych w wyniku takich naruszeń prawa dokonanych przez organy władzy publicznej zobowiązane do ścisłego przestrzegania w swoich działaniach zasady praworządności formalnej, które spełniają warunki karalności, rodzi pytania co do jej zgodności ze standardem rzetelnego procesu karnego gwarantowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Stąd też zarówno w doktrynie
, jak i orzecznictwie sądowym
, wykształcił się pogląd, bazujący na konieczności interpretacji spornego unormowania z wykorzystaniem dyrektyw wykładni w zgodzie z Konstytucją oraz dyrektyw wykładni prokonstytucyjnej. W oparciu o te dyrektywy uznaje się, że przy wykładni przepisu art. 168a k.p.k. należy uwzględniać standard przewidziany w ustawie zasadniczej, wywodzący się z art. 2, 5, 7, 8 ust. 2, art. 9, art. 42 ust. 2, art. 45, art. 47, art. 49–50, a zwłaszcza art. 51 ust. 4 Konstytucji, zapewniającego każdemu podmiotowe prawo do żądania usunięcia informacji zebranych w sposób sprzeczny z ustawą. W oparciu o ten standard możliwe jest nadanie spornemu uregulowaniu jedynie takiego znaczenia, zgodnie z którym zakazem dowodowym objęte są wszelkie dowody uzyskane przez funkcjonariusza publicznego z naruszeniem przepisów postępowania oraz za pomocą czynu zabronionego, jeżeli zachowanie prowadzące do uzyskania dowodu pozostawało w związku z pełnieniem obowiązków służbowych, a także dowody uzyskane w wyniku zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności. Adherenci poglądu o konieczności uwzględnienia treści Konstytucji w procesie wykładni akcentują, że zdekodowanie normy z art. 168a k.p.k. uwzględniającej aksjologię konstytucyjną nie oznacza przełamania językowego znaczenia powyższego przepisu. Ich zdaniem posłużenie się w art. 168a k.p.k. słowem „wyłącznie” prowadzi do wniosku, że nakaz procesowego wykorzystania dowodu obejmuje sytuacje uzyskania dowodu z naruszeniem przepisów postępowania lub za pomocą czynu zabronionego. Eliminacja takiego dowodu z podstawy czynienia ustaleń faktycznych jest zaś możliwa, jeżeli został on uzyskany przy jednoczesnym naruszeniu innych przepisów – tj. regulacji konstytucyjnych
. W świetle odmiennego stanowiska, niedopuszczalność wykorzystania w procesie dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisów Konstytucji jest możliwa do wywiedzenia z treści art. 168a k.p.k., albowiem przepis ten mówi jedynie o naruszeniu przepisów postępowania. Wnioskując zatem a contrario, w razie gdyby dowód został uzyskany w wyniku pogwałcenia norm konstytucyjnych, które regulacjami proceduralnymi na pewno nie są, nie można takiego dowodu uwzględnić jako podstawy ustaleń faktycznych
. Jeszcze inni przedstawiciele doktryny, poprzestają jedynie na ogólnym wskazaniu wywodzonej z treści art. 8 ust. 2 Konstytucji konieczności wyinterpretowania elementów normatywnych wyznaczających zakres zastosowania reguły określającej zakaz dowodowy z art. 168a k.p.k. w sposób umożliwiający uznanie zdekodowanej w ten sposób normy za zgodny ze standardem konstytucyjnym, bez sprecyzowania sposobu rekonstrukcji takiej normy
. W piśmiennictwie prezentowane jest w końcu takie stanowisko, zgodnie z którym sądy powinny odmówić zastosowania przepisu uznanego za niekonstytucyjny – tj. art. 168a k.p.k., do czego uprawnia je art. 8 Konstytucji, wyrażający jej nadrzędność i bezpośredniość stosowania, a nadto art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z którym sędziowie podlegają tylko Konstytucji i ustawom. Regulacje te umożliwiają im odmowę zastosowania przepisu ustawowego sprzecznego z prawem, bez konieczności występowania do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodności tego przepisu z Konstytucją
.
Przedstawione sposoby interpretacji są jednak nie tyle efektem prokonstytucyjnej wykładni art. 168a k.p.k., co przejawem niedopuszczalnego z uwagi na ustrojową zasadę trójpodziału władzy, prawotwórstwa sądowego. Nie ulega bowiem wątpliwości, że wprowadzają one do normatywnej zawartości przepisu art. 168a k.p.k. pewien dodatkowy element konieczny dla wyeliminowania dopuszczalności wykorzystania dowodu nielegalnie pozyskanego, w postaci naruszenia przepisów Konstytucji. Z kolei w kelsenowskim modelu kontroli konstytucyjności prawa, na którym oparty jest polski porządek prawny, nie ma również miejsca na zdecentralizowany tryb tej kontroli oparty na ocenie konstytucyjności norm dekodowanych na potrzeby rozstrzygnięcia indywidualno-konkretnych przypadków
. 
Dla wyeliminowania żonglerki interpretacyjnej, do jakiej dochodzi na tle obecnej treści art. 168a k.p.k., pożądane byłoby doprecyzowanie jego brzmienia, tak by w sposób jednoznaczny wyrażał intencje ustawodawcy oraz uwzględniał aksjologię procesu karnego. Przy obecnym jego ujęciu, nie jest możliwe – bez narażania się na zarzut wykładni contra legem – wyeliminowanie z podstawy czynienia ustaleń faktycznych dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisów postępowania, jak również za pomocą czynu zabronionego. Oznacza to zatem, że zarówno materiał uzyskany w wyniku przeprowadzenia czynności operacyjno-rozpoznawczych z naruszeniem przepisów o właściwości, jak i dowód zdobyty w następstwie czynności procesowych podjętych przez funkcjonariuszy CBA bez odpowiedniej legitymacji, będzie mógł być procesowo wykorzystany.

Niezależnie od tego należy postulować modyfikację treści odpowiednich przepisów ustawy o CBA, określających właściwość tej służby. Chodzi tu o przepis art. 1 ust. 3a ustawy, zawierający wyjaśnienie pojęcia korupcji, której definicja w obecnym stanie prawnym jest zbyt złożona, a nadto posługuje się sformułowaniami niejasnymi znaczeniowo, a także przepisu art. 2 ust. 3 rozszerzającego właściwość CBA na bliżej nieokreślone kategorie przestępstw. Regulacje dotyczące zakresu uprawnień organów ścigania powinny być na tyle precyzyjne, aby wyznaczały konieczne w demokratycznym państwie prawa ( ścisłe granice dla wkraczania w sferę praw i wolności jednostki.

Procedural consequences of evidence collected by the Central Anti-Corruption Bureau
in violation of its subject-matter competence

Abstract
The main purpose of this paper is to answer the question whether evidence obtained by the CAB outside the scope of its statutory powers can subsequently be used as a basis for the reconstruction of facts as part of a procedural decision issued in the course of proceedings. The answer to the question is believed to be essential for judicial practice given the imprecise nature of provisions determining the subject-matter competence of the CAB, which is the reason why CAB officers frequently exceed their powers and responsibilities. The view is formulated that although exceeded powers or responsibilities should render the evidence ineffective and defective for guarantee reasons, the current wording of Article 168a of the Code admits the evidence for procedural purposes. Therefore, not only does the wording need to be amended, but also corresponding provisions of the CAB Act, which govern the CAB’s competence, should be modified to strictly delineate boundaries for entering the sphere of individual rights and freedoms, which boundaries are necessary in a democratic state of law.

�	Problematyka możliwości wykorzystania koncepcji czynności konwencjonalnych na potrzeby analizy czynności procesowych została po raz pierwszy dostrzeżona przez S. Czepitę, Formalizacja a konwencjonalizacja działań w prawie, (w:) Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, S. Czepita (red.), Szczecin 2006. Obecnie koncepcja ta jest rozwijana przez B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynności karnoprocesowych w prawie polskim, Poznań 2017.


�	W doktrynie eksponuje się istotne znaczenie tej zasady w płaszczyźnie wertykalnej – tj. w relacji jednostka–państwo. Wskazuje się, że „jest to istotna kwestia, dotycząca także gwarancji swobód obywatelskich, ochrony jednostki przed omnipotencją państwa i jego aparatu. W państwie demokratycznym, w którym rządzi prawo, organy władzy publicznej mogą powstać tyko na podstawie prawa, a normy prawne muszą określać ich kompetencje, zadania i tryb postępowania, wyznaczając tym samym granice ich aktywności. Organy te mogą działać tylko w tych granicach. O ile jednostka ma swobodę działania zgodnie z zasadą, że to co nie jest wyraźnie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy władzy publicznej mogą działać tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upoważnia, przy czym obywatel może zawsze domagać się podania podstawy prawnej, na jakiej organ podjął konkretną działalność. Jest to zgodne z wymogami wynikającymi z zasady demokratycznego państwa prawnego. Kontrolę przestrzegania tych zasad sprawują organy działające w trybie nadzoru, sądy, a także Trybunał Konstytucyjny” – W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 45 i n.


�	K. Woźniewski, Prawidłowość czynności procesowych w polskim procesie karnym, Gdańsk 2010, s. 64.


�	Przesłanka ograniczająca zakres działania CBA nie została wprowadzona jedynie w odniesieniu do typów czynów zabronionych, odnoszących się do zjawiska korupcji, przestępstwa nadużycia władzy publicznej (art. 231 k.k.), przestępstwa złożenia fałszywego oświadczenia majątkowego przez osoby pełniące funkcję publiczną (art. 14 ustawy o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne). Trudno zrozumieć powody, dla których element związku z korupcją bądź działalnością godzącą w interesy ekonomiczne państwa nie został uwzględniony w odniesieniu do przestępstwa nadużycia władzy publicznej w typie podstawowym. Jest to bowiem klasyczne przestępstwo urzędnicze, sprowadzające się do przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków przez funkcjonariusza publicznego, a zatem penalizujące nieprawidłowości w urzędzie. Nie wykazuje ono zatem żadnego związku z korupcją, a tym samym z ustrojowymi zadaniami, dla których zostało powołane CBA. Jednocześnie należy zauważyć, że katalog przestępstw, w odniesieniu do ścigania których CBA jest właściwe nie zawiera wszystkich typów czynów zabronionych o charakterze korupcyjnym, jakie obowiązują w polskim porządku prawnym. Zastanawiające jest chociażby pominięcie w katalogu przepisu art. 302 § 2 i 3 k.k. penalizującego sprzedajność i przekupstwo wierzyciela czy też przepis art. 128 ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne, penalizujący przekupstwo i sprzedajność w reklamie farmaceutycznej.


�	Podobnie w orzecznictwie przy interpretacji znamion przestępstw korupcyjnych podkreśla się, że: „Osobiste zetknięcie się sprawcy z przekupywanym przezeń urzędnikiem nie jest konieczne, a wystarcza porozumienie pośrednie, bez zapoznania się sprawcy z osobą danego urzędnika. W razie jednak udzielenia korzyści w drodze pośredniej niezbędne jest, by rzeczywiście urzędnik korzyść tę otrzymał, chociażby za pośrednictwem trzeciej osoby, a przynajmniej takim musi być zamiar sprawcy” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 1935 r., sygn. I K 911/35, OSNK 1936, nr 5, poz. 207). Por. także O. Górniok, R. Zawłocki, (w:) A. Wąsek, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do art. 222–316, Warszawa 2010, s. 92.


�	Ustawowe zawężenie pojęcia korzyści wyłącznie do korzyści nienależnej jest zgodne z wykszatłconym w orzecznictwie – na gruncie odpowiednich regulacji kodeksu karnego posługujących się tym pojęciem – specjalnym, w stosunku do powszechnej polszczyzny, znaczeniem terminu korzyść majątkowa. W wyroku z dnia 24 maja 2012 r., sygn. II AKa 87/12 (LEX nr 1238690) Sąd Apelacyjny we Wrocławiu ocenił, że „nie będzie działaniem w celu osiągnięcia korzyści majątkowej (…) takie zachowanie sprawcy, który swoimi bezprawnymi zabiegami dąży do uzyskania (zachowania) tego co mu prawnie, słusznie przysługiwało, w szczególności zgodnie z istniejącym w chwili tego zachowania stosunkiem prawnym”. Por. także uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 1977 r., sygn. VII KZP 16/76, OSNKW 1977, nr 4–5, poz. 34; uchwała Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 1980 r., sygn. VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24. 


� Chodzi tu o korzyści umiarkowanej wartości, których wręczenie drugiej osobie jest zwyczajowo przyjęte i stanowi wyraz wdzięczności – np. kwiaty, drobne upominki. Wobec braku zawężenia pojęcia „korzyść” przez obowiązujący kodeks karny, zdecydowana większość przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, że tego typu korzyści nie są prawnokarnie relewantne – por. I. Andrejew, (w:) W. Świda, W. Wolter (aut.), Kodeks karny z komentarzem, I. Andrejew, Warszawa 1973, s. 221; K. Daszkiewicz, Glosa do uchwały pełnego składu Izby Karnej SN z dnia 30 stycznia 1980 r., sygn. VII KZP 41/78, NP. 1980, nr 11–12; K. Buchała, (w:) K. Buchała, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do art. 1–116 Kodeksu karnego, Kraków 1998, s. 506.


�	Zastrzeżenie, że korzyść będąca przedmiotem zachowania korupcyjnego może być przeznaczona nie tylko dla osoby pełniącej funkcję publiczną albo osoby kierującej jednostką niezaliczaną do sektora finansów publicznych lub pracującej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, stanowi nawiązanie do definicji korzyści majątkowej zawartej w art. 115 § 4 k.k., zgodnie z którym korzyścią majątkową lub osobistą jest korzyść zarówno dla siebie, jak i dla kogo innego.


�	J. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do art. 1–116 k.k., Warszawa 2015, s. 1182; O. Górniok, O pojęciu „korzyści majątkowej” w kodeksie karnym (Problemy wybrane), PiP 1978, nr 4, s. 117; P. Palka, M. Reut, Korupcja w nowym Kodeksie Karnym, Kraków 1999, s. 28; uchwała SN z dnia 30 stycznia 1980 r., sygn. VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. IV KK 269/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 173.


�	Obecny kształt definicji legalnej korupcji jest wynikiem zakwestionowania przez Trybunał Konstytucyjny poprzednio obowiązującego uregulowania, zgodnie z którym: „korupcją, w rozumieniu ustawy, jest obiecywanie, proponowanie, żądanie, wręczanie, przyjmowanie przez jakąkolwiek osobę bezpośrednio lub pośrednio jakiejkolwiek nienależnej korzyści majątkowej, osobistej lub innej, dla niej samej lub jakiejkolwiek innej osoby lub przyjmowanie propozycji lub obietnicy takich korzyści w zamian za działanie lub zaniechanie działania w wykonywaniu funkcji publicznej lub w toku działalności gospodarczej”. W sentencji wyroku TK z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520595041?cm=DOCUMENT" �K 54/07�, Dz. U. Nr 105, poz. 880, TK stwierdził, że art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zakresie, w jakim za korupcję w sektorze prywatnym uznaje zachowanie jakiejkolwiek osoby niepełniącej funkcji publicznej, nie zawężając tego określenia za pomocą przesłanek szkodliwych społecznie odwzajemnień jest niezgodny z � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT" �art. 2�, � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798613?unitId=art(22)&cm=DOCUMENT" �art. 22� i � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)&cm=DOCUMENT" �art. 31 ust. 3� Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a także z � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16795332?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT" �art. 7 ust. 1� Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzonej przez to, że używa wyrażeń niejasnych znaczeniowo, oraz na skutek wysłowienia uchybiającego wymogom logiki formalnej jest niezgodny z zasadą poprawnej legislacji wyrażoną w � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT" �art. 2� Konstytucji”. Nowe brzmienie definicji korupcji nie jest jednak wolne od wad. Przede wszystkim nie jest trafnym rozwiązanie, polegające na zawężeniu zakresu przedmiotowego korupcji poprzez przesłankę „szkodliwych społecznie odwzajemnień” wprost zaczerpniętą z sentencji ww. wyroku. Wyłania się bowiem pytanie, czy teoretycznie możliwe jest takie naruszenie obowiązków przez osobę kierującą podmiotem gospodarczym, które jednocześnie nie stanowi społecznie szkodliwego odwzajemnienia. Wszak każde odejście od określonych przez prawo, czy też reguły prawidłowego obrotu gospodarczego warunków ich realizacji niesie ze sobą pewien potencjał szkodliwości społecznej. Oznaczałoby to, że przesłanka „społecznie szkodliwych odwzajemnień” stanowi integralny komponent pewnych cech samego tylko zachowania sprawcy, które są powtarzalne i niezależne od okoliczności konkretnej sytuacji. Pożądane byłoby zatem sprecyzowanie podobnie jak to ma miejsce w przypadku przestępstwa czynnego i biernego przekupstwa menedżerskiego (art. 296a § 1 i 2 k.k.), tych postaci czynności podjętych w zamian za udzieloną lub obiecaną korzyść, które ze względu na swoją szkodliwość dla zasad prawidłowego obrotu gospodarczego zasługują na zwalczanie za pomocą instrumentów, w które wyposażone jest CBA. Ponadto za szeroko ujęty jest zakres podmiotowy korupcji w sektorze prywatnym, który wyznacza każda osoba zatrudniona w podmiocie gospodarczym, bez względu na funkcję którą tam pełni i związany z nią zakres uprawnień. 


� S. Dubisz, Uniwersalny słownik języka polskiego, t. 5, Warszawa 2003, s. 67. 


�	Odmienny pogląd wyraża K. Woźniewski, stwierdzając, że wadliwość podmiotowa czynności pozaprocesowych nie powoduje per se ich niedopuszczalności i bezskuteczności. Inaczej natomiast należy ocenić skutki wadliwości tego typu na gruncie czynności procesowych – tenże, Zagadnienie kryteriów legalności czynności organów procesowych, (w:) J. Skorupka (red.), Granice procesu karnego. Legalność działań uczestników postępowania, D. Gruszecka, Warszawa 215, s. 234.


�	Można wszak wyróżnić pogląd, zgodnie z którym czynności takie można zaliczyć do czynności procesowych sensu largo. Wychodząc bowiem z założenia, że czynność procesowa jest to zachowanie uczestnika wywołujące skutki procesowe, to jako czynność procesową można uznać zarówno zachowania wywołujące bezpośrednie skutki procesowe, jak i zachowania wywołujące skutki procesowe pośrednio, w szczególności zaś w związku z inną, formalną czynnością, która nie zmienia merytorycznego charakter i znaczenia czynności uprzedniej, ma jednak charakter konieczny w tym znaczeniu, że bez jej przeprowadzenia nie można wywołać skutecznie określonych relewantnych procesowo konsekwencji ( por. P. Kardas, Problem granic legalności czynności uczestników postępowania karnego i konsekwencji ich przekroczenia, (w:) Granice procesu…, s. 158 i n. 


�	Por. postanowienie SA w Warszawie z dnia 18 maja 2007 r., sygn. II AKz 288/07, OSP 2009, nr 2, poz. 24, w którym odniesiono się do problematyki skutków naruszenia przepisów o kompetencji CBA. Podobnie do kwestii możliwości procesowego wykorzystania dowodów uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej przeprowadzonej wbrew jej warunkom ustawowym (tj. wówczas, gdy dowody te dotyczą co prawda przestępstw określonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, ale zostały popełnione przez osobę inną niż objęta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy, albo gdy dowody te dotyczą przestępstw popełnionych przez osobę objętą tym postanowieniem, ale innych niż wskazane w tym postanowieniu) odniósł się SN w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37.


�	R. Chybiński, Wykładnia prawa jako pochodna rozumienia celu i sposobu działania w oparciu o ustawę z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, PPP 2017, nr 11, s. 9 i n.; D. Gruszecka, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 483; D. Gruszecka, W kwestii interpretacji znowelizowanego przepisu art. 168a k.p.k., Palestra 2017, nr 1–2, s. 60 i n.; K. Lipiński, Klauzula uadekwatniająca przesłanki niedopuszczalności dowodu w postępowaniu karnym (art. 168a k.p.k.), Prok. i Pr. 2016, nr 11, s. 44 i n.; E. Plebanek, Kilka uwag na temat znaczenia przepisu art. 168a k.p.k. dla dopuszczalności wykorzystania w postępowaniu sądowym dowodu pozyskanego z naruszeniem rygorów ustawowych, Pal. 2018, nr 10, s. 30 i n.; J. Skorupka, Pojęcie systemu prawa w dogmatyce prawa karnego procesowego, PiP 2017, nr 6, s. 25; tenże, Prokonstytucyjna wykładnia przepisów prawa dowodowego w procesie karnym, (w:) T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeń po zmianach z lat 2015–2016. Księga pamiątkowa poświęcona Prof. M. Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 351–365.


� D. Gruszecka, (w:) Kodeks…, s. 483.


�	Taką interpretację jako uzasadnioną w oparciu o literalne brzmienie art. 168a k.p.k., dostrzegając jednocześnie jej sprzeczność ze standardem konstytucyjnym, prezentują: M. Białuński, Zakaz dowodowy z art. 168a k.p.k. – charakter prawny, cel i jego implikacje, (w:) Proces karny w dobie przemian…, s. 387–404; M. Błoński, Przeprowadzanie na rozprawie dowodów uzyskanych w toku czynności operacyjno-rozpoznawczych, PiP 2017, nr 8, s. 78; S. Brzozowski, Dopuszczalność dowodów uzyskanych z naruszeniem przepisów postępowania w kontekście art. 168a k.p.k., Pal. 2017, nr 1–2, s. 52–59; Ł. Cora, Aksjologia procesowa, a dopuszczalność dowodu z art. 168a k.p.k., PiP 2018, nr 10, s. 121 i n.; tenże, Ryzyko nadużycia prawa karnego procesowego a granice realizacji funkcji ścigania – art. 168a k.p.k., (w:) Proces karny..., s. 370–386; M. Florczak-Wątor, Dopuszczalność wykorzystania w postępowaniu karnym dowodu nielegalnie pozyskanego. Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. II AKa 213/16, LEX/el 2018; T. Grzegorczyk, Kodeksowe legalizowanie w procesie karnym przez nowelizację z dnia 11 marca 2016 r., dowodów uzyskanych za pomocą przestępstwa lub z naruszeniem przepisów postępowania albo poza granicami zgody udzielonej przez sąd na wkroczenie w sferę konstytucyjnie chronionych wolności jednostki, (w:) Proces karny w dobie przemian…, s. 327; M. R. Jasińska, Analiza wybranych zmian do Kodeksu postępowania karnego w aspekcie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, (w:) Proces karny w dobie przemian…, s. 455; A. Pawlak, K. Firaza, Polska koncepcja „owoców zatrutego drzewa”. Artykuł 168a k.p.k. w kontekście doktryny amerykańskiej, (w:) Verba volant, scripta manent…, s. 926–927; P. Wiliński, Konstytucyjny standard legalności dowodu w procesie karnym, (w:) Proces karny w dobie przemian…, s. 303 – 322.


�	R. A. Stefański, Stosunek sądu do dowodów nielegalnych, (w:) D. Kala, I. Zgoliński (red.), Postępowanie przed sądem I instancji w znowelizowanym procesie karnym, Warszawa 2018, s. 37; tenże, (w:) R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks postępowania karnego, t. II. Komentarz do art. 167–296, Warszawa 2018, s. 328; tenże, Dowód nielegalny w postępowaniu karnym, (w:) Proces karny …, s. 339– 355.


� H. Jadacka, Poradnik językowy dla prawników, Warszawa 2002, s. 143.


�	Wypowiedź P. Rogozińskiego na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 25 lutego 2016 r., Biuletyn nr 354/VIII Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, nr 9, 25 lutego 2016 r., � HYPERLINK "http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/NKK-9" \t "_blank" �http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/NKK–9�, dostęp: 10 marca 2019 r.).


�	T. Grzegorczyk explicicte stwierdza, że: „poprzez tę nową regulację ustawodawca przyjmuje, iż cel procesu określony w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., a więc wykrycie i pociągnięcie sprawcy do odpowiedzialności karnej, uzasadnia także sięganie przez organy procesowe i strony, dla zdobycia dowodów, nawet po sposoby stanowiące przestępstwa i na naruszanie przepisów postępowania karnego. Cel zaczyna zatem uświęcać środki, a wskazane podmioty mogą działać w istocie per fas et nefas” – tenże, op. cit., s. 328. 


�	Jak podkreśla D. Drajewicz: „naruszenie przepisów postępowania nie może stanowić podstawy do uznania tak uzyskanego dowodu za niedopuszczalny. Tym samym zaniechanie określonych nakazów przewidzianych w procedurze (error in omittendo), jak też działanie sprzeczne z określonymi normami statuującymi zakazy danego działania (error in faciendo), staje się dla prawnych możliwości wykorzystania dowodu irrelewantne (…) przekroczenie granic ustawowych kompetencji do przeprowadzenia określonych dowodów nie rodzi żadnych konsekwencji dla wykorzystania dowodu. Pozostaje też bez znaczenia okoliczność, że dowód uzyskano za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k. Wyjątek stanowi tylko taki dowód, który został uzyskany w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych, w wyniku: zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności” – por. Postępowanie karne przed sądem I instancji w świetle ustaw nowelizujących z dnia 11 marca 2016 r. i z dnia 10 czerwca 2016 r., MoP 2017, nr 2, s. 67.


�	Por. wyrok TK z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10, OTK-A 2012, nr 6, poz. 68; wyroku TK z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520595041?cm=DOCUMENT" �K 54/07�, Dz. U. Nr 105, poz. 880.


� L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz, Toruń 2002, s. 94 i n. 


�	T. Kanty, Biorąc prawa poważnie – propozycja wykładni art. 168a k.p.k., (w:) Proces karny w dobie…, s. 367–368. 


�	Por. S. Brzozowski, op. cit., s. 54; M. Błoński, op. cit., s. 80; Ł. Cora, Ryzyko nadużycia…, s. 385; D. Gruszecka, W kwestii interpretacji.., s. 63; J. Skorupka, Prokonstytucyjna wykładnia…, s. 355; P. Wiliński, op. cit., s. 322.


�	Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. II AKa 224/17, LEX nr 2464913; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. II AKa 213/16, LEX nr 2292416. 


�	D. Gruszecka, W kwestii interpretacji…, s. 63; K. Lipiński, op. cit., s. 46; J. Skorupka, Prokonstytucyjna wykładnia…, s. 360.


�	M. Błoński, Przeprowadzenie na rozprawie dowodów uzyskanych w ramach czynności operacyjno-rozpoznawczych, PiP 2017, nr 8, s. 90.


�	Ł. Cora, Ryzyko nadużycia…, s. 384; M. Białuński, op. cit., s. 400; P. Wiliński, op. cit., s. 322.


� R. A. Stefański, Dowód nielegalny…, s. 355.


�	Por. A. Pawlak, K. Firaza, op. cit., s. 929. Autorki stwierdzają, że: „regulacja ustawowa nie może, w odróżnieniu od aktów niższego rzędu, stanowić przedmiotu oceny sądu co do jej konstytucyjności i w konsekwencji prowadzić do jej niezastosowania – podległość ustawom nie powinna doznawać wyjątków”.
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