Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych

DKZP.WKZ3.440.107.2024.]JB
KU/103/24/DKZP

Warszawa, dnia 16.06.2025 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:
Zamawiajacy: Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A.
ul. Zamknieta 18
80-955 Gdansk
Rodzaj zamdwienia: roboty budowlane
Rodzaj procedury: zamodwienie sektorowe
Przedmiot zamdwienia: Przebudowa infrastruktury portowej
w rejonie Nabrzeza Wislanego w Porcie
Gdansk
Data wszczecia 19.09.2022 r.
postepowania:
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej

mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp)

Numer ogtoszenia 521808-2022

0 zamowieniu:

Warto$é zamowienia: 364 958 068,48 zt (81 946 755,09 euro)
telefon: 22 458 77 03 Urzad Zaméwien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,

Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa
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Srodki UE: Instrument CEF2 (2021-2027). ,Rozbudowa

Nabrzeza Weglowego w Porcie Gdansk”,
projekt pn.: ,Poprawa infrastruktury Portu
Gdansk wraz z analiza wdrozenia systemu
niskoemisyjnego OPS dla zréwnowazonego

rozwoju sieci TEN-T”.

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. 22024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) zwanej dalej ,ustawa Pzp”, w zwiazku

zart. 613 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie art. 616

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje o stwierdzeniu naruszen:

1)

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie przez Zamawiajacego wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - GAP Insaat Yatirim Ve Dis
Ticeret S.A., Fabe Polska sp. z 0.0., SP ,Sine Midas Stroy” sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien w zakresie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp

na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;

art. 56 ust. 4 w zwiazku z art. 56 ust. 5 ustawy Pzp poprzez niezlozenie oswiadczenia
o istnieniu albo braku istnienia okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 56 ust. 2 ustawy

Pzp przez p. ;

art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z 85 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2434) poprzez nieudostepnienie wnioskodawcy protokotu

postepowania niezwlocznie;

art. 223 ust. 3 w zwiazku z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie
wykonawcom terminu na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyitki
lub zakwestionowanie jej poprawienia jako konsekwencje btednej kwalifikacji
oczywistych omylek rachunkowych jako innych omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, niepowodujacych istotnych

zmian w tresci oferty.
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UZASADNIENIE

1) Pismem z dnia 18.07.2023 r., Zamawiajacy wezwat wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia - GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticeret S.A., Fabe Polska sp. z o.0.,
SP ,Sine Midas Stroy” sp. z o0.0. (dalej: ,GAP") do ztozenia wyjasnien w zakresie oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, przy czym Zamawiajacy wskazat, ze dziata

na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu zwazyt co nastepuie.

Stosownie do tresci art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3,
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia dotgczajqg odpowiednio do wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika,

ktdre roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajq poszczegéini wykonawcy.

Zgodnie zas z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcéw wyjasniefr dotyczqgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw
dowodowych Iub innych sktadanych dokumentéw Iub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty

oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz stosownie do przyjetej w doktrynie prawa zamoéwieh
publicznych interpretacji, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, stanowi
podmiotowy S$rodek dowodowy (tak: H. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, Wyd. |l, Warszawa 2023, s. 460). Jednoczesnie przyja¢ nalezy,
ze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢ podstawa do wyjasniania tresci podmiotowych
srodkéw dowodowych (tak: H. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Wyd. I, Warszawa 2023, s. 711).

W konsekwencji uznaé nalezy, iz procedura wyjasniania tresci oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp odbywa sie na zasadach wtasciwych dla podmiotowych $rodkéw
dowodowych, w tym w szczegdlnosci z mozliwoscig zadania od wykonawcdw wyjasnien

na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Tym samym nalezy uznaé, iz wezwanie przez Zamawiajacego wykonawcy GAP do ztozenia
wyjasnien w zakresie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp na podstawie

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
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2) W toku kontroli ustalono, iz p. wskazany w pkt 5 lit. A ppkt 1 protokotu
postepowania jako ,osoba wykonujagca czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem
postepowania” - ,kierownik zamawiajacego”, petniacy funkcje Prezesa Zarzadu do dnia
16.03.2023 r., nie ztozyt oswiadczenia o istnieniu albo braku istnienia okolicznosci, o ktérych

mowa w art. 56 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 13.02.2025 r. zwrécono sie do Zamawiajacego o wyjashienie, czy p.

ktory zgodnie z pkt 5 lit. A) ppkt 1 protokotu postepowania petnit funkcje Prezesa Zarzqdu
do dnia 16 marca 2023 r., ztozyt oswiadczenie o istnieniu albo braku istnienia okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 56 ust. 2 ustawy Pzp, a jesli tak - prosze o przekazanie kopii ww. oSwiadczenia
do Urzedu, jesli zas nie - prosze o wyjashienie przyczyn jego nieztozenia. Jednoczesnie prosze
0 wyjasnienie, czy p. wykonywat czynnosci w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia.
Pismem z dnia 24.02.2025 r. Zamawiajacy wyjasnit co nastepuje.

Wyjasniamy, ze p. . ktdry petnit funkcje Prezesa Zarzqdu do dnia 16.03.2023r. ztozyt
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 56 ust. 3, w terminie okreslonym w art. 56 ust. 6 ustawy PZP.

Otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu nastgpito w dniu 19.06.2023r.

M. in. w tresci Komentarza do Prawa zaméwien publicznych (wydanie drugie), wydanego przez Urzqd

Zamdwien Publicznych wskazano:

~Moment ztozenia oswiadczenia dotyczqgcego konfliktu intereséw jest uzalezniony od jego istnienia
czy tez braku, a co za tym idzie - od tresci sktadanego oswiadczenia. W swietle art. 56 ust. 5 Pzp
obowigzek ztozenia oswiadczenia o wystepowaniu konfliktu intereséw istnieje hiezwtocznie
po powzieciu wiadomosci o okolicznosci kwalifikujgcej jego powstanie. Od momentu wykonywania
czynnosci zwigzanych z przeprowadzaniem postepowania do momentu ztozenia oswiadczenia
o wystepowaniu konfliktu intereséw istnieje domniemanie, ze wobec 0s8b wystepujgcych po stronie
zamawiajgcego hie zachodzi zadna z okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 2 Pzp. Brak istnienia
konfliktu intereséw zostaje potwierdzony ztozeniem oswiadczenia potwierdzajgcego ten stan,
ktére sktadane jest nie pdzniej niz przed zakoticzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia.
Stwierdzenie konfliktu intereséw i wytqgczenie osoby z dokonywania czynnosci w postepowaniu
Z uwagi na istnienie okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 2 Pzp powinno nastqgpi¢ niezwtocznie
po ustaleniu kregu wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Z reguty bedzie

to moment otwarcia ofert bqdz wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu...”.

W zwigzku z powyzszym p. nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 56 ust. 2
ustawy PZP, gdyz w chwili zakonczenia petnienia funkcji konflikt intereséw nie wystagpit, a ,krgg

Wykonawcow” nie byt jeszcze znany.
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Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze wszystkie ww. osoby wskazane w pkt 5 lit. A) ppkt 1) protokotu
wykonywaty czynnosci w postepowaniu, tj. jako Zarzgd akceptowaty lub odmawiaty akceptacji
dla propozycji Komisji Przetargowej w zakresie odpowiedzi na odwotania wniesione do Krajowej Izby

Odwotawczej.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu zwazyt co nastepuie.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 4 ustawy Pzp, osoby, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, sktadajq,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, oswiadczenie w formie
pisemnej o istnieniu albo braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 2 lub 3.
Przed odebraniem oswiadczenia, kierownik zamawiajgcego lub osoba, ktérej powierzyt czynnosci
w postepowaniu, uprzedza osoby sktadajgce oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie

fatszywego oswiadczenia.

Zgodnie z trescia art. 56 ust. 5 ustawy Pzp, oswiadczenie o istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 2, sktada sie niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o ich istnieniu, a oswiadczenie o braku

istnienia tych okolicznosci nie pézniej niz przed zakorczeniem postepowania o udzielenie

zamoéwienia.
W ustalonych okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci, iz p. jako Prezes
Zarzadu spotki - organu petnigcego funkcje kierownika zamawiajacego, co najmniej

podejmowat decyzje zwigzane z prowadzonym postepowaniem, co explicite potwierdzit
Zamawiajacy w tresci pisma z dnia 24.02.2025 r. Jednoczes$nie, odnoszac sie do argumentacji
przedstawionej przez Zamawiajagcego nalezy wskaza¢, iz zgodnie z trescig definicji okreslong
w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, jako wykonawce nalezy rozumieé osobe fizyczng, osobe prawng
albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcq osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie
robdt budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub swiadczenie ustug lub ubiega
sie o udzielenie zamdwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamodwienia publicznego.
Biorac pod uwage fakt, iz w okresie sprawowania przez p. funkcji Prezesa
Zarzadu, tj. do dnia 16.03.2023 r., w toku postepowania nastapity co najmniej zdarzenia takie
jak:

- przeprowadzenie wizji lokalnej (4.10.2022 r., 3.11.2022 r., 9.02.2023 r.);

- wniesienie dwdch odwotan na tresé¢ specyfikacji warunkdw zamoéwienia (3.10.2022 r.),
uznajac jednoczesnie, iz zarébwno podmiotom uczestniczacym w wizji lokalnej, jak réwniez
uczestniczacym w toku postepowania odwotawczego przed Krajowa lzbg Odwotawcza
przystuguje status wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy,
ze krag wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia byt przynajmniej czesciowo
znany na dzien 16.03.2023 r.
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Tym samym nalezy uznaé, ze nieztozenie oswiadczenia o istnieniu albo braku istnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 ustawy Pzp przez p. stanowi

naruszenie art. 56 ust. 4 w zwiazku z art. 56 ust. 5 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3) W toku kontroli stwierdzono, iz:

a) Zamawiajacy udostepnit kopie protokotu postepowania wykonawcy PORR S.A. w dniu
19.10.2023 r., podczas gdy wniesiono o udostepnienie protokotu w dniu
18.08.2023 r. (a nastepnie ponawiano wniosek w dniach 8.09.2023 r.
oraz 11.10.2023 r.);

b) Zamawiajacy udostepnit kopie protokotu postepowania wykonawcy Korporacja
Budowlana DORACO Sp. z o0.0. w dniu 19.10.2023 r., podczas gdy wniesiono
o udostepnienie protokotu w dniu 19.07.2023 r. oraz 18.08.2023 r,;

c¢) Zamawiajacy udostepnit kopie protokotu postepowania wykonawcy Korporacja
Budowlana DORACO Sp. z o0.0. w dniu 16.04.2024 r., podczas gdy wniesiono
o udostepnienie protokotu w dniu 12.01.2024 r., 22.01.2024 r., 5.02.2024 r.,
19.02.2024r.,4.03.2024 r.;

d) Zamawiajacy udostepnit kopie protokotu postepowania wykonawcom wspodlnie
ubiegajacym sie o udzielenie zamdéwienia - GAP Insaat Yatirim Ve Dis Ticeret S.A., Fabe
Polska sp. z o.0., SP ,Sine Midas Stroy” sp. z 0.0. w dniu 15.01.2024 r., podczas
gdy wniesiono o udostepnienie protokotu w dniu 13.12.2023 r.

Pismem z dnia 19.03.2025 r. zwrdcono sie do Zamawiajacego o wyjasnienie przyczyn
udostepnienia protokotu postepowania w terminach jw., uwzgledniajac wynikajacy z §5 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2020 r.
w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie

protokotéw"”) obowiazek udostepnienia protokotu wnioskodawcy niezwtocznie.

Pismem z dnia 9.04.2025 r. Zamawiajacy wskazat, iz w kazdym z ww. przypadkdw, protokdt
postepowania zostat udostepniony niezwtocznie, uwzgledniajgc liczbe ztozonych wnioskéw,
zawito$¢ danej sprawy oraz zakres dokumentacji mozliwej do przekazania na danym etapie

postepowania, biorgc réwniez pod uwage koniecznosé zachowania zasady uczciwej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu zwazyt co nastepuie.

Stosownie do tresci art. 74 ust. 1 ustawy Pzp, protokét postepowania jest jawny i udostepniany

na wniosek.
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Zgodnie z trescia §5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie protokotéw, Zamawiajgcy udostepnia

whioskodawcy protokét postepowania niezwtocznie.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy pozwalajg na stwierdzenie, iz Zamawiajacy uchybit
obowigzkowi udostepnienia wnioskodawcom protokotu postepowania niezwtocznie,
w kazdym bowiem przypadku okres pomiedzy ztozeniem wniosku o udostepnienie protokotu

a jego faktycznym udostepnieniem przekraczat miesiac.

Nie znajduje przy tym akceptacji argumentacja Zamawiajacego dotyczaca liczby ztozonych
whioskéw, zawitosci danej sprawy oraz zakresu dokumentacji mozliwej do przekazania
na danym etapie postepowania, uwzgledniajac fakt, iz powyzsze sformutowania sg ogdlnikowe
i niekonkretne, Zamawiajacy nie sprecyzowat szczegétowych okolicznosci postepowania
uzasadniajacych tak dtugi okres bezczynnosci pomiedzy wnioskiem o udostepnienie protokotu
a jego faktycznym udostepnieniem w ww. sytuacjach, biorac pod uwage, iz przedmiotowy
zarzut dotyczy nieudostepnienia protokotu postepowania sensu stricto, tj. wzglednie
nieskomplikowanego dokumentu sporzadzanego na zdefiniowanym przez ustawodawce

Wwzorze.

Tym samym, poprzez nieudostepnienie wnioskodawcy protokotu postepowania niezwtocznie
we wskazanych sytuacjach, Zamawiajacy naruszyt art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku

Z 85 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie protokotow.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4) W toku kontroli ustalono, iz Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp zawiadomit nastepujacych wykonawcéw o poprawieniu innych omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci
ofert, wyznaczajac wykonawcom termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki

lub zakwestionowanie jej poprawienia:

a) Pismem z dnia 22.08.2023 r. skierowanym do wykonawcy Korporacja Budowlana

Doraco sp. z 0.0.:
W zakresie tresci formularza cenowego:

Przed poprawa:

Pozycja ,Razem wzmocnienie podtoza” dla Zadania Il (str. 6 formularza cenowego):

24 102 326,15 zt
Pozycja ,Razem Zadanie Il [PLN] netto” (str. 7 formularza cenowego):
105 077 850,90 zt
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Pozycja ,Razem Zadanie Il [PLN] brutto” (str. 7 formularza cenowego):
129 245 756,61 zt

Pozycja ,RAZEM cena ryczattowa zamowienia [PLN] netto” (str. 1 formularza
cenowego): 285 673 750,06 zt

Pozycja ,RAZEM cena ryczattowa zamoéwienia [PLN] brutto” (str. 1 formularza
cenowego): 351 378 712,58 z¢

Po poprawie:

Pozycja ,Razem wzmocnienie podtoza” dla Zadania ll: 24 102 326,17 zt

Pozycja ,Razem Zadanie Il [PLN] netto”: 105 077 850,92 zt

Pozycja ,Razem Zadanie Il [PLN] brutto™: 129 245 756,63 zt

Pozycja ,RAZEM cena ryczattowa zamoéwienia [PLN] netto”: 285 673 750,08 zt
Pozycja ,RAZEM cena ryczattowa zamoéwienia [PLN] brutto” 351 378 712,60 zt

W zakresie tresci formularza oferty:

Przed poprawa:

Pozycja RYCZAETOWA CENA BRUTTO: 351 378 712,58 PLN
Pozycja RYCZAETOWA CENA NETTO: 285 673 750,06 PLN
Pozycja RYCZAETOWA KWOTA VAT: 65 704 962,51 PLN

Po poprawie:

Pozycja RYCZAETOWA CENA BRUTTO: 351 378 712,60 PLN
Pozycja RYCZAETOWA CENA NETTO: 285 673 750,08 PLN
Pozycja RYCZAETOWA KWOTA VAT: 65 704 962,52 PLN

Zgodnie z informacja przekazana przez Zamawiajacego w toku kontroli (pismo z dnia
9.04.2025 r.), wykonawca Korporacja Budowlana Doraco sp. z 0.0. nie przekazat
odpowiedzi w sprawie dokonania poprawy wskazanej omytki, co zostato uznane

za wyrazenie zgody na dokonanie poprawy omytki.
b) Pismem z dnia 22.08.2023 r. skierowanym do wykonawcy Budimex S.A.:
W zakresie tresci formularza cenowego:

Przed poprawa:

Pozycja ,RAZEM cena ryczattowa zamoéwienia [PLN] brutto” (str. 1 formularza
cenowego): 364 593 014,71 zt

Po poprawie:

Pozycja ,RAZEM cena ryczattowa zamoéwienia [PLN] brutto” (str. 1 formularza
cenowego): 364 593 014,72 zt
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W toku

W zakresie tresci formularza oferty:

Przed poprawa:

Pozycja RYCZAETOWA CENA BRUTTO: 364 593 014,71 PLN
Pozycja RYCZALTOWA KWOTA VAT: 68 175 929,58 PLN

Po poprawie:

Pozycja RYCZAETOWA CENA BRUTTO: 364 593 014,72 PLN
Pozycja RYCZALTOWA KWOTA VAT: 68 175 929,59 PLN

Pismem z dnia 23.08.2023 r. wykonawca Budimex S.A. oswiadczyt, ze wyraza zgode

na poprawienie omytek w ofercie.
kontroli, pismem z dnia 19.03.2025 r. zwrdcono sie do Zamawiajacego o:

wyjasnienie przyczyn, z uwagi na ktére Zamawiajgcy uznat omytke w tresci oferty
wykonawcy Doraco za ,inng omytke polegajgcq na niezgodnosci oferty z dokumentami
zaméwienia, niepowodujgcq istotnych zmian w tresci oferty”, o ktérej mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji skierowat do tego wykonawcy wezwanie
na podstawie art. 223 ust. 3 ustawy Pzp, w szczegdinosci prosze o wyjasnienie, dlaczego
przedmiotowa omytka nie zostata zaklasyfikowana jako ,oczywista omytka rachunkowa”,

o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp;

wyjasnienie przyczyn, z uwagi na ktére Zamawiajgcy uznat omytke w tresci oferty
wykonawcy Budimex S.A. za ,inng omytke polegajgcq na niezgodnosci oferty
Z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty”, o ktérej mowa
w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji skierowat do tego wykonawcy
wezwanie na podstawie art. 223 ust. 3 ustawy Pzp, w szczegblnosci prosze o wyjasnienie,
dlaczego przedmiotowa omytka nie zostata zaklasyfikowana jako ,oczywista omytka

rachunkowa”, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 9.04.2025 r. Zamawiajacy wyjasnit w powyzszym zakresie co nastepuje.

Wyjasniamy, ze Zamawiajgcy uznat omytke w tresci oferty Wykonawcy K. B. Doraco
Sp. z 0.0. za ,inng omytke polegajgcq na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgcq istotnych zmian w tresci oferty”, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy PZP, gdyz tylko pozornie wprowadzone poprawki wyglgdaty na skorygowanie
zaokrggler wraz z uwzglednieniem kolejnych konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, jak w przypadku oczywistej omytki rachunkowej. W rzeczywistosci dokonana
poprawa (zwtaszcza w wierszu Zatgcznika nr 2A do SWZ - Formularza cenowego: ,Zadanie
II” - ,Razem wzmocnienie podtoza”) zostata poprzedzona analizqg i nie miata charakteru

oczywistego. Z uwagi na tres¢ wzoru formularza i brak wskazania liczby jednostek omytka
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Wykonawcy mogta nastgpi¢ np. w jednym z pél w czesci ,Zadanie II” - ,Wzmocnienie
podtoza”, okreslonych numerami odpowiednio od 1 do 40 i podlegajgcych pézniejszemu
prawidtowemu podsumowaniu we wskazanym wierszu ,Razem wzmochienie podtoza’.
Dokonanie poprawy w jednym lub w kilku wierszach (,Wzmocnienie podtoza”: 1-40) zgodnie
Z tym zatozeniem byé moze mogtoby zosta¢ uznane za negocjacje tresci oferty
ww. Wykonawcy, ale jest drugim mozliwym sposobem dokonania poprawy zaistniatej
omytki. W zwigzku z tym zaistniata omytka co prawda stanowi btgd w obliczeniach
popetniony przez Wykonawce, ale Zamawiajgcy nie miat mozliwosci poprawienia
go wyltgcznie w jeden sposéb, niebudzgcy zadnych wagtpliwosci. W zwigzku z tym
ww. omytka nie mogta zosta¢ uznana za oczywistq omytke rachunkowq, a Zamawiajgcy

podjgt decyzje jak na wstepie tego podpunktu wyjasnien.

o Wyjasniamy, ze podobnie do sytuacji opisanej w ad. 14 Zamawiajqcy uznat ze Zamawiajgcy
uznat omytke w tresci oferty Wykonawcy Budimex S. A. za ,inng omytke polegajgcg
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcq istotnych zmian
w tresci oferty”, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, gdyz tylko pozornie
wprowadzone poprawki wyglgdaty na skorygowanie zaokrgglenia ceny tgcznej ,RAZEM
cena ryczattowa zamoéwienia [PLN] brutto”, jak w przypadku oczywistej omytki
rachunkowej. W rzeczywistosci dokonana poprawa zostata poprzedzona analizq i nie miata
charakteru oczywistego. Omytka Wykonawcy mogta nastgpi¢ np. w jednym z dowolnych
pdl sktadowych Formularza cenowego oraz dodatkowo w wierszu ,RAZEM cena ryczattowa
zaméwienia [PLN] brutto”. Zamawiajgcy zaktadat, ze ww. podsumowania ceny netto
i brutto bedg konsekwencjami rachunkowymi wszystkich czesci sktadowych wymienionych
we wzorze formularza. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie mdgt byé catkowicie pewien,
ze wszyscy Wykonawcy przyimg taki sposdb liczenia, biorgc pod uwage sposéb
wynagrodzenia opisany w Projektowanych postanowieniach umowy. W zwiqgzku z tym
nalezato przyjgé, ze sq inne mozliwe sposoby dokonania poprawy zaistniatej omyiki.
Reasumujqc: zaistniata omytka co prawda stanowi btgd w obliczeniach popetniony przez
Wykonawce, ale Zamawiajgcy nie miat mozliwosci poprawienia go wytgcznie w jeden
sposob, niebudzqgcy zadnych watpliwosci. W zwigzku z tym ww. omytka nie mogta zostaé
uznana za oczywistq omytke rachunkowgq, a Zamawiajqcy podjqgt decyzje jak na wstepie tego

podpunktu wyjasnien.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu zwazyt co nastepuie.

Stosownie do tresci art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych

poprawek,
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3) inne omyiki polegajqgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce

istotnych zmian w tresci oferty
- hiezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku, o ktédrym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy
wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki
lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie

za wyrazenie zgody na poprawienie omyitki.

Przyja¢ nalezy, ze art. 223 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje odstepstwo od zasady niezmiennosci
tresci oferty dotyczace poprawiania w ofertach omytek. Podstawa zastosowania przepiséw
dotyczacych poprawiania omytek jest stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze istniejace
w ofercie rozbieznosci, w szczegdlnosci w stosunku do dokumentéw zamoéwienia, nalezy
zakwalifikowaé do kategorii omytek. Oczywista omytka rachunkowa, wskazang w art. 223
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest omytka wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na liczbach.
Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesSledzony i na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem
mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu i btad ten mozna poprawié¢ wytacznie
w jeden sposob, niebudzacy zadnych watpliwosci. Dla uznania, ze omytka rachunkowa ma
charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczer zgodnie
z podanym przez Zamawiajacego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos$é

jej jednoznacznego stwierdzenia.

W kontekscie ustalen stanu faktycznego sprawy nalezy uznaé, iz omytki stwierdzone
przez Zamawiajacego w ofertach wykonawcéw Korporacja Budowlana Doraco sp. z o.0.
oraz Budimex S.A. miaty charakter oczywistych omytek rachunkowych, o ktérych mowa
w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, co oznacza, iz btedng byta dokonana przez Zamawiajacego
kwalifikacja owych omytek jako innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamdéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, o ktérych mowa
w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji, iz niezaistniaty podstawy do wyznaczenia
wykonawcom odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki

lub zakwestionowanie jej poprawienia, stosownie do tresci art. 223 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie znajduje w powyzszym zakresie uzasadnienia argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona

w toku kontroli pismem z dnia 9.04.2025 r.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Korporacja Budowlana Doraco sp. z 0.0. nalezy zwréci¢
uwage, iz Zamawiajacy nie dokonat zadnych zmian w zakresie cen dla poszczegélnych pozycji
1-40 sekcji ,Wzmocnienie podtoza” dla Zadania |l formularza cenowego, a poprawa omytki
polegata wytacznie na skorygowaniu sumy wartosci z pozycji 1-40 ww. sekcji, podczas

gdy wszystkie inne zmiany, w tym w tresci formularza ofertowego byty konsekwencja
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powyzszej. Tym samym zmiana w zakresie pozycji ,Razem wzmocnienie podtoza”
dla Zadania Il miata charakter wytacznie rachunkowy, tj. wynikata z btednej operacji
przeprowadzonej uprzednio przez wykonawce na liczbach. Za irrelewantne nalezy uznac
poczatkowe watpliwosci Zamawiajacego co do kwalifikacji danej omytki, w szczegdlnosci -
czy mozliwa omytka zaistniata tylko w zakresie kalkulacji sumy wartosci poszczegdlnych
pozycji, czy tez w odniesieniu do samych wartosci w poszczegélnych pozycjach 1-40, bowiem
stan faktyczny sprawy jasno wskazuje, iz Zamawiajacy dokonat poprawy omytki w konkretny
sposob, tj. poprzez skorygowanie sumy wartosci z pozycji 1-40 ,Wzmocnienie podtoza”
dla Zadania Il formularza cenowego w celu doprowadzenia do wyniku zgodnego z regutami
matematycznymi, a taka omytka w kontekscie okolicznosci sprawy kwalifikuje sie jako
oczywista omytka rachunkowa. Bezprzedmiotowy jest tym samym argument, iz ewentualna
omytka mogta dotyczy¢ wartosci w poszczegdlnych pozycjach 1-40, jesli Zamawiajacy ustalit,
ze omytka dotyczy wytacznie nieprawidtowe] operacji matematycznej na liczbach wprost
wskazanych w tresci oferty, a poprawa tejze moze by¢ dokonana tylko w jeden konkretny

sposob.

Analogicznie w odniesieniu do oferty wykonawcy Budimex S.A. nalezy uznad, iz Zamawiajacy
nie dokonat zadnych zmian w zakresie wartosci w poszczegdlnych ,merytorycznych” pozycjach
formularza cenowego, a poprawa omytki polegata wytacznie na skorygowaniu sumy wartosci
wszystkich pozycji formularza cenowego, podczas gdy wszystkie inne zmiany w tresci
formularza ofertowego, byty konsekwencja powyzszej. Tym samym zmiana w zakresie pozycji
,RAZEM cena ryczattowa zamoéwienia [PLN] brutto” miata charakter wytacznie rachunkowy,
tj. wynikata z btednej operacji przeprowadzonej uprzednio przez wykonawce na liczbach.
Biorac pod uwage fakt dokonania poprawy omytki w konkretny sposob, w celu doprowadzenia
do wyniku zgodnego z regutami matematycznymi, taka omytka w kontekscie okolicznosci

sprawy kwalifikuje sie jako oczywista omytka rachunkowa.

Tym samym, poprzez wyznaczenie wykonawcom terminu na wyrazenie zgody na poprawienie
w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia jako konsekwencje btednej kwalifikacji
oczywistych omytek rachunkowych jako innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z dokumentami zaméwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, Zamawiajacy

naruszyt art. 223 ust. 3 w zwiazku z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej
Zamawiajacemu przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeh

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzedniej.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
Z przepisami ustawy Pzp dziatan lub zaniecharh zamawiajgcego. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa

Z up. Prezesa UZP

Tomasz Elektronicznie
iAeli- podpisany przez

DUdZInSkI’ Tomasz Dudzifiski;

URZAD URZAD ZAMOWIEN

AWIEK]  PUBLICZNYCH
ZAMOWIEN o 025.06.16

PUBLICZNYCH  14:37:27 +02'00"
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