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1. Wstep

Przygotowanie Planu Gospodarowania Zasobami Wegorza w Polsce (PGZWP) w oparciu
o rozporzadzenie Rady (WE) nr 1100/2007 z dnia 18 wrzesnia 2007 r. ustanawiajace $rodki
stuzace odbudowie zasobow wegorza europejskiego, przebiegato w trzech etapach. W trakcie
dwoch pierwszych, zespot ekspertow z Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni i Instytutu
Rybactwa Srodladowego w Olsztynie zebral i szczegblowo opracowal dane naukowe
przygotowujac zalozenia merytoryczne zawarte w opracowaniach etapowych. Ostatnim etapem
prac bylo sporzadzenie niniejszego dokumentu, w ktérym przedstawiono rezultaty, wnioski i
wynikajace z nich propozycje dziatan. Oprocz czgsci opisowej, przedstawiono konkretne metody
osiagnigcia celu PGZWP, wynikajace z przyjetego modelu dynamiki populacji. Przyjete opcje
zostaly wybrane z uwagi na realistyczng kombinacj¢ mozliwych do zastosowania srodkow oraz
czas, w ktorym zostatby osiagnigty cel PGZWP.

W trakcie przygotowania zatozen przeprowadzono szereg konsultacji z przedstawicielami
spolecznosci rybackiej, naukowcami, administracja rzadowa i samorzadowa, a takze z
delegacjami pafstw Wspoélnoty, z ktorymi Polska dzieli dorzecza transgraniczne. Zalozenia
PGZWP byly rowniez przedstawione do szerokiej konsultacji na stronach internetowych
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi sporzadzania planu, uwzgledniajac Dyrektywe
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywe Wodna),
obszar Polski podzielono na dwie jednostki zarzadzania zasobami wegorza (JZZW) — JZZW
Dorzecza Odry oraz JZZW Dorzecza Wisty. Do obydwu JZZW dotaczono sasiadujace morskie
wody wewngtrzne i terytorialne, a takze dorzecza transgraniczne. W konsekwencji PGZWP
obejmuje niemal wszystkie wody Polski (morskie i srodladowe). Jedynie polskie czgsci dorzecza
Dniestru, Laby i Dunaju zostaly pomini¢te w planie z uwagi na to, ze nie sa to obszary
naturalnego wystgpowania wegorza.

Do osiagnigcia celu PGZWP zaplanowano wykorzystanie takich $rodkow jak:
ograniczenie $miertelnosci polowowej (zaréwno rybackiej, jak i wedkarskiej), zarybianie
narybkiem szklistym lub podchowanym o dlugosci ciata Lt < 20 cm, udroznienie rzek dla
migracji ryb oraz ograniczenie liczby kormorandw. Rekomendacji poszczegdlnych opcji w obu
dorzeczach dokonano uwzgledniajac osiagni¢cie najkorzystniejszych efektow pod wzgledem
odbudowy zasobow, jak i ponoszonych w tym celu kosztow ekonomiczno-spotecznych, przy
uwzglednieniu dostgpnosci srodkow z Europejskiego Funduszu Rybackiego (rozporzadzenie
Rady WE nr 1198/2006).

Przedstawiony system monitorowania i weryfikacji realizacji planowanych dziatan opiera
si¢ na istniejacych rozwiazaniach i normach prawnych stosowanych i bgdacych w trakcie
dostosowywania w systemie kontroli polskiego rybolowstwa morskiego oraz gospodarki
rybackiej w wodach srodladowych, w oparciu o rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia
12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace system kontroli majacy zastosowanie do wspdlnej polityki
rybotowstwa.

2. Jednostki zarzadzania zasobami wegorzy (JZZW) w Polsce

Plan Gospodarowania Zasobami Wegorza w Polsce (PGZWP) zostanie wprowadzony dla
dwoch jednostek zarzadzania, zwanych jednostkami zarzadzania zasobami wegorza (JZZW).
Jednostki te obejmujg granice migdzynarodowych dorzeczy Odry i Wisty wraz z dorzeczami
transgranicznymi, wyznaczonymi na podstawie Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa
2000/60/WE).

2.1 Obszary dorzeczy w Polsce wedlug Ramowej Dyrektywy Wodnej
Na podstawie Ramowej Dyrektywy Wodnej wyznaczono w Polsce nastgpujace obszary
dorzeczy (rys. 1)

e Dorzecze Odry — obejmujace rowniez dorzecza rzek Przymorza na zachod od ujscia
Stupi, a takze wpadajacych do Zalewu Szczecinskiego,

e Dorzecze Wisly — obejmujace rowniez dorzecza rzek Przymorza na wschéd od ujscia
Stupi, a takze wpadajacych do Zalewu Wislanego,

e Dorzecza pozostale — znajdujace si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czesci
miedzynarodowych dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, Laby, Niemna, Pregoly, Swiezej,
Ucker.
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Rys. 1. Dorzecza w Polsce wg Ramowej Dyrektywy Wodnej
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Transgraniczne dorzecze Odry znajduje si¢ na terytorium Polski, Niemiec i Czech.
Transgraniczne dorzecze Wisty znajduje si¢ na terytorium Polski, Biatorusi, Ukrainy i Stowacji.
Pozostate dorzecza transgraniczne migdzynarodowych dorzeczy, to (rys. 2):

- wspolne z Niemcami: Ucker i Laba;

- wspélne z Rosja: Pregota, Jarft i Swieza;

- wspolne z Litwa: Niemen;

- wspélne z Ukraing: Dniestr;

- wspolne ze Stowacja: Dunaj.

Rys. 2. Obszary transgranicznych dorzeczy Europy Srodkowe;.

2.2 Podzial Polski na jednostki zarzadzania zasobami wegorza (JZZW)

Uwzgledniajac dostgpnos¢ danych niezbednych do oszacowania wielkosci populacji oraz
potencjalnego sptywu wegorzy srebrzystych, biorac pod uwage wyniki konsultacji z pafnstwami
dzielacymi dorzecza transgraniczne, terytorium Polski zostalo podzielone na dwie jednostki
zarzadzania zasobami we¢gorzy:

o Jednostk¢ Zarzadzania Zasobami Wegorza Dorzecza Odry (JZZWD Odry)
o Jednostk¢ Zarzadzania Zasobami Wegorza Dorzecza Wisty (JZZWD Wisty)

Wymienione JZZW obejmuja nastgpujace dorzecza, wody przejsciowe i morskie znajdujace si¢
na terytorium Polski:

JZZWD Odry:

transgraniczne dorzecze Odry w obrebie obszaru Polski;

Zalew Szczecinski z wodami przylegltymi w obrgbie wod polskich;

strefa przybrzezna (do 12 mil) rejonu ICES 24 (Zatoka Pomorska);

strefa przybrzezna (do 12 mil) rejonu ICES 25 do ujscia rzeki Stupi;
transgraniczne dorzecza Laby (Elbe) i Ucker w granicach obszaru Polski.

JZZWD Wisly:
e transgraniczne dorzecze Wisty w obrebie obszaru Polski;
transgraniczny Zalew Wislany w obrebie wod polskich;
Zatoka Gdanska wewngtrzna;
strefa przybrzezna (do 12 mil) rejonu ICES 25 od ujécia rzeki Stupii i rejonu ICES 26;
transgraniczne dorzecza Jarft, Niemna (Nemunas), Pregoly i Swiezej w granicach Polski.
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Rys. 3. Jednostki zarzadzania zasobami wegorza w Polsce.




Wody przybrzezne (wody terytorialne i morskie wody wewngtrzne Polski) oraz
przejsciowe (Zalew Wislany 1 Zalew Szczecinski) zostaly, odpowiednio do zasiggu
poszczegdlnych JZZW, wlaczone do zarzadzania w PGZWP ze wzgledu na ich znaczenie dla
wystgpowania weggorza. Rowniez dane dotyczace potowow, zarybien i parametréw biologicznych
stada wegorza pochodzacego z wdd przybrzeznych i przejsciowych zostaly uzyte w opracowaniu
modelu na potrzeby polskiego planu. Z tych wzgledéw nie ma zastosowania art. 8 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1100/2007.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1100/2007, odpowiednie
konsultacje odnosnie przygotowania wspdlnych plandow gospodarowania wegorzem zostaty
przeprowadzone ze strona niemiecka i litewska. W przypadku Niemiec uzgodniono, Zze obecnie, z
uwagi na brak czasu, kazde z panstw przygotuje plan dla swojej czgsci dorzecza Odry, a po trzech
latach zostanie podjgta proba opracowania wspolnego planu. W przypadku Litwy — uzgodniono,
ze Polska opracuje swoj plan dla dorzecza Wisty, wlaczajac do tego polska czg$¢ dorzecza
Niemna. Trudnosci koordynacyjne z Rosja, uniemozliwity terminowe przedstawienie wspdlnego
planu dla dorzecza Pregoty, dlatego tez, dorzecze to i kilka mniejszych dorzeczy rzek
transgranicznych lezacych w obrgbie Polski, zostaty wlaczone do dorzecza Wisty. Z podobnych
przyczyn nie udato si¢ skonsultowa¢ planu z Biatorusia.

Polska czgs¢ dorzecza Laby zostata pominigta w planie z uwagi na brak wystgpowania w
nich wegorza. Polskie czgs$ci dorzecza Dniestru i Dunaju zostaly wylaczone z planu, gdyz nie jest
to obszar naturalnego wystgpowania weggorza (zlewnia Morza Czarnego).

2.3 Podmioty odpowiedzialne za wdrozenie planu gospodarowania zasobami wegorza

Za wdrazanie i realizacj¢ dziatan przewidzianych w planie gospodarowania zasobami wegorza
odpowiadaja, w szczegolnosci:

e Minister wlasciwy do spraw ryboléwstwa (obecnie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi),
w ktorego kompetencji znajduja si¢ migdzy innymi sprawy rybactwa srodladowego i
racjonalnego gospodarowania zywymi zasobami morza;

e Minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej (obecnie Minister Srodowiska), w
ktorego kompetencji znajduja si¢ migdzy innymi sprawy ksztaltowania, ochrony i
racjonalnego wykorzystywania zasobéw wodnych;

e Minister wlasciwy do spraw $rodowiska (obecnie Minister Srodowiska), w ktérego
kompetencji znajduja si¢ migdzy innymi sprawy ochrony przyrody, a takze ochrony i
ksztaltowania srodowiska oraz racjonalnego wykorzystywania jego zasobow;

e Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW) — centralny organ
administracji rzadowej, wlasciwy w sprawach gospodarowania wodami, nadzorowany
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej i sprawujacy nadzor nad
dyrektorami regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej;

e Dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (RZGW) - organy
administracji rzadowej niezespolonej, podlegajace Prezesowi KZGW, wilasciwe w
sprawach gospodarowania wodami w ustanowionych w oparciu o podejscie zlewniowe
regionach wodnych (rys.4);
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Marszalkowie wojewédztw i inne organy jednostek samorzadu terytorialnego —
organy wlasciwe w sprawach gospodarowania wodami odpowiedzialne migdzy innymi za
wydawanie, cofanie i ograniczanie pozwolen wodnoprawnych, kontrole prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodach rybackich oraz tworzenie, aktualizacj¢ i
realizacj¢ wojewddzkich programéw majacych na celu ochrong i rozwdj zasobdéw
wodnych, w tym udroznienie rzek dla migracji ryb. Podzial kompetencji terytorialnej
marszatkow wojewodztw jest zgodny z wojewodzkim podziatem administracyjnym kraju

(rys. 5);

Wojewodowie — organy i zarazem zwierzchnicy rzadowej administracji zespolonej w
wojewddztwie, do ktorych kompetencji nalezy migdzy innymi nadawanie regulaminu
Panstwowej Strazy Rybackiej (PSR). Regulamin okresla szczegélowa organizacje i
sposob dziatania PSR. Podzial kompetencji terytorialnej jest analogiczny jak w przypadku
marszatkow wojewodztw (rys. 5);

Panstwowa Straz Rybacka — wyodrgbniona jednostka organizacyjna podlegta
bezposrednio wojewodzie, ktorej zadaniem jest kontrola przestrzegania ustawy o
rybactwie §rodladowym oraz przepiséw wydanych na jej podstawie;

Dyrektorzy parkéw narodowych — do ktérych kompetencji nalezy migdzy innymi
sporzadzanie projektu planu ochrony dla parku narodowego i realizacja ustalen tego
planu;

Okregowi Inspektorzy Rybolowstwa Morskiego— organy administracji rybotowstwa
morskiego, odpowiedzialne za kontrolg rybotowstwa morskiego i podlegajace ministrowi
wilasciwemu do spraw rybotowstwa. Wykonuja swoje zadania przy pomocy okrggowych
inspektoratow rybotdwstwa morskiego (OIRM);

Uzytkownicy wod — organy administracji publicznej bedace uzytkownikami wod oraz
inne podmioty, w tym uzytkownicy urzadzen wodnych oraz uzytkownicy rybaccy;

Morski Instytut Rybacki w Gdyni (MIR) oraz Instytut Rybactwa Srédlqdowego im.
St. Sakowicza w Olsztynie (IRS) — jednostki badawczo-rozwojowe odpowiedzialne
migdzy innymi za nadzor naukowy nad wdrazaniem planu gospodarowania zasobami
wegorza.
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JZZW Dorzecza Odry | JZZW Dorzecza Wisty

RZGW Szczecin RZGW Gdansk
RZGW Poznan RZGW Warszawa
RZGW Wroclaw RZGW Krakow
RZGW Gliwice

Rys. 4. Obszary dziatania Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej (www.rdw.org.pl).
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Rys. 5. Podziat administracyjny Polski uwzglgdniajacy kompetencje terytorialne Urzgdow
Marszatkowskich i Wojewodzkich.
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Rys. 6. Polskie wybrzeze Baltyku z lokalizacja OIRM.

2.4 Uzytkownicy polawiajacy w wodach Polski

Na wszystkich $rodladowych wodach ptynacych, z wyjatkiem wod znajdujacych si¢ w
granicach parkdw narodowych i rezerwatow przyrody, w ktorych jest zabronione wykonywanie
rybactwa, wilasciwi dyrektorzy RZGW ustanawiaja obszary, zwane obwodami rybackimi.
Podstawa uzyskania uprawnien na prowadzenie dziatalno$ci rybackiej w obwodzie rybackim jest
wygranie konkursu ofert na jego uzytkowanie. Ze zwycigzca konkursu dyrektor RZGW podpisuje
wieloletniag umowg na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego.

Gospodarka rybacka w obwodzie rybackim prowadzona jest w oparciu o operat rybacki.
Dokument ten zawiera szczegétowy opis planowanej gospodarki rybackiej wraz ze specyfikacja
zarybien. Operat rybacki wymaga uzyskania pozytywnej opinii uprawnionej do opiniowania
jednostki. Ogotem w Polsce ustanowiono 2 370 obwoddow rybackich, ktore sa uzytkowane przez
okoto 800 podmiotéw (prawnych i fizycznych).

Amatorski potow ryb w wodach $rodladowych jest mozliwy w przypadku posiadania
karty wedkarskiej lub karty fowiectwa podwodnego. Dokumenty te wydaje starosta, po ztozeniu
przez osob¢ zainteresowang egzaminu ze znajomos$ci ochrony i polowu ryb przed komisja
powotang przez spoleczna organizacj¢ amatorskiego potowu ryb. Ponadto uprawiajacy amatorski
potdéw ryb winien posiada¢ zezwolenie uprawnionego do rybactwa na potoéw ryb.

Wykonywanie rybolowstwa morskiego odbywa si¢ przy uzyciu statku rybackiego
wpisanego do rejestru statkow rybackich, posiadajacego licencj¢ polowowa oraz specjalne
zezwolenie polowowe na dany rok kalendarzowy. Specjalne zezwolenie potowowe wydaje:

e minister wlasciwy do spraw rybotdwstwa — na polowy w polskiej wytacznej strefie
ekonomicznej, na morzu terytorialnym, w Zatoce Puckiej i w Zatoce Gdanskiej oraz poza
polskimi obszarami morskimi;
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e whasciwy okrggowy inspektor rybotowstwa morskiego — na potowy w Zalewie Wislanym,
w Zalewie Szczecinskim, na obszarze Zalewu Kamienskiego i Jeziora Dabie.

Potowy w celach sportowo-rekreacyjnych w polskich obszarach morskich moga by¢
prowadzone po uzyskaniu sportowego zezwolenia polowowego. Zezwolenie takie wydaje
okrggowy inspektor rybotdwstwa morskiego lub upowaznieni przez niego inspektorzy OIRM.
Zezwolenie jest wazne na caty obszar polskiej strefy ekonomiczne;j.

3. Habitaty wegorza w Polsce

Naturalnymi habitatami wegorza w Polsce sa niemal wszystkie typy wod (tabela 1).
Zroznicowane jest jedynie ich znaczenie dla wystgpowania weggorza. Najmniejsze dla bytowania
wegorza znaczenie maja rzeki, ktore stanowig korytarze dla migracji zerowiskowych i tartowych
(sptywu wegorzy srebrzystych). Najwazniejszymi habitatami dla wegorza byly i sa wody
przejsciowe (Zalew Wislany i Zalew Szczecinski) oraz jeziora polozone w grupach pojezierzy w
potnocnej czgsci Polski.

Tabela. 1. Powierzchnia (ha) jednolitych czgsci wod w JZZW

Rodzaje wod JZZWD Odry JZZWD Wisly Razem Polska
Rzeki, szeroko$¢ >3 m - - 134 700*
Jeziora, powierzchnia > 1 163 000 118 400 281 400
ha

Zbiorniki zaporowe 16 000 32000 48 000
Wody przejsciowe 45 700 32 800 78 500
Wody morskie ** 646 450 344100 990 550

* km dlugosci

** do wod morskich zaliczono Zatoke Gdanska wewngtrzna, ktora nominalnie nalezy do
morskich wod wewngtrznych

3.1 Rzeki

Polska lezy w zlewisku trzech moérz: Morza Battyckiego — 99,7% powierzchni Polski,
Morza Czarnego (dorzecza Dniestru i Dunaju) i Morza Pétnocnego (dorzecze Laby). Najwigksza
rzeka jest Wista. Jej zlewnia zajmuje 55,7% powierzchni Polski. Druga duza rzeka to Odra
(33,9%). Teren odwadniany przez rzeki przymorskie zajmuje 9,3%.

3.2 Jeziora

Jeziora zajmuja okoto 0,8-0,9% catkowitej powierzchni Polski, liczac akweny o
powierzchni ponad 1 ha jest ich tacznie 7085 (Choinski 2006), za$, powierzchnia taczna
szacowana jest na okoto 281 tys. ha. W tabeli 2 przedstawiono zréznicowanie powierzchniowe
jezior w Polsce.
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Tabela 2. Zréznicowanie powierzchniowe jezior w Polsce (Szczerbowski 2005).

Zakres Liczba jezior Udziat Powierzchnia Udziat
powierzchni [szt.] [%] [ha] [%]

[ha]

1-5 3115 44,0 7121 2,5
5-10 945 13,3 6508 2,3
10-20 1048 14,8 14305 5,1
20-50 981 13,8 30783 11,1

50 - 100 492 7,0 33875 12,0
100 — 1000 476 6,7 116616 41,5
ponad 1000 28 0,4 71792 25,5

Poisnare Pomioikke Deooera Mkl

Pojariars Wialkopolisds

Rys. 7. Mapa konturowa glownych pojezierzy w Polsce.

Niemal potowa liczby jezior w Polsce nie przekracza powierzchni 5 ha, zas zbiorniki
najwigksze, o powierzchni ponad 1000 ha stanowia jedynie 0,4% catkowitej liczby jezior.
Akweny te zajmuja jednak ponad 25% catkowitego areatu jezior w Polsce. Najwigksze jeziora w
Polsce — Sniardwy i Mamry — zajmuja powierzchnig ponad 10 tys. ha.

Polskie jeziora nie naleza do jezior glgbokich, tylko w nielicznych przypadkach ich
glebokosé przekracza 50m, za$ tylko jedno (Hancza) przekracza 100 m glgbokoscei.

Wigkszos¢ jezior Polski jest pochodzenia polodowcowego. Najwigksze zgrupowania
jezior znajduja si¢ na potnocy kraju, na pdtnoc od linii zasiggu zlodowacenia baltyckiego, na
obszarach pojezierzy: Pomorskiego, Mazurskiego i Wielkopolskiego (rys. 7). Powierzchnig¢ i
liczbe jezior w zaleznosci od rejondw pojeziernych przedstawiono w tabeli 3.

15




Tabela 3. Powierzchnia i liczba jezior w Polsce wedtug Choinskiego (2006)

Rejon Liczba jezior [szt.] Powierzchnia [ha]
Pojezierze Pomorskie 3385 104 219
Pojezierze Mazurskie 2061 130 481
Pojezierze 1347 42 053
Wielkopolsko-Kujawskie

Jeziora na poludnie od linii 292 4246
zasiegu zlodowacenia

baltyckiego

Odrgbnym typem jezior, a przy tym waznymi habitatami wegorza w Polsce, sg jeziora
przymorskie, powstale w wyniku odcigcia mierzejami wod zatok Baltyku. Sa to jeziora o duzej
powierzchni i niewielkiej glgbokosci, z reguty bezposrednio potaczone ciekami z morzem.
Najwazniejsze i najwigksze z nich to jeziora: Lebsko, Gardno, Sarbsko, Wicko, Jamno, Bukowo,
Kopan i Resko Przymorskie.

3.3 Zbiorniki zaporowe

Zbiorniki zaporowe stanowia niewielki udziat w systemie wodnym Polski. Wigkszos¢ z
ponad 50 zbiornikéw o tacznej powierzchni 480 km?* znajduje si¢ w potudniowej czesci kraju i
zostala zbudowana w dolinach rzek gorskich. Sa to najczgsciej akweny typu chtodnego lub
umiarkowanie chtodnego. Warunki klimatyczne i hydrologiczne tych zbiornikéw warunkuja
prowadzenie gospodarki rybackiej opartej glownie na gatunkach fososiowatych. Nieliczne
zbiorniki zaporowe usytuowane w rejonach nizinnych maja wiele cech wspdlnych z naturalnymi
jeziorami przeplywowymi, dzigki czemu prowadzona na nich gospodarka rybacka wykorzystuje
wigksza liczbe gatunkow ryb, takich jak ploé, leszcz, okon, sandacz, szczupak i wegorz.

3.4. Charakterystyka habitatéw poszczegélnych JZZW

JZZWD Odry

Do jezior o dobrej jakosci wod (I i II klasa czystosci) zaliczono w 2006 r. 47%
analizowanych zbiornikow, a do jezior o wodach silnie zeutrofizowanych (III klasa i jeziora
pozaklasowe) 53%. (Cydzik i in. 2007). Warto$ci najistotniejszych wskaznikow eutrofizacji wod

w grupie 49 jezior zbadanych w 2006 r. w dorzeczu Odry przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

o fosfor catkowity (wartos¢ srednia z wiosny i lata, warstwa powierzchniowa): zakres wartosci
wynosi 0,015 — 0,503 mgP/l, warto$¢ s$rednia 0,092 mgP/l, w 78% jezior warto$ci nie
przekraczaja 0,100 mgP/1 (czyli wartosci sredniej w jeziorach Polski);

e azot calkowity (warto$¢ srednia z wiosny i lata, warstwa powierzchniowa): zakres wartosci
wynosi 0,36 — 6,12 mgN/l, warto$¢ s$rednia 1,82 mgN/l, w 63% jezior warto$ci nie
przekraczaja 1,70 mgN/l, czyli wartosci $redniej dla jezior w kraju;

e chlorofil ,,a” (warto$¢ $rednia z wiosny i lata, warstwa powierzchniowa): zakres wartosci
wynosi 3,4 — 307,7 mg/m3, warto$¢ $rednia 42,1 mg/m3, w 65% jezior stezenia chlorofilu sa
mniejsze od 30,0 mg/m3, tj. od wartosci $redniej dla jezior Polski;

e przezroczystos¢ wod mierzona widzialnoscia krazka Secchiego (warto$¢ $rednia z wiosny i
lata): zakres wartosci wynosi 5,0 — 0,4 m, warto$¢ S$rednia 1,8 m, w 41% jezior
przezroczystos¢ jest wigksza od 1,8 m (czyli od $redniej dla jezior w kraju).
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Zadna badana w 2006 r. w ramach monitoringu rzeka nie miata I klasy jakosci wody,
przewazaty wody zaliczane do III i IV klasy (GIOS 2007).

Zalew Szczecinski ma taczna powierzchnie 911,8 km?, z czego polska czesé to 457,3 km?.
Granica panstwowa pomigdzy Niemcami i Polska przebiega z potnocy na potudnie i dzieli ten
akwen na dwie czg$ci: zachodnia — Maly Zalew i wschodnia — Wielki Zalew. Akwen ten
charakteryzuje si¢ specyficzng hydrochemia wod, ktora ksztattuje si¢ pod wptywem doptywu
wod $rodladowych i wymiany wod z morzem. Naptyw wody z Baltyku uzalezniony jest od
kierunku i szybkos$ci wiatru, stanu morza, ci$nienia atmosferycznego i poziomu wody w Zalewie.
Na polskiej czesci Zalewu przebiega tor wodny prowadzacy ze Swinoujicia do Szczecina. Tor
wodny wywiera bardzo istotny wptyw na wymiang wod pomigdzy Wielkim Zalewem i Zatoka
Pomorska. Gtéwnym doptywem Zalewu jest Odra. Odptyw wod z Zalewu odbywa si¢ trzema
ciesninami: Swing i Dziwna do Zatoki Pomorskiej oraz Piana do Zatoki Greifswaldzkiej.

Strefa przybrzezna ICES 24 to Zatoka Pomorska, ktdra stanowi czg$¢ estuarium Odry.
Akwen ten charakteryzuje si¢ zmiennymi warunkami hydrochemicznymi, wywotanymi
wzajemnym oddziatywaniem wod srodladowych i morskich.

Strefa przybrzezna ICES 25 stanowi stosunkowo jednorodne srodowisko 12-milowe;j
strefy brzegowej o dnie piaszczystym, wystawionym na silne oddzialywanie wiatru i falowania,
oraz miejscowo wystgpujacym zjawiskiem upwellingu (wynoszenie z glgbiny ku brzegowi
zimnych mas wody w okresie letnim).

JZZWD Wisty
Do jezior o dobrej jakosci wod (I i II klasa czystosci) zaliczono 36% analizowanych w

2006 r. zbiornikéw, a do jezior o wodach silnie zeutrofizowanych (III klasa i jeziora

pozaklasowe) 64% (Cydzik i in. 2007). Charakterystyke najistotniejszych wskaznikow

eutrofizacji wod grupy 58 jezior badanych w 2006 r. na obszarze dorzecza Wisty przedstawiono
ponizej:

o fosfor catkowity (wartos$¢ $rednia z wiosny i lata, warstwa powierzchniowa): zakres warto$ci
wynosi 0,010 — 0,373 mgP/1, wartos¢ srednia 0,077 mgP/1, w 83% jezior zawartosci fosforu w
wodach sa mniejsze od 0,100 mgP/1, czyli od $redniej dla jezior Polski;

e azot calkowity (warto$¢ $rednia z wiosny i lata, warstwa powierzchniowa): zakres warto$ci
wynosi 0,59 — 6,40 mgN/l, warto$¢ srednia 2,03 mgN/l, w 52% jezior zawartosci azotu sa
mniejsze od 1,70 mgN/1, czyli od $redniej dla jezior w kraju;

e chlorofil ,,a” (warto$¢ $rednia z wiosny i lata, warstwa powierzchniowa): zakres wartosci
wynosi 2,8 — 1433 mg/m3, warto$¢ srednia 32,4 mg/m3, w 67% jezior stgzenia chlorofilu nie
przekraczaja 30,0 mg/m3 ;

e widzialno$¢ krazka Secchiego (warto$¢ $rednia z wiosny i lata): zakres wartosci wynosi 5,8 —
0,5 m, warto$¢ srednia 1,5 m, w 21% jezior wartos$ci sg wigksze od 1,8 m (czyli od $redniej
przezroczystosci wod jezior polskich).

Zadna badana w 2006 r. w ramach monitoringu rzeka nie miata I klasy jakosci wody,
przewazaty wody zaliczane do III i IV klasy (GIOS 2007).

Zalew Wislany jest najwigkszym stonawowodnym, silnie zeutrofizowanym zbiornikiem
przybrzeznym potudniowego Baltyku. Powierzchnia Zalewu wynosi 838 km?® najwigksza
dtugos¢ 91 km, $rednia szerokos¢ 9,5 km, a srednia glgboko$¢ 2,8 m. Obszar Zalewu w granicach
Polski wynosi 328 km®. Zalew Wislany jest zbiornikiem silnie przeksztatconym wskutek
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dziatalno$ci hydrotechnicznej. Wskutek powodzi w 1895 roku wody Wisty skierowano tzw.
przekopem Wisty Smialej bezposrednio do Zatoki Gdanskiej, a nastgpnie w 1914 1. odnoge Wisty
— Nogat — odcigto systemem $luz od gtdéwnego nurtu. W efekcie ze zbiornika stodkowodnego o
duzej dynamice splywu Zalew Wislany stat si¢ zbiornikiem stonawowodnym, potaczonym z
Zatoka Gdanska Cie$ning Pilawska, potozona na terytorium Rosji. Zmiany te istotnie wplyngty na
wstgpowanie wegorza w Zalewie Wislanym.

Wody Zatoki Gdanskiej zaliczane do morza terytorialnego Polski mozna podzieli¢ na
Zatoke Pucka oraz Zatok¢ Gdanska wewngtrzng. Zatoka Pucka jest zroznicowana pod wzgledem
morfologicznym na plytka, o matej objgtosci wody Zatoke Pucka wewngtrzng (powierzchnia 104
km?) oddzielona od czesci zewnetrznej grzbietem. Stosunkowo niska dynamika wody oraz silna
eutrofizacja zwigzana ze sptywem biogenow i zanieczyszczen z ladu spowodowatly silng
degradacj¢ ekosystemu Zatoki Puckiej w latach 70. i 80. XX wieku. Wewngtrzna Zatoka
Gdanska, szczegdlnie na obszarze na wschod od ujscia Wisly stanowi stosunkowo jednorodne
$rodowisko z dnem piaszczystym, wystawionym na silne oddziatywanie wiatru i falowania

4. Opis i analiza obecnej sytuacji populacji wegorza w wodach Polski

Populacja wegorza w Polsce nie jest jednorodna, poniewaz gatunek ten zasiedla rézne
typy habitatow. Obecnie wystgpujacy wegorz pochodzi przede wszystkich z intensywnych
zarybien prowadzonych w XX wieku. Naturalne uzupelnienie odgrywa prawdopodobnie
niewielka rolg w ksztattowaniu populacji. Monitoring wstgpowania weggorzy prowadzony obecnie
na rzekach uchodzacych bezposrednio do Morza Baltyckiego potwierdzit niewielkie ilosci
narybku wegorza wstgpujacego, o znacznie wyzszej dlugosci i masie, niz narybek wstepujacy
obserwowany w latach 50. XX wieku. Najwigksza przeszkoda, ktora juz od poczatku XX wieku
utrudnia, a nawet uniemozliwia naturalne rozprzestrzenianie si¢ we¢gorza w wodach na terenie
Polski sa budowle hydrotechniczne.

Zroznicowanie parametrow populacji wegorza jest uzaleznione od typu habitatu.
Poniewaz obydwie jednostki zarzadzania zasobami wegorza charakteryzuja si¢ podobnymi
typami habitatow (rzeki, jeziora, jeziora przymorskie), charakterystyke populacji podano tacznie
dla wdd $rodladowych obydwu JZZW, a oddzielnie dla wod morskich obydwu JZZW — Zalewu
Szczecinskiego (dorzecze Odry) i Zalewu Wislanego (dorzecze Wisty).

4.1.Wody srédladowe (JZZWD Odry i Wisly)

W wodach sroédladowych Polskich wystepuja dwie formy morfologiczne wegorzy: wasko-
(ok. 56% populacji) i szerokoglowa (ok. 44% populacji). Formy te réznig si¢ nieznacznie tempem
wzrostu, a ich wystgpowanie uzaleznione jest od typu habitatu i dostgpnosci pokarmu. Samice
osiagaja wiek maksymalnie 22 lat a samce 8 lat (rys. 8). Udzial samcow stanowi okoto 1% calej
populacji i 3% w grupie osobnikéw o dlugosci ciata Lt do 46 cm.

Poczatkowy okres bytowania weggorzy w wodach s$rodladowych charakteryzuje sig
szybkim przyrostem liniowym. Przyrosty w granicach 4,6 cm/rok wegorze osiagaja w pierwszych
siedmiu latach, z maksymalnym przyrostem ponad 5 cm w pierwszym lub drugim roku. W
kolejnych latach przyrost dlugosci ciata systematycznie maleje, az do zatrzymania wiacznie. W
tym okresie weggorze znaczaco zwigkszaja swoja masg. Stosunek masy do diugosci ciata ryb
okreslony wspotczynnikiem kondycji K (Fultona) ksztattuje si¢ w szerokim zakresie i przyjmuje
wartosci od 0,1 do 0,25. Przy tak duzym zrdéznicowaniu masa osobnikdw o tej samej dlugosci
ciata moze rozni¢ si¢ dwukrotnie. Podstawowe parametry opisujace populacj¢ wegorzy (samic) z
wod srodladowych Polski:
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(i) parametry wzrostu dla rownania von Bertalanfty L.=93.06, K=0,0717, to= 0,1859.
(ii) wspoétczynniki rownania zaleznosci masy od dlugosci ryby a =0,0011 b = 3,1023.
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Rys. 8. Rozktad wieku samcdw i samic weggorza w wodach srodladowych.

Proces dojrzewania piciowego samic nastgpuje po osiagnigciu minimalnej wielkosci, 47
cm dhugoscei i 175 g masy ciala. Udziat samic srebrzystych wzrasta wraz z wielkoscig ryb w
tempie 2% na 1 cm przyrostu ciata (Lt > 47 cm) (rys. 9) (Robak 2005). Srednia dhugo$¢ ciata
samic srebrzystych wynosi 64,6 cm, a masa 468 g. Stan dojrzatosci ptciowej mierzony indeksem
Pankhursta jest pordwnywalny we wszystkich grupach wielkosciowych i przybiera wartosci 9,0>
1>6,5, co odpowiada $rednicy oocytu 0,8 mm, w III stadium rozwoju gonad.

Maksymalne rozmiary wysrebrzonych samcéw wynosza dla wod obu dorzeczy 46,0 cm
dlugosci i 155 g masy ciala.
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Rys. 9. Udziat procentowy samic zottych i srebrzystych w klasach dtugosci ciata (stadium
dojrzatosci plciowej okreslono na podstawie indeksu oka wg Pankhursta 1982).
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4.2 Zalew Szczecinski (JZZWD Odry)

Srednia dhugo$¢ towionych ryb wynosi 66,1 cm. Udzial samcow w populacji jest
nieznaczny (do 1%). Gléwnym sktadnikiem potowow byty wegorze w klasach dtugosci 50-70 cm
nalezace do 7-8 grupy wieku (rys. 10). Tempo wzrostu jest wysokie, srednie przyrosty roczne
wynoszag 65,6 mm. Podstawowe parametry opisujace populacj¢ wegorzy (samic) z Zalewu
Szczecinskiego to:

(i) parametry wzrostu dla rOwnania von Bertalanffy L,=102 K=0,135, ty= 0,641
(ii) wspotczynniki réwnania zaleznosci masy od dhugosci ryby a = 0,0005, b = 3,3144
25 -

20

—_
W
I

Frekwencja (%)
=

54
0 il
5 6 7 g8 9 10 11 12 13 14 16
Wiek (lata)
Rys. 10. Procentowy udziat wegorzy z Zalewu Szczecinskiego w poszczegdlnych grupach
wiekowych.

Na podstawie wynikéow indeksu wysrebrzania (Durif i in. 2005) oraz tempa wzrostu
stwierdzono niejednorodnos¢ populacji migrujacych ryb Zalewu Szczecifiskiego. Wegorze w 5
stadium metamorfozy wykazywaly odmienne tempo wzrostu, przez co ich rozklad diugosci
oscylowat w granicach wtasciwej Zalewowi Szczecifiskiemu populacji ryb zottych (rys. 11).
Wegorze w stadium 4 miaty srednio 80 cm, powyzej tej warto$ci nie oznaczono ryb w 5 stadium.
Nalezy wigc sadzi¢, iz wegorze Zalewu Szczecinskiego w 4 stadium wywedrowuja na pelne
morze i tam przesbiega kolejny etap ich dojrzewania piciowego.
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Rys. 11. Frekwencja dlugosci poszczegolnych form wegorzy z Zalewu Szczecinskiego.
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4.3. Zalew WiSlany (JZZWD Wisly)

Populacja wystgpujaca na Zalewie Wislanym jest stosunkowo jednorodna. Wystgpuje w
niej niemal wylacznie forma waskoglowa. Srednia diugosci fowionych ryb wynosi 67,7 cm.
Udziat samcow w populacji jest nieznaczny (do 1%). Glownym skfadnikiem potowdéw sa
wegorze w klasach dtugosci 50 — 70 cm (rys. 12) nalezace do 7-8 grupy wieku (rys. 13). Forma
srebrna wegorzy (samice) odroznia si¢ od wegorzy zielonych dlugoscia ciata (powyzej 70 cm).
Tempo wzrostu jest wysokie, $rednie przyrosty roczne oszacowano na 72,8 mm. Podstawowe
parametry opisujace populacj¢ wegorzy (samic) z Zalewu Wislanego:

(i) parametry wzrostu dla rownania von Bertalanffy L=111,7, K=0,116, t;= - 0,459.
(if) wspotezynniki rownania zaleznosci masy od diugosci ryby a = 0,0008, b = 3,3120
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Rys. 12. Frekwencja dtugosci poszczegolnych form wegorzy z Zalewu Wislanego (2006-2008).
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Rys. 13. Rozklad wieku wegorzy z Zalewu Wislanego.
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5. Polowy rybackie i rekreacyjne

5.1. Cechy wspélne polowéw dla obydwu JZZW

W obydwu JZZW naktad polowowy, sprz¢t polowowy i regulacje prawne sa podobne. Do
najczeseiej stosowanych grup narzedzi potfowowych zaliczamy:

e narzedzia putapkowe — zaki, mieroze, kozaki, ustawiane w strefie spokojnej wody maja wiele
lokalnych modyfikacji dotyczacych zaréwno budowy matni, jak i systemu naprowadzajacego
do niej ryby (skrzydel). Jedyna cecha narzedzi putapkowych, ktéra wymuszaja odpowiednie
przepisy zaréwno na wodach $rodladowych jak i morskich jest minimalny dopuszczalny
wymiar oczka w matni (tabela 4). Na Zalewie Szczecinskim i na Zalewie Wislanym
wprowadzono dodatkowe $rodki ochrony, tzw. sita selekcyjne instalowane w ostatniej
komorze zakow (fot. 1);

Tabela 4. Minimalne wymiary oczek dozwolone w Zzakach

Minimalny Sita selekcyjne
wymiar oczka w
matni [mm]
Morze Baltyckie 16 NIE
ICES 26
Zalew Wislany 16 TAK
Zalew 14 TAK
Szczecinski
Wody 12 NIE
Srédladowe

Fot. 1. Zak z zainstalowanym sitem selekcyjnym (Zalew Wislany).

e narzedzia ciggnione — niewody, przywtloki, tuki;

e narzedzia przegradzajace — ruchome (przestawy sieciowe) i stale (wggornie — fot. 2)
miejsca odlowu na ciekach i kanatach. Zgodnie z obowiazujacymi w Polsce przepisami,
calkowite przegrodzenie cieku jest mozliwe tylko poza szlakami wodnymi i wymaga
zezwolenia starosty;
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Fot. 2. Wegornia na rzece Wegorapie w JZZWD Wisty.

narzedzia elektryczne — spalinowe agregaty pradotworcze oraz zestawy plecakowe do
potowoéw w mniejszych ciekach;

narzedzia haczykowe — sznury i haki weggorzowe. Podstawowym narz¢dziem stosowanym
do tego typu polowdw jest sznur denny, skladajacy si¢ z jednego dlugiego (100-200 m)
mocnego sznurka gtdwnego, od ktdrego odchodza ciensze, krotsze (1,0 m) sznurki, z
umocowanymi na koncach haczykami.

Sezon potowowy mozemy podzieli¢ zgodne z porami roku na trzy okresy:

- wiosennego sptywu wegorza (dotyczy glownie wod $rodladowych — rys. 14),
- letniego zerowania wegorza,

- jesiennego sptywu wegorza (dotyczy glownie wod morskich i przymorskich).

Wymiary ochronne (minimalne rozmiary ryb dopuszczonych do potowu i wyladunku)

podane sa w tabeli 5. Najwyzszy wymiar ochronny Lt < 50 cm, zostal ustanowiony na polskiej
czg$ci Zalewu Wislanego.
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Rys. 14. Srednia wydajno$¢ odlowéw wegorza [kg/ha] w poszczegdlnych miesiacach w
latach 2004-2006 w wybranych gospodarstwach rybackich w JZZWD Wisty i Odry.

Tabela 5. Wymiary ochronne weggorza — stan prawny na 10.06.2008 .

Obszar Wymiar ochronny
Lt< (cm)

Podobszary ICES 22-32 35,0

Morskie wody wewnetrzne 40,0

Zalew Szczecinski i wody przylegle

Morskie wody wewnetrzne w granicach portéw morskich Darlowo, 40,0

Dzwirzyno, Kolobrzeg, Leba, Rowy, Ustka

Morskie wody wewnetrzne — obszar woéd Zatoki Gdanskiej 35,0

wewnetrznej

Morskie wody wewnetrzne — Zalew Wislany 50,0

Wody Srédladowe Polski 40,0

W Polsce brak jest dokladnych danych dotyczacych liczby i rodzaju stosowanych
rybackich narzgdzi potowowych oraz uzytkowanych todzi rybackich na wodach $rodladowych.
Nie istnieje rOwniez system zbierania tego typu danych statystycznych.

Rybotowstwo w wodach przybrzeznych i przejsciowych jest limitowane pod wzglgdem
ilo$ci jednostek oraz maksymalnej ilosci sprzgtu. Wegorze potawiane sa praktycznie wylacznie
przez jednostki do 12 m diugosci w rejonie do 12 mil od brzegu. W specjalnym zezwoleniu
potowowym okreslane sg rodzaje oraz ilosci uzytkowanych narze¢dzi potowowych.

Naktad polowowy w strefie przybrzeznej Polski ulegt powaznej redukeji ze wzglegdu na
ztomowanie statkow rybackich finansowane z Sektorowego Programu Operacyjnego
~Rybotdwstwo i przetworstwo ryb 2004-2006”. W segmencie todzi do 12 metrow diugosci
zeztomowano ok. 25% jednostek, ale w przypadku Zalewu WiSlanego niemal 50%, co
spowodowato duzy spadek wydatkowanego nakladu potowowego narze¢dziami putapkowymi

(rys. 15).
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Rys. 15. Wartos¢ naktadu polowowego na narzgdzia pulapkowe na Zalewie Wislanym

Wielkos¢ potowow rekreacyjnych wegorza okreslono w zaleznosci od tego, czy sa one
dokonywane w wodach uzytkowanych przez Polski Zwiazek Wedkarski, czy jeziorowe
gospodarstwa rybackie. Okregi Polskiego Zwiazku Wedkarskiego, w ktérych wigksza czg$¢
presji wedkarskiej jest skierowana na rzeki i zbiorniki zaporowe umownie okreslono jako
Lrzeczne”, natomiast okregi, gdzie wigksza czg$¢ presji wedkarskiej jest skierowana na jeziora
zaliczono do okrggow ,jeziorowych”. Obliczono $rednie wielkosci odlowow wegorza
przypadajace na 1 wedkarza towiacego w wodach Polskiego Zwiazku Wedkarskiego oraz w
wodach jeziorowych gospodarstw rybackich. Nast¢pnie wyniki ekstrapolowano na catkowita
liczbg cztonkéw w okrggach Polskiego Zwiazku Wedkarskiego oraz na catkowita liczbe
sprzedanych zezwolen (licencji) na wedkowanie w jeziorach uzytkowanych przez gospodarstwa
rybackie. Polowy rekreacyjne na wodach morskich sa niewielkie i wobec braku stosownych
danych trudne do oszacowania.

5.2 JZZWD Odry

Potowy rybackie wegorzy w dorzeczu Odry wykazuja trend spadkowy. Obecnie oscyluja
na poziomie 70 ton (rys. 16). Udzial wegorzy srebrnych w potowach jest wigkszy niz wegorzy
z6ttych (60 : 40%).

Uzytkowany naktad polowowy w wodach srodladowych zostat oszacowany na poziomie 250
todzi rybackich, 1000 szt. narzedzi putapkowych, 50 narzedzi ciggnionych i 120 przestaw na
ciekach (tabela 6).
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Rys. 16. Roczne odlowy wegorza zottego i srebrzystego w JZZWD Odry
(wlacznie ze strefa przybrzezna).

Tabela 6. Charakterystyka naktadu potowowego w wodach srodladowych JZZWD Odry

Rodzaj narzedzi Udzial narzedzi w odlowach wegorza | Szacunkowa intensywno$¢ uzytkowania
[%] [szt./ 100 ha jezior]

Putapkowe 4 1,14

Ciagnione 2 0,06

Przestawy na ciekach 72 0,14

Elektryczne 15 Brak danych

Haczykowe 7 Brak danych

W wodach przybrzeznych wegorz stanowi najczgsciej przytldw przy potowach innych
gatunkéw. Catkowity naklad potowowy jest limitowany liczbg licencjonowanych jednostek, a w
przypadku Zalewu Szczecifiskiego — rowniez ilo$cia narzedzi putapkowych i haczykowych.

Wedlug stanu na 31.12.2007 r. naktad polowowy ksztattowat si¢ nastgpujaco:

e Zalew Szczecinski — 109 jednostek z licencja i specjalnym zezwoleniem polowowym,
1883 koncowek zakow, 184 szt. alhamow, 940 mierozy wegorzowych i 67 000 szt.
hakdw;

e strefa przybrzezna ICES 24 — 101 lodzi zarejestrowanych w bazach podlegajacych
OIRM Szczecin. Z tej liczby w 2007 r. tylko 7 fodzi raportowato wytadunki wegorza
przy uzyciu sznuréw haczykowych.

e strefa przybrzezna ICES 25 — 119 ltodzi zarejestrowanych w bazach podlegajacych
OIRM Szczecin. Z tej liczby w 2007 r. tylko 10 todzi raportowato wytadunki wegorza
przy uzyciu sznuréw haczykowych.

Na Zalewie Szczecinskim ponad 99% wegorzy potawianych jest przy uzyciu narzedzi

putapkowych. Pod wzglgdem udziatu w liczbie i masie catkowitego pofowu ryb poszczegdlnymi
narz¢dziami wegorz stanowi jedynie 1-2%. W strefie przybrzeznej ICES 24 i 25 polowy wegorza
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w niemal 100% pochodza ze sznuréw haczykowych. Najwigksze polowy rejestruje si¢ w sezonie
letnim i jesiennym (rys. 17).
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Rys. 17. Sezonowos¢ polowow wegorzy w strefie przybrzeznej JZZW Odry.

Polowy rekreacyjne

Odlowy wegorzy na wodach uzytkowanych przez Polski Zwiazek Wedkarski roznia si¢ w
okregach ,,jeziorowych” (119 857 wedkarzy x 0,30 kg = 36 ton) i ,,rzecznych” (97 686 wedkarzy
x 0,04 kg = 3,9 ton). W jeziorach uzytkowanych przez gospodarstwa rybackie wydano 24 053
zezwolen (licencji) catorocznych, 12 038 zezwolen sezonowych i 23 670 zezwolen
jednodniowych. Catkowite wedkarskie odlowy wegorza w wodach uzytkowanych przez okregi
Polskiego Zwiazku Wedkarskiego wynosza rocznie 39,9 ton, natomiast w wodach uzytkowanych
przez jeziorowe gospodarstwa rybackie 66,4 tony, co daje calkowity odiow wegorza w JZZW
Odry na poziomie okofo 106 ton rocznie.

5.3. JZZWD Wisly

Potowy komercyjne wegorzy w dorzeczu Wisty oscyluja na poziomie 200 ton (rys. 18).
Udziat wegorzy zottych i srebrnych w polowach jest niemal rowny.

Uzytkowany naktad polowowy w wodach $rodladowych zostal oszacowany na poziomie 470
odzi rybackich, 4200 szt. narzedzi putapkowych, 120 narz¢dzi ciagnionych i 500 przestaw na
ciekach. Najwazniejszymi sa narzedzia pulapkowe: zaki, kozaki i mieroze (tab. 7).
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Rys. 18. Roczne odtowy (tony) wegorza zottego i srebrzystego w dorzeczu Wisty (z
uwzglednieniem strefy przybrzeznej)

Tabela 7. Charakterystyka naktadu potowowego w wodach srodladowych JZZWD Wisty

Rodzaj narzedzi Udzial narzedzi w odlowach Szacunkowa intensywnosé
wegorza uzytkowania
[%] [szt./ 100 ha jezior]|

Pulapkowe 44 2,66
Ciagnione 23 0,07
Przestawy na 21 0,32
ciekach
Elektryczne 1 Brak danych
Haczykowe 11 Brak danych

W wodach przybrzeznych wegorz stanowi najczesciej przytlow przy potowach innych
gatunkoéw ryb. Catkowity naktad potowowy jest limitowany liczba licencjonowanych jednostek, a
w przypadku Zalewu Wislanego — rowniez ilo$cia narzedzi putapkowych i haczykowych.

Wedtug stanu na 31.12.2007 r. naktad potowowy ksztattowat si¢ nastgpujaco:

e Zalew Wislany — 64 lodzi dysponujacych 3 072 zestawami zakow (w kazdym
zestawie 2 konicowki), 20 000 szt. hakow.

o strefa przybrzezna ICES 26 — 203 todzi zarejestrowanych w bazach podlegajacych
OIRM Gdynia. Z tej liczby w 2007 r. 59 todzi raportowato wytadunki wegorza przy
uzyciu narzedzi putapkowych i sznuréw haczykowych.

Na Zalewie Wislanym ok. 93% polowdéw wegorza pochodzi z narzedzi putapkowych. Pod
wzgledem ilosci i masy wegorz stanowi jedynie 1-5% calkowitego polowu ryb tymi narz¢dziami.
W strefie przybrzeznej ICES 26 (wraz z wewngtrzng Zatoka Gdanska) wegorze towi si¢ w
wigkszosci (55%) narzedziami putapkowymi, gdzie podobnie jak na Zalewie Wislanym, stanowi
on nieznaczny pod wzgledem ilosci przytow, jednak wigksza rolg odgrywaja sznury haczykowe
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(35%). Polowy sa rejestrowane stosunkowo rownomiernie od maja do pazdziernika, ze szczytem
we wrzesniu (rys. 19).
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Rys. 19. Sezonowos¢ potowoéw wegorzy w strefie przybrzeznej JZZWD Wisty.

Polowy rekreacyjne

Odtowy wegorzy na wodach uzytkowanych przez Polski Zwiazek Wedkarski réznia si¢ w
okreggach ,,jeziorowych” (74 754 wedkarzy x 0,22 kg = 16,4 ton) i ,,rzecznych” (266 797
wedkarzy x 0,033 kg = 8,8 ton). W jeziorach uzytkowanych przez gospodarstwa rybackie wydano
17 580 zezwolen (licencji) catorocznych, 30 591 zezwolen sezonowych i 64 071 zezwolen
jednodniowych. Catkowite wedkarskie odlowy wegorza w wodach uzytkowanych przez okregi
Polskiego Zwiazku Wedkarskiego wynosza 25,3 tony, natomiast w wodach uzytkowanych przez
jeziorowe gospodarstwa rybackie 80,4 tony, co daje catkowity odtéw wegorza w JZZWD Wisty
na poziomie okoto 106 ton rocznie.

6. Smiertelnos$¢ pozapolowowa

Wegorz podlega wielu rodzajom $miertelnosci pozapotowowej Najwazniejsze przyczyny
to: przeszkody hydrotechniczne, drapieznictwo kormorandow, zanieczyszczenie wod, inwazje
pasozytoéw oraz nielegalne polowy.

Tabela 8. Przyczyny i poziom pozapotowowej $miertelnosci wegorza

Lp. | Przyczyna Rodzaj siedliska Oddzialywanie
SmiertelnoSci

6.1 | Przeszkody Wszystkie JZZWD Wisty — 44%
hydrotechniczne JZZWD Odry — 30% (Zatacznik 1)

6.2 | Kormorany Wszystkie Potencjalnie duze (wymaga badan)

6.3 | Zanieczyszczenie Wszystkie Dane jako$ciowe

6.4 | Choroby i pasozyty Wszystkie Dane jako$ciowe

6.5 | Nielegalne potowy Wszystkie Brak danych (mozliwy znaczny wplyw)
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6.1. Przeszkody hydrotechniczne

Migrujace rzekami wegorze napotykaja na swojej drodze liczne przeszkody (rys. 20).
Najwigcej z nich jest rezultatem zabudowy hydrotechnicznej ciekow. Sa to réznego rodzaju jazy,
progi oraz ujgcia wody.

Rys. 20. Budowle hydrotechniczne w Polsce
(dane z obszaru RZGW Warszawa — niekompletne).

Smiertelnosé wegorzy pokonujacych przegrode z elektrownia zalezy od mozliwosci
ominigcia turbin, wielkosci wegorzy, typu i wielkosci turbiny, wysokosci pigtrzenia ro$nie wraz z
wielkoscig ryb, jest wigksza w turbinach Francisa niz Kaplana i wigksza w turbinach mniejszych.
W mniejszych elektrowniach czgéciej stosowane sa turbiny Francisa, wydaje si¢ takze, ze
wigksze ryby maja szanse na ominigcie turbiny maja ryby na elektrowniach wigkszych. Warto
takze pamigtaé, ze wegorze ulegaja przy przechodzeniu przez turbiny znacznie powazniejszym
obrazeniom niz np. smolty tososi (EIFAC/ICES 2002). Uwzglgdniajac te zaleznosci i opierajac
si¢ na zestawieniach istniejacych danych sporzadzonych przez Larinier i Travade (1999) oraz w
Raporcie EIFAC/ICES (2002), a takze danych na temat $miertelnosci (gtownie smoltow ryb
tososiowatych) w elektrowniach na rzekach Polski (Bieniarz i Epler 1973, 1977, Bartel i in.1993,
1994, 1998), przyje¢to nastgpujace wskazniki $miertelnosci (M) w zalezno$ci od mocy nominalne;j
elektrowni:

e do 100 kW -0,8,

e powyzej 100 kW do 1 MW - 0,6,
e powyzej 1 MW do 10 MW - 0,4,
e powyzej 10 MW —0,3.
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Liczba elektrowni, w ostatnich latach gwattownie si¢ zmienia — w 2002 roku ich liczbg
szacowano na ok. 400, przy czym nie sa dostgpne aktualne ich wykazy. Lokalizacj¢ elektrowni
wodnych w Polsce potnocnej przedstawiono na rys. 21. Szczegétowy wykaz rzek, powierzchni
jezior oraz przeszkdd w dorzeczach Odry i Wisty zamieszczono w zalaczniku 2.

6.2. Drapieznictwo kormorana czarnego

Niekorzystny wptyw kormorana czarnego na gospodarke rybacka nalezy rozpatrywaé w
dwoch aspektach: bezposredniej utraty masy wyzerowywanych ryb oraz psychologicznym, w
postaci wyboru mniej korzystnego sposobu uzytkowania wod. Duza presja pokarmowa
kormorana na ryby bytujace w danym obwodzie rybackim zniech¢ca do inwestowania w cenne
gatunki ryb, w tym wegorza oraz przesuwa akcent uzytkowania wod z rybackiego na wedkarski.
W takich warunkach preferowane sa gatunki, ktorych materiat zarybieniowy jest powszechnie
dostepny, tani i wedkarsko atrakcyjny (szczupak, sandacz, lin, karp itp.).

W ciagu ostatnich 20 lat obserwowany jest znaczny przyrost liczby kolonii lggowych na
terenie Polski, jak rowniez zwigkszanie liczby zakladanych gniazd. Na obszarze polskiego
wybrzeza Baltyku wigksze skupiska kormoranow wystgpuja przewaznie wokot plytszych
akwendw. Rejon Zalewu Wislanego to miejsce wyjatkowe — od kilkudziesigciu lat znajduje si¢
tam tylko jedna kolonia kormoranéw, jednakze jest to najwigksza kolonia tych ptakéw w Europie,
skupiajaca ponad potowg polskiej populacji lggowej. W 2005 i 2006 r. byto to ok. 11 500
policzonych gniazd. Kormorany konsumuja wegorze o réznej dtugosci i w roznym wieku (rys.
22).
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Rys. 22. Udziat grup wiekowych wegorzy w diecie kormorana.

Konsumpcja wegorzy przez kormorany szybko rosta wraz ze wzrostem liczebnosci
kormoranéw. Spadek liczebnosci wegorza w latach 90. doprowadzit do znacznego spadku jego
udziatu w pokarmie kormoranow.

Konsumpcja wegorza przez kormorany zostala oszacowana na podstawie liczebnosci
kormorandw zaréwno w obszarze pasa przymorskiego, jak i w glebi Polski (rys. 23).
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Rys. 23. Szacowana liczba weggorzy skonsumowanych przez kormorany.

6.3 Zanieczyszczenia
Przedmiotem analiz przeprowadzonych w 2008 r. byto okreslenie zawartosci w tkance
mig$niowej wegorzy nastgpujacych substancji:
e polichlorowanych bifenyli wskaznikowych
e pestycydoéw chloroorganicznych — (HCB)
e dioksynopodobnych polichlorowanych bifenyli (dl-PCB)
e dioksyn (PCDDs) i furanéw (PCDFs)
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e metali cigzkich — kadm (Cd), otéw (Pb), arsen (As), chrom (Cr), nikiel (Ni) i rte¢ (Hg).
Dla zebranych prob nie stwierdzono przekroczenia obowiazujacych norm wg rozporzadzenia nr
1881/2006 ustalajacego najwyzsze dopuszczalne poziomy niektorych zanieczyszczen w srodkach
spozywczych. Wyniki badan zostaly udostgpnione do Europejskiej Bazy Danych Jakosci
Wegorzy (WGEEL 2008).

6.4. Choroby i pasozyty

Badania kliniczne i anatomopatologiczne przeprowadzone w Zakladzie Patologii i
Immunologii Ryb Instytutu Rybactwa Srodladowego w 2008 r. jednoznacznie ustality, ze
wegorze pochodzace z réznych zbiornikow wodnych nie wykazywaty zmian wskazujacych na
toczacy si¢ proces chorobowy. Nieliczne otarcia, przebarwienia, drobne ubytki na skorze oraz
wybroczyny na pletwie ogonowej byty spowodowane odtowem i transportem ryb. Potwierdzity to
badania specjalistyczne wirusologiczne, bakteriologiczne i immunologiczne. Nie stwierdzono u
badanych ryb obecnosci wirusow patogennych dla wegorza oraz nie izolowano bakterii
patogennych dla tego gatunku.

Najnowsze badania parazytologiczne wegorzy pozyskanych z réznych regionow Polski
potwierdzaja wystepowanie Anguillicola crassus w pecherzach ptawnych. Ekstensywnosé
zarazenia pasozytem byla bardzo wysoka i wyniosta od 100% w jeziorze Lebsko do 50%
(Gryfino), a maksymalna intensywnos¢ oscylowata od 1 do 55 pasozytow (jezioro Jamno).
Najnizsza $rednia intensywno$cia i wzglednym zaggszczeniem charakteryzowaty si¢ proby
pozyskane latem, w ktorych stopien rozwoju pasozyta i jego niewielka liczebnos¢ swiadczyta o
poczatkowym stopniu inwazji. Poroéwnujac ekstensywnos$¢ zarazenia nicieniem Anguillicola
crassus z lat 90. (Wlasow 1991, Garbacik-Wesotowska i in. 1994, Orecka i in. 1995, Rolbiecki
2002, Rodjuk i Shelenkova 2006) z wynikami badan nalezy podkresli¢ wzrastajacy poziom
zapasozycenia ryb nicieniem.

6.5. Nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane polowy

Wegorz nalezy do gatunkéw cennych i poszukiwanych na rynku, dlatego presja
ktusownicza jest znaczaca. Woda z akwenow srodladowych odprowadzana jest czgsto matymi i
waskimi rzekami lub ciekami, ktore w fatwy sposob sa przegradzane narzg¢dziami stawnymi
(zakami lub przestawami wegorzowymi). W okresie letnim wykorzystywana jest powszechnie
metoda polowdw hakowych na sznury i pegczki przez osoby nieuprawnione do rybotdwstwa.
Doktadne dane odnosnie skutkéw zjawiska nielegalnych polowdw nie sg znane. Szacuje si¢, ze w
wyniku nielegalnych potowoéw gospodarka rybacka na wodach $rodladowych traci okoto 20%
podlegajacej eksploatacji czgsci populacji wegorza, tj. okoto 100 ton rocznie. Zjawisko to
obejmuje zardwno nielegalne polowy wykonywane bez stosownych zezwolen, jak rowniez
odlowy nieewidencjonowane.

7. Szacunek potencjalnego splywu srebrnych wegorzy w JZZW.

Szczegdtowy opis modelu dynamiki populacji wegorza, ktory postuzyt do szacowania
potencjalnego sptywu osobnikow srebrzystych znajduje si¢ w zalaczniku nr 1. Okre§lona na
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podstawie obliczen potencjalna liczba sptywajacych wegorzy w okresie referencyjnym ksztattuje
si¢ dla poszczegdlnych JZZW nastgpujaco:

e JZZWD Odry — 2 522 tys. sztuk, z czego 40% stanowi 1 009 tys. sztuk,

e JZZWD Wisty — 2 102 tys. sztuk, z czego 40% stanowi 841 tys. sztuk.

Ocena liczby wegorzy sptywajacych do morza w latach 2005-2007 wynosi:
e dla JZZWD Odry — 308 tys. sztuk potencjalnie sptywajacych, z ktérych przeszkody
hydrotechniczne pokonuje 216 tys. sztuk, tj. okoto 70%,
e dla JZZWD Wisty — 371 tys. sztuk potencjalnie sptywajacych, z ktérych przeszkody
hydrotechniczne pokonuje ok. 208 tys. sztuk, tj. okoto 56%.

Dla obu dorzeczy (modele A i B) liczba aktualnie sptywajacych wegorzy stanowi od 21% do
25% sptywu docelowego.

Tabela 9. Ocena liczby wegorzy sptywajacych w latach 1960-79 i 2005-2007 w JZZWD Odry i Wisty

JZZWD JZZWD

Odry Wisly
Smiertelno$é wegorzy spowodowana przeszkodami 30% 44%
hydrotechnicznymi
Liczba wegorzy splywajacych [tys. szt.]
OKkres 1960-1979* 2522 2102
Potencjalnie w 2005-07 308 371
Z uwzglednieniem przeszkéd hydrotechnicznych w 2005-07 216 208
Cel (40% z okresu 1960-79) 1009 841
Stosunek 2005-07** do celu 0,21 0,25

*/ szacunkowa z rekrutacji naturalnej przy zatozeniu braku potowow i przeszkdd technicznych
**/ z uwzglednieniem przeszkdod hydrotechnicznych

Docelowy wspoltczynnik sptywania wegorzy obliczano, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1100/2007, art. 2, ustgp 5, punkt a, przy zalozeniu braku eksploatacji i tylko w
odniesieniu do wegorzy pochodzacych z rekrutacji naturalnej. Za uzupelnienie stada do okresu
referencyjnego przyjeto sredni wskaznik uzupetnienia z lat 60. i 70., mnozony przez wyznaczony
w poszczeglnych modelach mnoznik Ry, Tak wyznaczone uzupehienie byto punktem wyjscia
do obliczenia liczebnosci populacji w grupach wieku tylko w oparciu o $miertelno$¢ naturalna.
Suma liczebnosci wegorzy spltywajacych w wieku 12-14 tworzyla liczebnosé wegorzy
potencjalnie sptywajacych do morza na tarto. Proponowana metod¢ uzyto zgodnie z wymogami
art. 2, ustegp 5, punkt a, oparta na danych (wskaznikach uzupetnienia) zebranych przed 1980 r., a
dane do kalibracji modelu okazaly si¢ wystarczajaco dobre do oceny uzupetnienia populacji
(poprzez mnoznik R,y,) w okresie lat 60. i 70.

8. Zarybianie

8.1 Opis zarybien przeprowadzonych w przeszlo$ci

Zarybianie wggorzem rozpoczgto na obszarach lezacych obecnie w Polsce juz na poczatku
XX wieku, osiagajac bardzo dobre rezultaty (Sakowicz 1930). Prowadzono je glownie w
jeziorach dorzecza Wisty oraz na Zalewie Wislanym. Owczesny material zarybieniowy pochodzit
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z wybrzezy Wielkiej Brytanii (weggorz szklisty), ale Zalew Wislany byl zarybiany rowniez
wegorzem wstegpujacym z rzeki Elby (20-30 cm Lt). W latach 50. z uwagi na duzy popyt
zwigzany z eksportem zywego wegorza do krajow Europy Zachodniej rozpoczgto masowe
zarybienia wszystkich odpowiednich do tego celu wdd. Zatamanie zarybien nastapito w zwiazku
z przemianami polityczno-gospodarczymi po 1989 r., ktére wiazaty si¢ z przeksztalcaniem
Panstwowych Gospodarstw Rybackich (PGRyb) w przedsigbiorstwa prywatne. Jednoczesnie
przestat funkcjonowa¢ Fundusz Zarybieniowy, ktéry dziatat w ramach budzetu panstwa.
Prywatne gospodarstwa rybackie uzytkujace wody, w ktérych byly wczesniej prowadzone
zarybienia ponownie rozpoczgly importowa¢ wegorza w polowie lat 90. Ze wzgledu na
kalkulacje ekonomiczne i wzrost ceny wegorza szklistego byt to gldéwnie wegorz podchowany.
Na obydwu zalewach (Wislanym i Szczecinskim) zarybianie wznowiono dopiero w 2005 r. w
ramach planu zarybiania polskich obszaréw morskich.

JZZWD Odry

Zarybienia w jeziorach dorzecza Odry rozpoczgto w 1954 r. W niektorych latach do tego
celu towiono i transportowano ryby o dlugosci ponizej 20 cm Lt, ktore wstgpowaty do Zalewu
Szczecinskiego, jednak w przewazajacej liczbie uzywano wegorzy szklistych. I1los¢ zarybien byla
najwyzsza w drugiej potowie lat 70. i pierwszej polowie lat 80. XX wieku (rys. 24). Zalew
Szczecinski rozpoczgto zarybia¢ w 1975 r. Podobnie jak w przypadku JZZW Wisty zarybienia
prowadzone w latach 90. i pézniejszych dokonywane sa przy uzyciu wegorzy podchowanych w
warunkach kontrolowanych (rys. 25).
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Zarybienie narybkiem szklistym (tys. szt.)

Rys. 24. Zarybianie wegorzem szklistym w JZZWD Odry.
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Rys. 25. Zarybianie wggorzem podchowanym w JZZWD Odry.

JZZW Wisly

W okresie powojennym intensywne zarybienia rozpoczgto w latach 50. XX wieku
sprowadzajac wegorza szklistego. Szczyt zarybien nastapit w latach 70. (rys. 26). Zarybiane byty
jeziora i zbiorniki zaporowe zarzadzane przez PGRyb zgodnie z centralnym planem zarybien. W
latach 80. cz¢$¢ jezior byta zarybiana narybkiem podchowanym pochodzacym z réznych zrodet i
o roznej dilugosci ciata i wieku. Zalew Wislany rozpoczgto zarybia¢ w 1970 r. wegorzem
szklistym. W latach 80. zaczgto sprowadza¢ znaczne partie wegorzy podchowanych (rys. 27),
ktorymi zarybiano niektdre jeziora. Byly to ryby w wieku 2-5 lat podchowywane w warunkach
pétnaturalnych, w ktorych duzy udzial miaty samce. Zarybienia prowadzone w latach 90. i
pdzniejsze dokonywane sa przy uzyciu wegorzy podchowanych w warunkach kontrolowanych.
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Rys. 26. Zarybianie weggorzem szklistym w JZZWD Wisty.
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Rys. 27. Zarybianie weggorzem podchowanym w JZZWD Wisty.

8.2 Plan zarybien wegorzem okreslony na podstawie wybranej strategii PGZWP

Zgodnie z zatozeniami rozporzadzenia 1100/2007, dla osiagnigcia odbudowy populacji
wegorza, PGZWP przewiduje wykonywanie systematycznych i intensywnych zarybien. Ich
intensywno$¢ zostata okreslona na podstawie wybranej opcji modelu dynamiki populacji wegorza
(zatacznik 1). Oceniono, iz odbudowa stada do zalozonego poziomu bedzie wymagacé
wprowadzania do wdd Polski rokrocznie 13 min sztuk wegorza szklistego. W ogdlnym bilansie
potrzeb uwzglgdniono poziom dotychczasowych zarybien wykonywanych w ramach istniejacych
uméw na rybackie korzystanie z wod powierzchniowych. Obowiazujace umowy zakladaja
wykorzystywanie do zarybief narybku wstegpujacego i obsadowego pochodzacego z podchowu
narybku szklistego w warunkach kontrolowanych (krajowych i europejskich farm wegorzowych).
PGZWP uwzglednia zarowno dotychczasowy sposob zarybiania pod warunkiem stosowania
narybku wegorza, ktérego catkowita dtugosci ciata (Lt) nie przekroczy 20 cm (zgodnie z art. 7
pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 1100/2007 na podstawie art. 38 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1198/2006) oraz wykorzystanie wegorza szklistego.

Prognozy oparto na wielkosci zarybien wegorzem szklistym, ktory w przeszlosci (do
konca lat 80. XX wieku) stanowit podstawowy material zarybieniowy w Polsce. Uwzgledniajac
roznice $miertelnosci w pierwszym roku zycia pomigdzy wegorzami wpuszczanymi do wod
polskich jako wegorze szkliste i wegorze podchowane stwierdzono, ze §rednio w habitacie wod
polskich 1 szt. wegorza podchowanego jest ekwiwalentna 5 szt. wegorza szklistego.

Inng réznica pomigdzy zarybieniami weggorzem szklistym i podchowanym jest termin
dokonywanych zabiegow. W warunkach Polski zarybianie mozna rozpoczaé po zejsciu pokrywy
lodowej, co ma miejsce w marcu-kwietniu. Z punktu widzenia zakupu wegorzy szklistych do
zarybien jest to termin ryzykowny. Zarybianie weggorzem podchowanym wydluza okres
potencjalnych zarybien do najbardziej optymalnych z punktu widzenia przezywalnosci ryb
miesigcy jesiennych, tzn. wrzesnia i pazdziernika.
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JZZWD Odry

W wyniku analizy 6 opcji strategii zarzadzania (zalacznik 1) wybrano opcj¢ modelu
uwzgledniajacego zarybianie w wysokosci 6 min szt. wegorza szklistego (2 tony). Ekwiwalentna
wielkos$¢ w przypadku wegorzy podchowanych o dtugosci ciata Lt < 20 cm wyniostaby 1200000
szt.

JZZWD Wisty

W wyniku analizy 6 opcji strategii zarzadzania (zalacznik 1) wybrano opcj¢ modelu
uwzgledniajacego zarybianie w wysokosci 7 mln szt. wegorza szklistego (2,33 ton).
Ekwiwalentna wielko$¢ w przypadku wegorzy podchowanych o dlugosci ciata Lt <20 cm
wyniostaby 1400000 szt.

8.3 Identyfikacja obszaréw, w ktérych przeprowadzone bedzie zarybienie

Obecny sposob prowadzenia gospodarki rybackiej oparty na uzytkowaniu obwodow
rybackich sprawia, ze wegorz na terytorium Polski jest gatunkiem powszechnie zarybianym.
Kluczowym elementem skutecznej realizacji planu jest mozliwos$¢ stworzenia warunkow
niezakidconej migracji tarfowej wegorzy srebrzystych pochodzacych z juz istniejacych oraz nowo
formowanych populacji. Niestety ggsta zabudowa hydrotechniczna wigkszosci rzek ogranicza to
w sposob istotny. Nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ wod majacych potencjat produkcyjny podlega
rybackiemu uzytkowaniu i wszelka ingerencja w sposob ich gospodarowania moze wywotaé
niekorzystne skutki prawne, spoleczne i ekonomiczne. Z uwagi na aktualny sposob uzytkowania
obwodow rybackich i zwiazany z tym obowigzek zarybienia, do wod powierzchniowych trafia
rocznie okoto 1 mln sztuk narybku obsadowego, co stanowi okoto 38% wymaganej w planie
ilosci materialu zarybieniowego. Pozostala czgsé, tj. 62% bedzie rozdysponowana w wodach
wolnych od przeszkdd ograniczajacych migracje ryb. W pierwszej kolejnosci zarybiane beda
jeziora strefy przymorskiej, zalewy (Szczecinski i Wislany) oraz jeziora zlokalizowane w strefie
przymorskiej (Pojezierze Pomorskie). Wody potozone w glebi ladu beda zarybiane sukcesywnie
w miarg¢ poprawy droznosci rzek (rys. 28).
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Rys. 28. Obszary Polski typowane do zarybien wegorzem.

Wody przeznaczone do zarybien to w szczegdlnosci:

Zalew Wislany 32 800 ha;

Zalew Szczecinski 41 000 ha;

Zatoka Pucka 36 400 ha;

jezioro Gardno i Lebsko 9 608 ha.

2 583 jezior uzytkowanych przez uprawnionych do rybactwa o lacznej powierzchni
235 784 ha;

8.4. Wplyw planowanych zarybien na osiagnigcie celu PGZWP

Na podstawie proporcji wegorzy zarybianych i szacowanej ilosci wegorzy pochodzacych
z naturalnego tarta, okreslono prognozy wielkosci populacji. wegorzy splywajacych,
pochodzacych z zarybien omdwionych w punkcie 7.1. Wyniki dla wybranych strategii
zarzadzania przedstawiono w zalaczniku nr 1.
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JZZWD Odry

Dla Odry (rys. 29) rozpatrywano dwie kombinacje $srodkow, dla ktéorych model odbudowy
populacji przewidywal zblizony czas osiagnigcia celu. Z uwagi na wysoka ilo$¢ materiatu
zarybieniowego nie rozpatrywano dalej opcji przewidujacej koniecznosé zakupu 9 mln szt.
narybku szklistego. Opcja optymalna zaklada zarybianie w ilosci 6 mln szt. narybku szklistego,
ograniczenie naktadu polowowego o 25% oraz zwigkszenia sptywu do 90%. Dla powyzszej
kombinacji $rodkow w potowie lat 20. (okoto 2025 r., XXI w.) udzial wegorza zarybianego
wynositby 70%. Pod koniec lat 30. udziat w sptywie wegorza zarybianego bedzie szybko spadat i
w okresie osiagania celu zarzadzania (ok. roku 2050) wyniesie 25%.

< Odra

5 % ﬂ

2

£ o M

8

g 60 r

g

T

2 50 y

2 \

)

E

)

g

20

. \“M

3

T w0

3

3 .“"“vooov"o“""
0 T T T T T T T

2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 209

Lata

—— 0.75Fsq&6mon&70%sp12 009 &90%spt2019

Rys. 29. Udzial wegorzy zarybianych w sptywie w JZZWD Odry.

JZZWD Wisty

Dla Wisty (rys. 30) rozpatrywano opcj¢ redukcji $miertelnosci potowowej o 25%,
zarybienia na poziomie 7 mln sztuk wegorza szklistego i zwigkszenie sptywu do 90% poczawszy
od roku 2019. Udziat w sptywie wegorza zarybianego w pierwszych latach jego sptywania (okres
2020-2035) wyniesie 70-80%, nast¢pnie, w miar¢ odbudowy populacji, bedzie szybko spadat do
20-25% w okresie uzyskania sptywu na poziomie zaktadanego celu (potowa lat 60.).
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Rys. 30. Udziat wegorzy zarybianych w sptywie w JZZWD Wisty.

9. Monitoring

9.1 Monitoring aktualnego splywu srebrnych wegorzy — metodyka

Polska nie dysponuje bezposrednimi pomiarami sptywu wegorzy srebrzystych. Parametr ten
zostal oszacowany na podstawie modelu populacji ryb stale bytujacych (zottych), przy
zalozonych wspodtczynnikach $miertelnosci. Na podstawie badan indeksu wysrebrzania
okreslono, w ktorych grupach wieku ryby zaczynaja si¢ wysrebrza¢. Taka metoda wymaga
jednak wysokiego stopnia probkowania ze wzgledu na zréznicowane habitaty.

W 2008 WGEEL przedstawita metody probkowania populacyjnego na potrzeby EMP.
Podobne rozwigzania zostang przyjete w Polsce. Podstawowym elementem beda elektropotowy —
najskuteczniejszy i najbardziej wiarygodny sposob probkowania ryb w wodach stodko- i
stonawodnych (do 5 PSU). Zgodnie z normg DIN/EN 14011:2003 (CEN/DIN Standard Water
quality — Sampling of fish with electricity) ilo$¢ stacji probkowan zalezy od przestrzennego
zroznicowania populacji (wspdtczynnik zmiennosci CV) migdzy punktami probkowania. Plan
monitoringu w Polsce przewiduje przeprowadzenie elektropolowdw z rOwnomiernym rozbiciem
naktadu badawczego w poszczegolnych habitatach JZZW. Okres badan bedzie obejmowat caty
sezon polowowy (maj-pazdziernik), w celu S$ledzenia zmian trendéw populacyjnych i
dostarczenia parametrow biologicznych stada.

Parametry niezbg¢dne do oszacowania populacji uzyte w modelu, na ktorym jest oparty
PGZWP przedstawia szczegoétowo zalacznik nr 1. Parametry niezbedne dla ewaluacji PGZWP
przedstawia tabela 10.
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Tabela 10. Parametry niezbg¢dne dla modelu, na ktérym oparta bedzie ewaluacja PGZWP

Rodzaj parametru Nazwa parametru
Presja polowowa Potowy rybackie
Naktad potowowy rybacki
Potowy wedkarskie

Charakterystyka populacji | Sktad wickowy

Wzrost osobniczy (masa i dlugo$¢ w grupach wieku)
Struktura ptei

Proporcja wegorzy zottych i srebrnych

Rekrutacja naturalna

Rekrutacja sztuczna (zarybianie)

Smiertelno$é populacji Smiertelnosé spowodowana przez kormorany
Smiertelno$¢ spowodowana przez hydroelektrownie

Niezbedne jest przeprowadzenie badan dotyczacych $miertelnosci na najwazniejszych
przegrodach, dzigki czemu oszacowany zostanie rzeczywisty sptyw wegorzy srebrzystych.
Weryfikacja efektow dokonanych udroznien bgdzie prowadzona dwiema metodami:

e Na matych ciekach, tam gdzie to mozliwe, w okresie sptywu wegorzy, ponizej przegrod,
stosowane beda przestawy lowiace migrujace ryby i — jesli warunki techniczne pozwola
na usytuowanie przestaw bezposrednio ponizej wyptywu z elektrowni — ryby uszkodzone
przez turbiny lub/i ich szczatki.

e Na ciekach kazdej wielkosci, ale szczegolnie na ciekach duzych, ktdrych przegrodzenie
przestawami jest niemozliwe lub bardzo trudne, zastosowane beda metody
radiotelemetryczne. Badanie takie polegatoby na odlowieniu weggorzy srebrzystych w
gorze dorzecza, tam gdzie to mozliwe technicznie, zaopatrzeniu ich w implanty
radiotelemetryczne oraz przewiezienie w dot dorzecza i wypuszczenie powyzej
przegrody. Przemieszczajace si¢ ryby beda rejestrowane przez stacje automatyczne
rozmieszczone tak, aby wykrywaly wszystkie ryby, ktore przedostaty si¢ ponizej przegrod
i kontynuuja wedrowke, ryby, ktore nie przezyty przejscia (nadajniki wyposazone beda w
»funkcj¢ $mierci”, ich doktadne losy badane bgda metoda telemetrii aktywnej) oraz ryby,
ktore pozostaly powyzej przegrod. Poniewaz efektywno$¢ pokonywania przeszkod przez
wegorze moze zaleze¢ od zmieniajacych si¢ w  kolejnych latach warunkow
hydrologicznych i, w konsekwencji, warunkéw pracy przegrody (elektrowni), badania
takie beda prowadzone przez 3 lata.

9.2. System prébkowania nakladu polowowego i odlowéw wegorza

Od 2006 r. Polska uczestniczy w programie zbierania danych rybackich w zakresie
probkowania wyladunkéw wegorzy. Do 2008 roku ramy zbierania danych okreslato
rozporzadzenie (WE) nr.1639/2001. Proby pobierane byly dotad z Zalewu Szczecinskiego i
Wislanego. Standardowo wypetniana ankieta wprowadzana jest do bazy danych MIR.

Szczegétowa analiza ichtiologiczna wegorzy pochodzacych z wyladunkow jest
standardowa procedura w probkowaniu populacyjnym. Obejmuje ona zapisywanie takich
parametrow jak dlugos¢, masa, ple¢, napehienie zotadka czy zapasozycenie nicieniem
Anguillicola crassus. Pobierane sa takze otolity w celu pdzniejszego badaniu wieku i tempa
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wzrostu. Jako ze rybactwo komercyjne nie wyrdznia wegorzy srebrzystych czy zottych, stadium
metamorfozy jest okreslane na podstawie tzw. indeksu wysrebrzania (ang. silvering index).

Od roku 2009 wyznaczono nowe ramy zbierania danych rozporzadzeniem Rady (WE) nr
199/2008 w sprawie ustanowienia wspolnotowych ram gromadzenia danych, zarzadzania nimi i
ich wykorzystywania w sektorze rybotowstwa oraz w sprawie wspierania doradztwa naukowego
w zakresie wspdlnej polityki rybotdwstwa.

Zmiana oznacza odejscie od probkowania jednogatunkowego (lata 2005-2008) i
wprowadzenie probkowania wielogatunkowego, bazujacego na tzw. metiers i segmentach floty.
W przypadku wegorza wprowadzone zostaje probkowanie wod s$rodladowych w zakresie
potowdéw komercyjnych i rekreacyjnych. O ile w przypadku wod morskich ramy zbioru danych
sa dosy¢ dokladnie opisane (Com. Dec. Draft 2008/XXX/EC; Guidelines for the new DCR
(SGRN-08-01), to w przypadku $rodladzia istnieje tylko jeden krotki zapis o wymaganej liczbie
analizowanych ryb w celu odczytu wieku. MIR zaplanowat system monitoringu funkcjonujacy na
analogicznej do wod morskich zasadzie (tabela 11). Wybor tzw. metiér, czyli segmentu floty w
wodach stodkich bedzie si¢ opiera¢ na danych szacunkowych IRS. Probkowane beda potowy z
grupy narzedzi obejmujacych do 90% catego naktadu potowowego. Planuje si¢ przeanalizowanie
200 ryb z kazdego dorzecza.

Tabela 11. Schemat zbierania podstawowych danych rybackich z potowdéw wegorzy
w latach 2009 — 2010

Wyboér obszaru ( Obszar Baltyku; Podobszar ICES Podobszar ICES
fishing grounds) SD 22- 24 SD 25-32
JZZW dorzecza JZZW dorzecza Wisly
Odry

Wybor segmentu floty (Metiér) dla Narzedzia stawne (FPO)
wegorza
Stopien prébkowania segmentu Minimalnie jeden rejs w miesiacu
(wyladunki + odrzuty)
Calkowita liczebno$¢ préb Zalezna od wspotczynnika zmiennosci CV, Przyjeto

cv=12,5% dla wegorza
Analiza wiekowa 100 wegorzy zottych: 100 wegorzy zottych; 100
Pozostale parametry biologiczne* 100 wegorzy srebrnych wegorzy srebrnych

* pte¢, indeks wysrebrzania (silvering index) — dojrzato$¢ gonad, stopien zapasozycenia przez
Anguillicola crassus.

9.3 System identyfikowalnosci pochodzenia eksportowanych i importowanych wegorzy do/z
terytorium Polski

System identyfikacji pochodzenia importowanych i eksportowanych wegorzy oparty jest
w Polsce na kontroli celnej, weterynaryjnej oraz administracyjnej. Kontrola celna w przypadku
wymiany towarowej z panstwami Unii Europejskiej polega na comiesigcznym sktadaniu
deklaracji celnej w systemie INTRASTAT, ktory jest systemem statystyki obrotow handlowych
pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. System INTRASTAT w Polsce
funkcjonuje od 1 maja 2004 r. Jest narzgdziem do przekazywania przez przedsigbiorcow w kraju
cztonkowskim Unii Europejskiej informacji o dokonanych przywozach albo wywozach towaréw
do innych krajow nalezacych do Wspolnoty. Ponadto system INTRASTAT stuzy do gromadzenia
tych danych przez upowaznione do tego organy panstwowe, ich kontroli, przetwarzania oraz
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udostgpniania innym uprawnionym podmiotom. Zebrane w ten sposob informacje sg nastgpnie
poréwnywane z informacjami zadeklarowanymi przez te same osoby w podatkowych
deklaracjach VAT. W Polsce za gromadzenie, przetwarzanie, kontrolowanie i przekazywanie
danych odpowiedzialna jest Polska Administracja Celna. Gtdwnym partnerem Polskiej
Administracji Celnej w zakresie metodologii systemu INTRASTAT i odbiorca danych jest
Glowny Urzad Statystyczny. W ramach wymiany towarowej z krajami spoza Unii Europejskiej
do kontroli wykorzystane zostana dane z dokumentu deklaracji celnej SAD, ktore sa
przetwarzane i gromadzone w sposob podobny do systemu INTRASTAT

Innym, waznym sposobem kontroli obrotu weggorzem na terytorium Polski sa informacje
zawarte na $wiadectwie zdrowia zwierzat w handlu wewnatrzwspdlnotowym wystawianym w
systemie TRACES, zgodnie z rozporzadzeniem Komisji UE Nr 599/2004 z dnia 30 marca 2004
roku. Legalny obrét wegorzem warunkowany jest posiadaniem waznego $wiadectwa zdrowia
uzyskanego od uprawnionego do wystawiania takiego dokumentu lekarza weterynarii.

W zwiazku z umieszczeniem wegorza na liscie gatunkow II Zatacznika CITES obrot tym
gatunkiem wymagaé bedzie zezwolen uzyskiwanych z Ministerstwa Srodowiska (rozporzadzenie
Komisji WE nr 865/2006).

10. Srodki shuzace realizacji celu

10.1. Zarybianie (dzialanie podstawowe)

Rekomendowana wielko$¢ zarybienia wynosi odpowiednio dla dorzecza Odry 6 min,
a dla dorzecza Wisly 7 miIn sztuk narybku szklistego rocznie W procesie zarybiania istnieje
mozliwos¢ stosowania réznych form narybku, ktérego dtugos¢ ciata (Lt) nie przekracza 20 cm
(zgodnie z art. 7 pkt 8, rozp. 1100/2007). W okresie ostatnich kilkunastu lat zarybienia w Polsce
wykonywano w oparciu o narybek podchowany. W procesie zarybiania JZZW narybek ten moze
by¢ forma alternatywna dla narybku szklistego (tabela 12).

Tabela 12 .Roczna liczba osobnikdéw narybku szklistego lub podchowanego niezb¢dna do
realizacji PGZWP w Polsce.

| Narybek szklisty ‘ Narybek podchowany ‘

(szt.) Lt <20 cm (szt.)
JZZWD Odry | 6 000 000 ‘ 1200 000 ‘
JZZWD Wisty 7 000 000 1 400 000

10.2. Redukcja $miertelnosci polowowej (dzialanie podstawowe)

- Ustanowienie okresu ochronnego. Wedtug przyjetych zatozen, w celu osiagnigcia redukcji
$miertelno$ci polowowej o 25% konieczne jest ustanowienie miesigcznego okresu
ochronnego w terminie od 15.06 do 15.07 w catej Polsce.

- Ujednolicenie wymiaru ochronnego. Optymalna wielkos¢, do ktérej powinnismy chronié
wegorza europejskiego w wodach Polski to 50,0 cm Lt. niezaleznie od uzyskiwanej masy.
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- Poprawa selektywnoSci narzedzi rybackich. Zwigkszenie selektywnosci
najpowszechniejszych narzedzi pulapkowych mozna uzyska¢ metoda instalacji sit
selektywnych lub zwigkszenia oczka sieci w kutlu (matni) do 20 mm (bok oczka).

- Limit polowu dziennego na wedke w liczbie 2 wegorzy na dobe. Przepisy krajowe nie
uwzgledniaja ograniczenia ilosciowego polowu dziennego na wedke. Srodek ten ma
przeciwdziataé wzrostowi $miertelnosci wywotanej potowami rekreacyjnymi ponad poziom
uwzgledniony w zastosowanym modelu populacji.

- Ograniczenie presji kormorana czarnego (drapieznictwo). Status ochronny kormorana
czarnego okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 wrzesnia 2001 roku ,.w
sprawie okreslenia listy gatunkow zwierzat rodzimych dziko wystgpujacych, objetych
ochrong gatunkowa $cisla i czg§ciowa oraz zakazow dla danych gatunkdw i odstegpstw od tych
zakazoéw”, (Dz.U. nr 130, poz. 1456, § 2, zatacznik nr 2). Wedlug rzeczonego rozporzadzenia
kormoran czarny objety jest ochrong gatunkowa czgsciowa, tj. z wyjatkiem osobnikow
wystepujacych na obszarze stawdw rybnych i uznanych za obrgby hodowlane w rozumieniu
przepiséw o rybactwie srodladowym. Wdrazanie planu ochrony wegorza poprzez zwigkszenie
intensywnosci i efektywnosci procesu zarybiania oraz ograniczenia eksploatacji moze
prowadzi¢ do zmiany preferencji pokarmowych kormoranéw i zwigkszenia ich presji na
wegorze. Zwazywszy na liczb¢ bytujacych na terenie Polski osobnikow i stale zachodzacy
proces reprodukeji, populacja tego gatunku wzrasta, a proby ograniczenie liczebnosci musza
odbywac si¢ sposob humanitarny i uwzglednia¢ metody naturalne. W $wietle znanych faktow
interwencja na niewielka skal¢ nie przyniesie zamierzonego efektu w odniesieniu do catej
populacji kormoranéw i powinna ogranicza¢ si¢ do miejsc waznych z punktu widzenia
niniejszego planu. Realizacja zadania bylaby zalezna od prac i wynikéw prowadzonych w
ramach Planu Zarzadzania Populacja Kormorana. Projekt ten jest aktualnie rozpatrywany do
finansowania w ramach 5 Osi Priorytetowej Infrastruktura i Srodowisko. Koordynatorem
projektu bedzie SGGW w Warszawie. O ile projekt otrzyma finansowanie rozpocznie si¢ w
styczniu 2010 r.

- Ograniczenie NNN. Do przeciwdziatania NNN na wodach $rédladowych powotana jest
Panstwowa Straz Rybacka, ktora dziala na podstawie ustawy o rybactwie srodladowym z
1985 r. Na wodach morskich podobna rolg spelnia OIRM. Ograniczenie NNN jest
uzaleznione od zwigkszeniem zasobow ludzkich w PSR i OIRM w celu poprawy ochrony na
szczegolnie wrazliwych akwenach (m.in. Zalewie Wislanym i Zalewie Szczecifiskim).

Drugim, istotnym czynnikiem jest ograniczenie funkcjonowania szarej strefy handlu i

przetworstwa wegorzy. Wigksza ilosé kontroli punktéw skupu oraz punktow sprzedazy hurtowej i

detalicznej wegorzy powinna zmniejszy¢ popyt na wegorze, ktore nie pochodzityby z legalnych

polowow.

10.3. Udroznienie szlak6w migracji (dzialanie podstawowe)
Sposoby zmniejszania $miertelnosci na przegrodach, czyli czgsciowego lub catkowitego
ich udrazniania moga by¢ rézne:

e Likwidacja przegrody — najpewniejszy sposob udrazniania, zwlaszcza w wypadku
niewielkich elektrowni, gdzie wykorzystywana jest cala woda i przeznaczenie jej czgsci
na urzadzenia pozwalajace omina¢ turbiny jest niemozliwe lub podwaza ekonomiczny
sens ich istnienia.
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e Budowa obejs¢ polaczona z urzadzeniami skierowujacymi do nich ryby i
zabezpieczajacymi przed dostawaniem si¢ na turbiny — trudne technicznie, ale mozliwe
zwlaszcza na wigkszych przegrodach.

e Okresowe zamykanie elektrowni w czasie sptywu wegorzy potaczone z umozliwieniem
im w tym czasie pokonania przeszkody — mozliwe i zazwyczaj technicznie nietrudne,
wada jednak jest, ze jest to rozwigzanie tylko dla wegorzy, i przy migracjach innych ryb
(np. smoltéw troci) nie spetni swojego zadania lub okres zamykania bedzie na tyle duzy,
ze podwazy ekonomiczny sens istnienia elektrowni.

e Modyfikacje techniczne — wykorzystujace istniejace obejscia, przelewy itd. zmiany typow
turbin i in.

Kazda przegroda stanowi indywidualny przypadek i indywidualizowane powinny by¢
takze sposoby udrazniania. Plany udrazniania poszczegdlnych dorzeczy lub ich czgsci powinny
byé poprzedzane szczegélowa analiza lokalnych warunkéw. Plany takie sa przygotowane w
poszczegdlnych wojewodztwach i wymagaja aktualizacji dla potrzeb realizacji PGZWP.

JZZWD Odry
Wzrost liczby sptywajacych wegorzy o 20% w calej zlewni mozna uzyskaé przez poprawe

droznosci rzek zlewni o 29%. Najefektywniejsze bedzie udroznienie przegréd na Inie, Wetnie,
Kanale Mosiniskim, Drawie, Obrze, Lobzonce, Pliszce, Otoboku, Gwdzie (tabela 13).

Tabela 13. Lista przeszkod, ktorych pelne udroznienie spowoduje znaczacy przyrost sptywu
wegorzy w JZZWD Odry

Rzeka Przegroda Kolejna od Przyrost Moc elektrowni

dotu rzeki splywu (%) (kW)
Ina Stargard Szczec. 1 2,5 15
Welna Jaracz 1 6,7 65
Kan. Mosinski 1 2,5 45
Drawa Kamienna 1 2,5 960
Borowo 2 33 900
Drawsko Pom. 3 6,5 86

Obra Bledzewo 1 3,0 1500
Lobzonka 1 1,3 34
Pliszka Koziczyn 1 0,9 50
Olobok Radziszyn 1 1,6 30

Gwda Koszyce 1 1,3 5950

Najbardziej racjonalnym sposobem uzyskania zamierzonego efektu jest petne udroznienie
lub likwidacja matych elektrowni (ponizej 100 kW) i zmniejszenie $miertelnosci ryb o polowe w
poblizu duzych elektrowni wymienionych w tabeli 13. Zmniejszenie to mozna, teoretycznie,
uzyska¢ przez budowg¢ obejs¢, czasowe wylaczanie turbin lub/i  przebudowe
elektrowni/przegrody. Wybdr optymalnego rozwiazania wymaga szczegdtowej analizy lokalnych
warunkow kazdej z przegrod i od tego wyboru zaleze¢ beda koszty udroznienia.
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JZZWD Wisly

Wzrost liczby sptywajacych wegorzy o 34% w calej zlewni mozna uzyska¢ przez poprawe
droznodci rzek zlewni o 46%. Najefektywniejsze bedzie udroznienie przegréd na Wisle, Narwi,
Itawce, Etku i Skarlance (tabela 14).

Tabela 14. Lista przeszkod, ktorych pelne udroznienie spowoduje znaczacy przyrost sptywu
wegorzy w JZZWD Wisty

Rzeka Przegroda Kolejna od Przyrost Moc elektrowni
dolu rzeki splywu (%) (kW)
Wista Wioctawek 1 19,8 160 000
Narew Dgbe 2 19,4 20 000
Itawka 1 8,5 30
Elk 3 5,5 40
Skarlanka Grzmigca 1 2,2 30
Jegrznia 3 1,1 40
Krutynia 3 1,3 40

Warunkiem koniecznym uzyskania zamierzonego celu jest poprawa droznosci przegrod
we Wioctawku i Dgbem. Teoretycznie mozliwe i racjonalne wydaje si¢ petne udroznienie lub
likwidacja elektrowni matych wymienionych w tabeli 14 i zmniejszenie $miertelnosci ryb przy
elektrowniach w Dgbem i Wioclawku do jednej trzeciej $miertelno$ci aktualnej (zalozonej na
30%). Poprawa taka moze by¢ uzyskana roznymi drogami, wybor konkretnego rozwiazania musi
by¢ jednak poprzedzony szczegélowymi badaniami i analiza technicznych warunkow
poszczegdlnych przegrod.

10.4. Wlaczenie w proces ochrony wegorza Slowinskiego Parku Narodowego

Do realizacji planu ochrony wegorza celowe jest wlaczenie wod obszaréw chronionych
wchodzacych w sktad Stowinskiego Parku Narodowego obejmujacego jeziora Gardno i Lebsko o tacznej
powierzchni 9608 ha. Jeziora te charakteryzuje si¢ wysoka produktywno$¢ i brak przeszkod
hydrotechnicznych w drodze migracji do morza.

10.5. Harmonogram stosowania Srodkéw stuzacych realizacji PGZWP

Lp. Rodzaj dzialania Stan aktualny Po zmianie Termin Kategoria
wdroZzenia waznosci
1. Zarybianie Rocznie Rocznie Od Dziatanie
1000 000 szt. 13 000 000 szt. narybku ~ 2009/2010  podstawowe
narybku o masie szklistego
jednostkowej lub 2 600 000 szt.
0od2do80g narybku podchowanego o
Lt<20 cm
2. | Ustanowienie okresu Nie podlega Od 15 czerwca do 15 Od 2009 Dziatanie
ochronnego okresowej ochronie lipca (2010) podstawowe
3. Udroznienie  szlakéw Dziatania Poprawa droznosci dla do 2019 Dziatanie
migracji niewystarczajace dorzecza Wisty 22% i dla podstawowe
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dorzecza Odry 34%

4. Ograniczenie NNP Jestrealizowane w  Dziatania ukierunkowane Od 2009 Dziatanie
ramach ochrony na ochrong zasobow (2010) podstawowe
ichtiofauny wegorza

5. Ograniczenie presji  Brak dziatania W przypadku Od 2009 Dziatanie

kormorana czarnego zwigkszenia presji na (2010) podstawowe

wegorza znaczne
ograniczanie populacji
kormorana czarnego

6. Wiaczenie w proces Brak Dziatania ochronne Od 2009 Dziatanie
ochrony wegorza ukierunkowanego  populacji (2010) Wwspomagajace
obszaréw chronionych  dziatania

7. Wprowadzenie Brak limitu 2 sztuki Od 2009 Dziatanie
dziennego limitu (2010) wspomagajace
polowu wegorza na
wedke

8. Ujednolicenie wymiaru W zaleznosci od Dla wszystkich wod —Lt  Od 2009 Dziatanie
ochronnego akwenu >50 cm (2010) podstawowe

Lt > od 35, 40, 45
150 cm

9. Poprawa selektywnosci 12 mm w wodach >20 mm lub sita do2013 Dziatanie

narz¢dzi putapkowych  srodladowych selektywne wspomagajace

W JZZWD Odry 40% wspoétczynnik sptywu zostanie osiagnigty teoretycznie w 2048

roku.
W JZZWD Wisty 40% wspotczynnik sptywu zostanie osiagnigty teoretycznie w 2066
roku.
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Rys. 31. Prognoza liczby wegorzy sptywajacych do morza oraz prognoza wielkosci potowdw dla
proponowanych opcji dziatan w celu odbudowy zasobow, dorzecze Odry (sptyw — S, linie
pogrubione, potowy, P — linie ciensze).
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Rys. 32. Prognoza liczby wegorzy sptywajacych do morza oraz prognoza wielkosci potowow dla
proponowanej opcji dziatan w celu odbudowy zasobdéw, dorzecze Wisty (sptyw — S, linie
pogrubione, potowy, P — linie ciensze).
11. Srodki kontrolne i wykonawcze

11.1. Wody $rodladowe

Zarzadzanie i kontrola w obrgbie obwodow rybackich opiera si¢ na nastgpujacych aktach

prawnych:
e Ustawa z 18 kwietnia 1985 o rybactwie $rodladowym (Dz. U. 1999 nr 66, poz. 750 ze
zm.),

e Ustawa z 18 lipca 2001 Prawo wodne (Dz. U. 2005 nr 239, poz. 2019 ze zm.),

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 stycznia 2007 w sprawie
konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego (Dz. U. nr 27, poz. 181),

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 marca 2002 w sprawie operatu
rybackiego (Dz. U. nr 44, poz. 414),

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 wrzesnia 2003 w sprawie
dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego do rybactwa (Dz. U. nr 180, poz. 1766,
sprostowanie biedu Dz. U. 2003 nr 210, poz. 2048),

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 wrzes$nia 2003 w sprawie oceny
wypelniania obowiazku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (Dz. U. nr 180,
poz. 1765, sprostowanie bigdu Dz. U. 2003 nr 210, poz. 2048, zmiana Dz. U. 2006 nr 32,
poz. 224).

System monitorowania i weryfikacji realizacji planowanych dzialan oparty jest na
istniejacych rozwigzaniach i normach prawnych stosowanych w systemie kontroli polskiego
rybotéwstwa morskiego i rybactwa srédladowego. Dla wod morskich przyjete rozwigzania sa
spojne z zapisami rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 roku,
ustanawiajace system kontroli majacy zastosowanie do wspolnej polityki ryboldwstwa
morskiego. W przypadku wod s$rodladowych wigkszos¢ wymaganych systemem prawnym
rozwigzan jest zbiezna z systemem stworzonym dla wod morskich.

W ramach przestrzegania ustanowionych norm prawnych rybackiego uzytkowania wod
oraz w celu zapewnienia dostosowania zdolnosci polowowej do dostgpnych zasobdw, systemem
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kontroli objgto sposdéb wykorzystywania wdd, terminy polowdw i wielkos¢ odlowow, polowy
amatorskie, korzystanie z jednostek plywajacych, wykorzystywanie narzedzi polowowych,
wytadunek i dystrybucj¢ produktow rybactwa oraz stosowanie i weryfikacj¢ nadzoru.

Kontrola polowow, odlowow, zarybien oraz dystrybucji ryb i produktéw rybnych

Regulacja polowow wegorza w wodach srodladowych oparta jest na rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 roku w sprawie potowu ryb oraz
warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizmoéw zyjacych w wodzie (Dz. U. nr 138, poz.
1559, zmiana Dz. U. 2003 nr 17, poz. 160). Rozporzadzenie to okresla m.in. szczegétowe
warunki uprawiania amatorskiego potowu ryb, w tym wedkarskie narzedzia potowowe, oraz
szczegbdtowe warunki ochrony i polowu ryb, w tym rybackie narzedzia i urzadzenia polowowe.
Nadzor kontrolny przestrzegania przepisow dotyczacych wykonywania potowdw i przestrzegania
prawa w tym zakresie oraz dystrybucji ryb i produktow rybnych realizuje Panstwowa Straz
Rybacka oraz policja w oparciu o przepisy ustawy o rybactwie srodladowym, Prawo wodne,
prawa karnego i administracyjnego.

Jednostkami administracji samorzadowej odpowiedzialnymi za kontrolg¢ prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej przez uzytkownikow obwoddéw rybackich sa Urzedy
Marszatkowskie poszczegdlnych wojewddztw. Podzial obszaru ich kompetencji jest w tym
przypadku zgodny z wojewddzkim podzialem administracyjnym kraju. Jednostki Urzedow
Marszatkowskich zobowiazane sa do kontroli m.in. zgodnosci dziatan uzytkownika rybackiego z
zapisami znajdujacymi si¢ w operacie rybackim, w tym o dokonywanych odfowach i
zarybieniach weggorzem. Ponadto wazna funkcj¢ kontrolng spetniaja RZGW, ktore poprzez
swoich terenowych inspektordOw uczestnicza w procesie zarybiania wod, gwarantujac jego
prawidiowe wykonanie.

Kontrola i nadzér nad sprzetem plywajacym stuzacym do polowu ryb

W celu zapewnienia na obszarze Polski przestrzegania wszelkich obowiazujacych
przepisow dotyczacych kontroli i nadzoru stosowania zasad ochrony zasobow potowowych,
upowaznia si¢ uzytkownikow wod do rejestracji sprzgtu plywajacego stuzacego do potowu ryb.
Wspomnianej rejestracji dokonuje si¢ w jednostkach administracji samorzadowej (starostwach
powiatowych) na podstawie zlozonego wniosku i wniesionej optaty. Informacje zawarte we
wniosku dotycza uzytkownika, rodzaju i wielkosci todzi, miejsca cumowania i jej przeznaczenia.
Rejestracji jednostki dokonuje si¢ poprzez nadanie jej numeru ewidencyjnego (identyfikacyjnego)
i wpisanie do odpowiedniego rejestru.

11.2. Wewnetrzne wody morskie
Ryboléwstwo na wewngtrznych wodach morskich (innych niz wspolnotowe), do ktérych
nalezy:
o strefa przybrzezna (do 12 mil);
e Zalew WiSlany;
e Zatoka Pucka;
e Zalew Szczecinski wraz z przylegtymi wodami
reguluje ustawa z dnia 19.02.2004 r. o rybotowstwie (Dz. U. z dnia 14 kwietnia 2004 r.). Zgodnie
z Ustawa, rybolowstwo na tych obszarach wykonywa¢ moga jednostki, ktore maja licencje
polowowa oraz specjalne pozwolenie polowowe. Specjalne zezwolenie polowowe wydaje:
e minister wlasciwy do spraw rybolowstwa — na polowy w polskiej wylacznej strefie
ekonomicznej, na morzu terytorialnym, w Zatoce Puckiej i w Zatoce Gdanskiej oraz poza
polskimi obszarami morskimi;
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e wlasciwy okrggowy inspektor ryboldowstwa morskiego - na polowy w Zalewie Wislanym,
w Zalewie Szczecinskim, na obszarze Zalewu Kamienskiego i Jeziora Dabie.

Nadzor nad przestrzeganiem przepisow o rybotdowstwie morskim sprawuja Okrggowe
Inspektoraty Rybotéwstwa Morskiego (OIRM). W ramach swoich kompetencji kontroluja
przestrzeganie przepisOw o organizacji rynku rybnego, w tym egzekwowanie prawa w drodze
wydawania decyzji administracyjnych, wykonywania poza polskimi obszarami morskimi zadan
okreslonych przepisami Unii Europejskiej oraz umowami migdzynarodowymi, obshuge
administracyjna podmiotéw wykonujacych rybotowstwo w celach komercyjnych i sportowo-
rekreacyjnych, podejmuja wspotpracg z Departamentem Rybolowstwa Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, ze stuzbami i organami okre§lonymi na podstawie przepisow prawa krajowego
oraz z instytucjami naukowo-badawczymi dzialajacymi na rzecz rybotdwstwa morskiego,
reguluja rybotowstwo morskie w zakresie okreslonym nadanymi uprawnieniami ustawowymi.

OIRM sprawuja nadzér nad wykonywaniem rybotéwstwa, dzialalnoscia zarybieniowa,
pofowami naukowo-badawczymi i innymi formami eksploatacji i gospodarowania - chroniac
zywe zasoby morza w interesic obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. OIRM zwalczaja
dzialalno$¢ klusownikéw i nadzoruja przestrzeganie przepisow przez rybakow i wedkarzy.
Nadzoruja takze dziatalno$¢ podmiotow skupujacych, transportujacych i przetwarzajacych
organizmy morskie. Dzialajac z upowaznienia Okrggowego Inspektora, inspektorzy rybotdwstwa
morskiego pelnig swoje zadania w portach i przystaniach oraz na morskich fowiskach.

Pracownicy Okrggowego Inspektoratu Rybotowstwa Morskiego, oprocz gléwnych zadan
zwiazanych z nadzorem nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zywych zasobow morza,
zajmujq si¢ takze opracowywaniem i opiniowaniem przepisOw w tym zakresie oraz nadzoruja
zarybiania dwusrodowiskowymi gatunkami ryb wod morskich i rzecznych.

W ramach nadzoru nad wykonywaniem rybotowstwa inspektorzy sa uprawnieni do:

e zatrzymania statku rybackiego i wejscia na jego poktad;

e kontroli dokumentéw tozsamosci, dziennika potowowego, dokumentu przewozowego
oraz dokumentow uprawniajacych do wykonywania ryboldwstwa morskiego,
prowadzenia skupu lub przetworstwa na morzu organizmdéw morskich,

e polowdw organizméw morskich w celach naukowo-badawczych, szkoleniowych albo
sportowo-rekreacyjnych,

e prowadzenia zarybiania oraz chowu lub hodowli ryb i innych organizméw morskich;

e sprawdzania, czy rybolowstwo jest wykonywane zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
w tym z umowami migdzynarodowymi, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona;

e kontroli narzgdzi potowowych i ztowionych organizmow morskich;

e kontroli pomieszczen statkow, srodkow transportu, magazyndw, przetwdrni i innych
pomieszczen stuzacych do przechowywania organizméw morskich na ladzie;

e wykonywania innych czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia kontroli, a w
przypadkach uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepisOw ustawy - do zatrzymania
sprawdzanych dokumentéw jak réwniez organizméw morskich i narzedzi potowowych
oraz ich zabezpieczenia.
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Zalacznik 1

Model dynamiki populacji wegorza wraz z implikacjami dla odbudowy stada

1. Wprowadzenie

Opracowany model matematyczny ulatwia obecng i historyczng oceng stanu zasobow
wegorza w wodach Polski oraz umozliwia symulowanie efektow zarzadzania zasobami przy
uwzglednieniu szeregu alternatywnych opcji.

Rozwinigto dwa rozne, uzupetiajace si¢ modele:

— model do oceny zasobow, charakteryzujacy historycznie ich dynamike,
— model do prognozy zasobéw wegorzy przy réznych wariantach oddzialywania na nie
cztowieka i srodowiska.

Ponadto, przeprowadzono analiz¢ dostgpnych danych historycznych, umozliwiajaca
wstepna informacj¢ o stanie zasobow wegorzy w wodach Polski oraz tempie ich wzrostu i
$miertelnosci.

Aby zastosowa¢ model matematyczny do analizowanego obiektu biologicznego, nalezy
najpierw przedstawi¢ opis obiektu. Rozwinigty nastgpniec model matematyczny bedzie, w
zaleznosci od jego celow i zadan, przedstawial (aproksymowal) w ujeciu ilosciowym wybrane
procesy biologiczne i ewentualnie efekty oddzialywan czlowieka na analizowany obiekt.
Podstawa zastosowania modelu byt opis cyklu zyciowego wegorza.

2. Metody

2.1. Dostepne dane biostatystyczne i ich analiza

Dysponowano nastgpujacymi danymi biostatystycznymi odnosnie wegorza:

— polowy rybackie w tonach, wg obszarow i lat,

— ocena potowow wedkarskich w latach 2004-2006, dane dla lat wezesniejszych zatozono,

— sktady wiekowe potowow w wybranych latach dla Zalewu Wislanego i Szczecinskiego
oraz $rednie sktady wiekowe dla grupy jezior,

— wzrost osobniczy (masa i dlugo$¢) w grupach wieku,

—  wielko$¢ zarybien obu zalewow i wod $rodladowych,

— liczebno$¢ kormorandw i konsumpcja przez nie weggorzy.

Powyzsze dane byty na ogot dostgpne z opracowan przygotowanych w pierwszym etapie
zadania: , Zebranie i opracowanie danych naukowych w formie zalozen do planu
gospodarowania zasobami wegorza europejskiego w Polsce” realizowanego przez Morski
Instytut Rybacki w Gdyni i Instytut Rybactwa Srédlqdowego im. Sakowicza (IRS, 2008; MIR,
2008).

Polowy rybackie

Informacje o potowach rybackich dotyczyly wod $rédladowych (IRS, 2008),
wewnetrznych wod morskich (Zalew Szczecifiski, Zalew Wislany, Zatoka Pucka) oraz strefy
przybrzeznej w granicach 12 mil od brzegu (MIR 2008).
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Dane dotyczace potowdw srodladowych otrzymano na podstawie ankietowania czgsci
gospodarstw rybackich, a nastgpnie ekstrapolowania tych wynikow na cate dorzecza. Sg to wigc
dane przyblizone.

Dane dotyczace obu Zalewow i Zatok pochodza z oficjalnych statystyk potowowych,
moga tez by¢ niepelne, gdyz jakosé statystyk jest niska, szczegdélnemu pogorszeniu ulegla po
roku 1990. Wielkosci polowow przedstawiono na rys. la, b.

Polowy wedkarskie

Polowy wedkarskie oceniono jedynie w okresie 2004-2006, w obu dorzeczach na
poziomie ok. 106 ton w kazdym (IRS, 2008). Do zastosowania modelu potrzeba poltowow
historycznych, obejmujacych lata wczesniejsze. W celu oceny tych potowow zatozono, ze
stosunek potowow wedkarskich do potowdw rybackich na $rodladziu jest staty i rowny proporcji
obu rodzajow potowow w okresie 2004-2006. Stosunek potowow wedkarskich do rybackich w
dorzeczu Odry wynosit dla tego okresu 2,7, a w dorzeczu Wisty 0,58. Te stosunki przyje¢to w celu
ekstrapolacji polowdéw wedkarskich w obu dorzeczach wstecz do roku 1960. Prawie trzykrotna
wysokosé potowow wedkarskich do rybackich w dorzeczu Odry wydaje si¢ bardzo duza, jednak
badania wczesniejsze wskazuja, ze ten stosunek moze by¢ rzedu 3 (badania prof. Leopolda,
informacja od doc. Wolosa na spotkaniu w MIR 1.09.2008 r.). Ze wzgledu na brak danych nie
uwzgledniono potowdw wedkarskich w wodach morskich i zalewach. Wg ocen ekspertow,
potowy te sa nieistotne w porownaniu do potowow rybackich.

Zarybianie

Dane dotyczace zarybien obejmowaty: Zalew Szczecinski, Zalew Wislany oraz wody
$rodladowe. Uzyte w modelu liczbowe oceny zarybien wod srodladowych (podobnie jak potowy
z tych wod) pochodzity m.in. z ankietowania czg$ci gospodarstw rybackich, a nastgpnie
ekstrapolowania tych wynikow na cate dorzecza. Sa to wigc dane przyblizone. Dane dotyczace
zarybiania w obu zalewach sa dokladniejsze, oparte na archiwach Okrggowych Inspektoratow
Rybotowstwa Morskiego (Psuty i Draganik 2008). Uzyte w modelu wielkosci zarybien
przedstawiono na rys. 2a, b, c, d.

Uzupelnienie stada naturalnego pochodzenia

Dane dotyczace dynamiki uzupehienia pochodza z badan liczebnosci wegorza szklistego
w ujsciach rzek panstw zachodniej Europy i Skandynawii (ICES, 2006). Seri¢ danych dla kazdej
z rzek przeskalowano poprzez podzielnie liczebnosci w kolejnych latach przez S$rednia
geometryczng liczebnosci wieloletniej dla danej rzeki. Nastgpnie dla kazdego roku wzigto $rednig
geometryczng tak wyskalowanych wartosci dla poszczegdlnych rzek, otrzymujac wskaznik
liczebnosci uzupehienia stad w okresie 1950-2005. Ponadto wyznaczono analogiczny wskaznik
w oparciu o dane z trzech rzek, obejmujace najdtuzszy okres badan (Loire, Den Oever i Ems).
Wiyniki przedstawiono na rys. 3. Obie usrednione serie wykazuja podobne trendy zmian, poza
tym, ze $rednia oparta na danych z trzech rzek ma szybsze tempo spadku, szczegdlnie po roku
1980, niz srednia oparta na danych z wszystkich rzek. Do dalszych obliczen wzigto wskazniki
liczebnosci uzupehienia oparte na wszystkich dostgpnych danych.

Konsumpcja wegorza przez kormorany

Dane o liczebnosci kormorandw wzigto z opracowania IRS (2008). Rozbito je na dorzecza
proporcjonalnie do powierzchni dorzeczy. Udzial kormoranéw dorostych i 1-2 letnich jak
rowniez ich konsumpcj¢ ryb oparto na danych IRS (2008). Przyje¢to dalej, ze udziat wegorza w
pokarmie wynosit ok. 10% do lat 90., nastgpnie malat wyktadniczo do 1% w roku 2007.
Obliczona konsumpcja sumaryczna dla Polski w poszczegdlnych latach jest przedstawiona na rys.
4. Konsumpcja szybko rosta wraz ze wzrostem liczebnosci kormorandéw. Spadek liczebnosci
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wegorza prowadzil do znacznego spadku jego wybidrczosci w pokarmie kormorandw, co
spowodowato szybki spadek liczby wyjadanych przez kormorany wegorzy po roku 1990.

Sklady wiekowe polowow - ocena Smiertelnosci calkowitej i polowowej na podstawie
krzywej polowow

Sposrod wymienionych danych, szczegdlnie uzyteczne do wstgpnej analizy dynamiki
zasobow sg skiady wiekowe polowdw. Byly one dostgpne jedynie w wybranych latach dla
Zalewu Szczecinskiego i Zalewu Wislanego. Ponadto dysponowano danymi dla jezior potnocnej
Polski, $rednimi za okres 1996-2008. Dane dla Zalewu Szczecinskiego obejmowaty lata 1964,
1966, 1968-1972, 1978-1980 i 2006-2008. Natomiast sktady wiekowe potowow na Zalewie
Wislanym byty dostgpne dla lat 1970-1978, 1984-1986 i 2006-2008. Dane te umozliwiaja
przyblizona oceng $miertelnosci catkowitej, Z, poprzez analiz¢ krzywej potowdw. Oceny
$miertelnosci potowowej mozna otrzymac, odejmujac od ocen $miertelnosci catkowitej wielkosé
$miertelnosci naturalne;j.

Krzywa potowow to relacja pomigdzy logarytmem potowdw w sztukach, a wiekiem ryby.
Prowadzac przez prawe jej ramig regresj¢ liniowa i obliczajac nachylenie regresji (ze znakiem
minus), otrzymujemy przyblizona oceng $miertelnosci catkowitej. Ocena taka jest w miar¢ dobra,
jesli zarowno eksploatacja jak i doptyw nowych ryb byly stosunkowo stabilne w analizowanych
latach. Jezeli ten warunek nie jest spetniony, to ocena moze by¢ zanizona (zawyzona), gdy np.
uzupetnienie wykazuje trend malejacy (rosnacy).

2.2. Model do oceny zasobow, charakteryzujacy historycznie ich dynamike

Okreslanie dynamiki biomasy i liczebnosci stad ryb jest jednym z podstawowych
elementow potrzebnych do racjonalnego gospodarowania zasobami zywymi i wprowadzenia
odpowiednich regulacji, np. wyznaczenia dopuszczalnej wielkos$ci ich potowdéw. Dynamike stad
ryb mozna okresla¢ za pomoca:

— metod bezposrednich (eksperymentalnych), ktore zwykle realizujemy w trakcie rejséw
badawczych (np. metody pomiaréw hydroakustycznych, metod¢ przetralowanej
powierzchni, metod¢ opierajaca si¢ na ilosci ztozonej ikry),

— metod matematycznych, tzn. odpowiednich modeli, ktére w oparciu o parametry
biologiczne stad, wskazniki ich wielko$ci uzyskane w metodach eksperymentalnych oraz
pewne informacje zwiazane ze statystyka polowow i eksploatacji, pozwalaja oceni¢
wielkos¢ biomasy ryb.

Obecnie metody matematyczne uznawane sa za bardziej wiarygodny sposob oceny stanu
zasobow - metody bezposrednie sa metodami pomocniczymi, a ich wyniki sa czg¢sto uzywane
jako dane w odpowiednich metodach matematycznych. Do stosunkowo prostych modeli
dynamiki populacji naleza tzw. modele syntetyczne (inaczej stado-produkcja) (np. Schaeffer
1954, Pella i Tomlinson 1969, Deriso 1980, Horbowy 1992). Modele te do zastosowania
wymagaja wieloletnich wskaznikow standaryzowanego naktadu potowowego. Takich danych dla
wegorza nie ma. Poza tym operuja one na calosci lub wigkszosci biomasy, podczas gdy w
przypadku wegorza interesuje nas m. in. czg$¢ populacji udajaca sig¢ na tarto, a to tylko niewielka
czgs$é stada. Modele te nie moglty wigc by¢ zastosowane do oceny dynamiki zasobow wegorza.

Inna grupa modeli oceny zasobow sa modele uzywajace struktury wiekowej stada czy
polowdw. Jednymi z najczgsciej stosowanych tu podejsé sa metoda wirtualnej populacji, VPA,
Gulland (1965) i analiza kohort (Pope 1972) W nawiazaniu do tych metod rozwinigto wiele
innych technik, réznigcych si¢ zatozeniami, zakresem uzywanych danych biologicznych i
statystyki eksploatacji oraz zakresem informacji, uzyskiwanych z badan stanu zasobow metodami
bezposrednimi. Przykltadem takiej metody jest model ,Extended Survivor Analysis” (XSA)
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(Shepherd, 1999) oraz szereg tzw. “doraznych metod kalibracyjnych”. Do grupy metod
uzywajacych struktury wieku naleza tez tzw. modele zintegrowane, ktdrych podstawa jest model
statystyczny, wykorzystujacy mozliwie duzy zakres informacji o stadzie i wskaznikach jego
dynamiki. Do takich metod nalezy np. model CAGEAN (Deriso i in., 1985) oraz model ICA -
Integrated Catch Analysis - (Patterson, 1998).

Wybrany model
Do oceny zasobow wegorza adaptowano model CAGEAN (Deriso i in., 1985). Ztozyty

si¢ na to duze braki w danych odnosnie sktadu wiekowego polowdw. W tej sytuacji mozna bylo
wykorzysta¢ uproszczone zalozenie o rozdzielnosci selektywnosci i efektu roku w $miertelnosci
potowowej — jedno z podstawowych zatozen modelu CAGEAN. Przyjgto zatem, ze $miertelnosé
potowowa (F) jest iloczynem naktadu potowowego (f) w roku (») i selekcji (s) w danej grupie
wieku (a), czyli

E =15 (1]

Liczebnos¢ populacji w wieku a+1, roku y+1 obliczano za pomoca klasycznego réownania
wyktadniczego spadku

N e*(%/\ +M) [2]

Na+].y+] = a,y 4
gdzie M oznacza wspotczynnik smiertelno$ci naturalnej. Natomiast potowy w sztukach wg wieku
obliczano rdwnaniem Baranowa,

s.f, s, fy-M

Co=spam 0D 31

Ponadto w modelu zatozono, ze:

a) wskaznikami liczebnosci naturalnego uzupetienia populacji sg wartosci obserwowane
u wejs¢ do rzek zachodniej i potnocnej Europy (ICES, 2006) (patrz rozdz. 3.2.1),

b) migracja tarfowa nastgpuje w wieku 12 lat w liczbie 50% rocznika, 13 lat — 75%, 14 lat
-99%
oraz uwzgledniono:

¢) zarybianie wggorzem szklistym i ,,podchowanym” (ze wzgledu wyzsza przezywalnosé i
wzrost weggorza podchowanego oba elementy modelowano oddzielnie, jako osobne komponenty),

d) wyjadanie wegorzy przez kormorany.
Zalozenia odnos$nie sptywu na tarto w punkcie b) sa ocenami eksperckimi. Wstgpne analizy
wykazaty, ze model jest mato czuly na tego typu zalozenie, np. przyjecie, ze migracja tartowa
nastgpuje dopiero w wieku 14 lat prowadzitoby do zblizonych jakosciowo wynikéw prognoz
dynamiki stada. Smiertelno$é naturalna przyjeto na 0,14 (Dekker 2000), jedynie dla wegorza
szklistego zarybianego zatozono M na poziomie 1,0. To ostatnie zatozenie odpowiada
uzyskiwaniu 1 ryby w polowie z 10 zarybianych wegorzy szklistych i sredniemu wiekowi ryb w
potowie w wysokosci 8-9 lat oraz $miertelnosci naturalnej pozostatych wegorzy w wysokosci
0,14.

W symulacjach uwzgledniajacych drapieznictwo kormorandéw wzory na liczebnosé
populacji odpowiednio zmodyfikowano do postaci

—(s,f,+M)/2

_ ~(sufy+M) ol +]
Nm],,m = Nwe - Korm, e N [4]
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gdzie Korm oznacza liczbg¢ wegorzy zjedzonych przez kormorany. Powyzszy wzOr mozna
uzyska¢ w podobny sposdb, jak podstawowy wzor na zmiang liczebnosci populacji w analizie
kohort (Pope 1972). Wiaczenie do modelu drapieznictwa kormorandw na wegorzach poszerza go
do klasy modeli wielogatunkowych, tj. modeli uwzglgdniajacych pewne relacje troficzne w
analizowanym ekosystemie. Modelowanie tych interakcji ma szczegdlnie duze znaczenie, gdy
eksploatacja stad jest intensywna. Moze wowczas dochodzi¢ do zaklocenia réwnowagi
biologicznej w ekosystemie oraz takiego zwigkszenia oddzialtywan migdzygatunkowych, ze
nieuwzglednienie ich w symulacjach prowadzi do zbyt duzego bigdu.

Roéwnania [2] i [4] dla grup wieku sptywajacych do morza na tarfo (wiek 12, 13 i 14) byty
odpowiednio modyfikowane, poprzez pomnozenie prawej strony przez frakcj¢ pozostajacych
wegorzy, tj. odpowiednio 0,5, 0,251 0,01.

Waznym elementem prac nad modelem jest jego kalibracja, polegajaca na dobraniu
nieznanych parametrow modelu tak, aby otrzymac¢ wartosci pewnych wielkosci obliczanych za
pomoca modelu mozliwie bliskie wartosciom obserwowanym. Model kalibrowano poprzez
minimalizacj¢ sumy kwadratow odchylen masy potowow obserwowanych od modelowanych w
okresie 1960-2007 i polowdéw w sztukach obserwowanych od modelowanych w latach, dla
ktorych byty dostgpne. Oba cztony wazono przez odwrotno$¢ ich wariancji

SS(param) = Z(lnY””‘ —Iny™)? +1Z[ln(€””‘ ~In(C™HF, [5]

v.a

gdzie param oznacza wektor nieznanych parametréw modelu, a A jest stosunkiem odwrotnosci
wariancji obu czlonéw minimalizowanej sumy kwadratow. Nieznanymi z gory parametrami
modelu (lub danymi do modelu) estymowanymi jako param byty:

wspolczynnik skalowania wskaznikow uzupelnienia z badan migdzynarodowych na

warto$ci w modelu, Ralfa,

— liczebnosé poczatkowa stada w grupach wieku w startowym roku obliczen,
— selektywnos¢é w grupach wieku 3-5 (dla weggorzy mtodszych niz grupa wieku 3 przyjeto 0

(brak w potowach), dla starszych niz 5 zalozono 1, (szczyt krzywej, czyli w przyblizeniu

pelna selekcja do rybotdwstwa, przypada srednio na grupg wieku 6)),

— wartosci $miertelnosci polowowej (efektu roku) wg lat.

Gdyby wyznaczaé liczebno$¢ poczatkowa i $miertelno$¢ potowowa odpowiednio dla
kazdej grupy wieku i kazdego roku jako oddzielng wartos¢ szukanag bezposrednio poprzez
minimalizacj¢ sumy kwadratow [5], to liczba stopni swobody modelu bylaby mata — zbyt duzo
nieznanych parametrow w stosunku do liczby danych. Zatem, by zwigkszy¢ liczbg stopni
swobody w modelu, liczebnos¢ poczatkowa w grupach wieku wyznaczono za pomoca dwoch
parametréw. Obliczono $rednie wskazniki uzupetnienia populacji w okresie 10 lat przed rokiem
startowym, przeskalowano je poprzez parametr Ralfa, a nast¢pnie obliczano liczebnosci w
grupach wieku na podstawie rownania wyktadniczego spadku (analogiczne do réwnania [2])

N, = Raya * indexR % e *" | [6]

a,1960
gdzie Zini jest parametrem szukanym w modelu (odpowiednik $miertelnosci pomigdzy kolejnymi
grupami wieku), a index R jest srednim wskaznikiem uzupetnienia stada w okresie 1950-1959. Z

kolei smiertelnos¢ potowowa (jej efekt roku, £;) symulowano za pomoca wielomianu 7 stopnia

2 3 4 5 6 7
Sy=cotaytoy oy oyt tesy  tegyt oy’ [71
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gdzie y jest wskaznikiem kolejnego roku (by unikna¢ zbyt duzych liczb podnoszonych do
wysokich poteg, za wskazniki kolejnych lat przyjeto odpowiednio 1, 1,025, 1,05, ... itd.).
Wspotczynniki wielomianu ¢; sa parametrami szukanymi w modelu, umozliwiajacymi dalej
wyznaczenie wartosci f,. Podsumowujac, ostatecznymi parametrami param szukanymi poprzez
minimalizacj¢ funkcji [5] byly Ralfa, Zini, wspdtczynniki co, ci, ..., ¢; wielomianu [7] oraz
selektywnosc¢ s, s4, Ss.

Zastosowanie modelu

Model do oceny sytuacji historycznej zastosowano dla dwoch dorzeczy:

A. model obejmujacy dorzecze Odry (wlacznie z Zalewem Szczecifiskim i Zatoka
Pomorska),

B. model obejmujacy dorzecze Wisty (wlacznie z Zalewem Wislanym i Zatoka Gdariska).

Nalezy zaznaczy¢, ze uklady powyzsze moga nie spelnia¢ zalozenia jednorodnej,
homogenicznej populacji, wymaganej w wigkszosci modeli dynamiki stada. Obejmuja one m.in.
dziesiatki jezior, w ktorych prowadzona jest rozna gospodarka rybacka, rézne jest tempo zarybien
i odlowow i rozne mozliwosci sptywu wegorzy srebrzystych do morza. Wszystkie uklady
symulowano dla okresu 1960-2008.

Ponadto w celach weryfikacyjnych model zastosowano do dwdch ukladow: Zalew
Wislany i Zatoka Gdanska oraz Zalew Szczecinski i Zatoka Pomorska. Oba uktady znacznie
lepiej spetniaja zatozenia o jednorodnej populacji i rybotowstwie niz dorzecza, a dane dotyczace
sktadow wiekowych potowdw odnosza si¢ wiasnie do Zalewow.

2.3. Wielko$¢ populacji wegorzy w okresie referencyjnym i wolny splyw — sposéb
oceny
Wielkos¢ populacji wegorzy w okresie referencyjnym

Docelowy wspotczynnik splywania wegorzy obliczano, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1100/2007, art. 2, ustgp 5, punkt a (,a) na podstawie danych zebranych w
najodpowiedniejszym okresie przed rokiem 1980, pod warunkiem ze s3a one dostgpne w
wystarczajacej ilosci i sa odpowiedniej jakosci”), przy zalozeniu braku eksploatacji i tylko w
odniesieniu do wegorzy z naturalnego tarta. Za uzupelnienie stada do okresu referencyjnego
wzigto sredni wskaznik uzupelnienia z lat 60. i 70., mnozony przez wyznaczony w
poszczegdlnych modelach mnoznik Ralfa. Tak wyznaczone uzupetienie byto punktem wyjscia
do obliczenia liczebnosci populacji w grupach wieku tylko w oparciu o $miertelno$é naturalna.
Suma liczebno$ci wegorzy spltywajacych w wieku 12-14 tworzyla liczebnosé wegorzy
potencjalnie sptywajacych do morza na tarto. Proponowana metoda jest zgodna z wymogami Art.
2, ustgpu 5, punktu a: jest oparta na danych (wskazniki uzupetnienia) zebranych przed rokiem
1980, a dane uzyte do kalibracji modelu okazaty si¢ wystarczajaco dobre do oceny uzupetnienia
populacji (poprzez mnoznik Ralfa) w okresie lat 60. i 70.

Wolny splyw - frakcja wegorzy srebrzystych majqca mozliwosé splyniecia do morza

Liczne przeszkody wodne, tamy, turbiny powoduja, ze czgs¢ sptywajacych wegorzy albo
nie znajduje drogi do sptywu, albo ginie np. na turbinach elektrowni wodnych. Smiertelnosé
hydrotechniczna” wegorzy w wodach §rédladowych dorzecza Wisty wynosi 60%, natomiast w
przypadku dorzecza Odry — 44% (zalacznik 2). Zaktadajac brak przeszkod hydrotechnicznych na
obu Zalewach i uwzgledniajac proporcje zasobow w Zalewach wraz z Zatokami oraz w wodach
$rodladowych, otrzymano $miertelno$¢ ,,hydrotechniczng” dla catych dorzeczy: wynosi ona dla
dorzecza Odry 30%, a dla Wisty — 44%.
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2.4. Model prognozy zasobéw wegorzy przy réoznych wariantach oddzialywania na
nie czlowieka i Srodowiska

Punktem wyjscia do prognoz byt stan stad (liczebnos¢ wg wieku) na poczatku roku 2008,
oceniony na podstawie modelu opisanego w rozdz. 2.2. Prognozy wykonywano w oparciu o
model przedstawiony przez Astrom i Dekker (2007), obejmujacy caty cykl zyciowy wegorza,
uwzgledniajacy zaréwno biologi¢ jak 1 eksploatacje gatunku. Model ten jest adaptacja
jednogatunkowego modelu Bevertona i Holta (1954).

Okreslmy za Astrom i Dekker (2007)

R = uzupehienie na wodach kontynentalnych,

N/ = liczebno$¢ pokolenia wegorza z roku y w czasie ¢,

Tcont = dlugos¢ kontynentalnej fazy zycia,

Toc = dlugos¢ oceanicznej fazy zycia,

Tex = dtugo$¢ fazy zycia, w ktdrej wegorz byt eksploatowany,

M = wykladniczy wspotczynnik $miertelno$ci naturalnej,

b = uzupelnienie uzyskiwane z jednego osobnika tarlowego (liczebno$¢ wegorza
szklistego osiagajacego wody europejskie podzielona przez liczbg wegorzy srebrzystych
opuszczajacych wody kontynentu w celu tarta).

Wtedy, dla rocznika rekrutujacego do wod europejskich w roku ¢, do czasu Tcont-Tex
tylko $miertelno$¢ naturalna ma miejsce i t¢ faz¢ przezywa nastgpujaca liczba wegorzy

N iteoni-1ee = R, €xp(—(Tcont — Tex) M) [8]

Nastgpnie rozpoczyna si¢ eksploatacja i do poczatku fazy oceanicznej liczba przezywajacych
WeEgorzy wynosi

N,reom = R, exp(—(Tcont — Tex)M ) exp(—Tex(M + F)) = R, exp(~TcontM —TexF’) [9]
Z tych osobnikow wylegnie si¢ nowe pokolenie, srednio w liczbie

newR, = bR, exp(-TcontM — TexF) [10]

t+Tcont+Toc

osobnikow. Jesli zredukujemy $miertelnos¢ polowowa o frakcje p w roku z, to liczba osobnikow
splywajaca na tarfo wyniesie

N, =R, exp(-TcontM — pTexF), [11]

t+Tcont
co doprowadzi do nowej liczebnosci uzupehienia

newR = bR, exp(—TcontM — pTexF') . [12]

t+Tcont+Toc
W adaptowanym dla potrzeb niniejszego opracowania modelu liczba osobnikow sptywajacych na
tarlo sklada si¢ z osobnikow trzech grup wieku - 12, 13 i 14 - w czg$ci rownej odpowiednio 50%,
75%199%.

Ponadto wprowadzono mozliwo$¢ zwigkszenia liczebnosci populacji poprzez zarybianie i
zwigkszenia przezywalnosci wegorzy spltywajacych do morza poprzez udraznianie rzek.
Odnosnie zarybiania do modelu jest wprowadzana zmienna zewngtrzna jako liczebnosé wegorzy
szklistych, ktorymi zarybiany jest uktad. Liczebno$¢ t¢ mozna zmienia¢ w poszczegodlnych latach
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prognozy. W przypadku symulacji efektu zwigkszania sptywu poprzez udraznianie rzek, w
dowolnym prognozowanym roku mozna poda¢ parametry wolnego sptywu rézne od
wyznaczonych metoda opisanag w zataczniku 3, w zaleznosci od przyjetych opcji tempa
udrazniania rzek.

3. Wyniki
3.1. Ocena $miertelnosci calkowitej i polowowej na podstawie krzywej polowow

Wyniki obliczen na podstawie danych z Zalewu Szczecinskiego i1 Wislanego
przedstawiono na rysunkach 5a, b i w tabelach pod rysunkami. Krzywe polowow i wyznaczone
$miertelnosci wskazuja na stabilng warto$¢ $miertelnosci catkowitej na Zalewie Wislanym: jej
ocena na podstawie danych z trzech okresow wynosi ok. 0,3, a dane z lat 1975-1978 wskazuja na
wartos¢ Z réwna ponad 0,7. Ta ostania wartos¢ jest zdecydowanie zawyzona, bedac efektem
doptywu miodych ryb na towisko w wyniku podjetych od 1970 roku zarybien. Powoduje to
»Wypigtrzenie” krzywej polowu w mtodszych grupach wieku i zawyza jej stromoscé.

Z kolei dane z Zalewu Szczecinskiego wskazuja na $miertelnos¢ catkowita rzgdu 0,30-
0,45. Jedynie dane dla okresu 1964, 1966 prowadza do oceny 0,54. Trudno oceni¢, czy ta ostatnia
wielko$¢ jest zawyzona czy tez odpowiada zwigkszonej $Smiertelnosci.

Ocena $miertelnosci catkowitej na podstawie sktadu wiekowego potowdw z jezior Polski,
jest przedstawiona na rysunku Sc. Dla samic wynosi 0,21. Oceny dla samcoéw wahaja si¢ od 0,20
do 0,65 w zaleznosci od przyjetego wariantu obliczen. Dane dla samcow obejmuja jedynie 4-5
grup wieku i wiarygodnos$¢ oceny ich $miertelnosci jest niska. Ogdlnie dane dla jezior wskazuja
na $miertelnosci catkowite rzedu 0,2.

Podsumowujac uzyskane wyniki, stwierdzamy, ze oceny $miertelnosci catkowitej sa dosé
zgodne i na ogdt wahaja si¢ w zakresie 0,20-0,40. Przyjmujac $miertelno$¢ naturalng jako 0,14
(Dekker 2000), otrzymujemy $miertelnos¢ potowowa rzedu 0,06-0,26. Oceny $miertelnosci
catkowitej (i polowowej) z krzywej polowow sa tylko wstgpnymi przyblizeniami $miertelnosci.
Aby ich wiarygodno$¢ byla wysoka, potrzeba spetnienia pewnych warunkéw: uzupehienie
populacji powinno by¢ stabilne (moga by¢ fluktuacje, ale bez wyraznego trendu), a selektywnos¢
powinna by¢ stata. Najtrudniej spetni¢ warunek o stabilnosci uzupelnienia, jesli uzupemienie
obniza si¢ w tempie wykladniczym réwnym p, to ocena $miertelnosci catkowitej z krzywej
potowow jest zanizona o warto$¢ p. Tempo spadku uzupeiienia naturalnego wynosito w
ostatnich trzech dekadach od 0,08 do 0,15 (fatwo to obliczy¢é na podstawie danych
przedstawionych na rys. 3), w zaleznosci czy do obliczen przyjmiemy wskaznik uzupetienia
oparty na wszystkich czy tylko na trzech rzekach o najdhuzszej serii danych. Oznaczatoby to, ze
do $miertelnosci catkowitych wyznaczonych na podstawie danych z okresu po roku 1980
nalezatoby doda¢ od 0,08 do 0,15. Z drugiej strony zarybianie podjgte w latach 70. prowadzito do
zwigkszenia uzupelnienia i przeszacowywania $miertelnosci catkowitej (przyktad podany dla
Zalewu Wislanego, dane z lat 1975-78). Podsumowujac, trudno oceni¢ wielko$¢ zaburzen Z,
mozemy jedynie podac ich zrodta.

3.2. Wyniki oceny stanu zasobow

W obu rozpatrywanych modelach A i B (model obejmujacy dorzecze Odry i model
obejmujacy dorzecze Wisty) problemem bylo wyznaczenie warto$ci Ralfa, parametru
przeskalowujacego wskazniki uzupetnienia stada (rozdz. 2.2) na liczebno$¢ uzupetnienia w
rozwazanym uktadzie/modelu. Przyczyna tego byly prawdopodobnie liczne minima lokalne
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funkcji celu (sumy kwadratow [S]), zwiazane z parametrem Ralfa. Z tego powodu obliczenia
prowadzono dla szeregu zalozonych wczesniej wartosci Ralfa, a nastgpnie analizowano wyniki
kazdej symulacji pod katem jej wiasciwosci statystycznych i zgodnosci wyznaczonej dynamiki
populacji z obserwacjami, a takze wiedza jakosciowa, dotyczaca rybactwa wegorzowego.

Rozklady reszt nie réznity si¢ istotnie od rozkladu normalnego, zatem uzycie w
minimalizowanej sumie kwadratéw [S] logarytmow modelowanych zmiennych (czyli zalozenie,
ze ich rozklad jest log-normalny) jest akceptowalne. Jako przyktad podano rozklad reszt dla
modelu obejmujacego dorzecze Odry (rys. 6). Rozklad reszt dla Wisty byt podobny.

Model A. JZZWD Odry)

Model A kalibrowano dla zatozonych wartosci startowych Ralfa wynoszacych od 1000 do
6000 z krokiem 1000. Statystycznie najlepsze wyniki otrzymano dla startowej wartosci Ralfa
rownej 6000, jednakze wyniki dla Ralfa wynoszacego 5000 i jako$¢ dopasowania byly tylko
nieznacznie gorsze. Ostateczna ocena Ralfa wyniosta 6000,025. Wg modelu biomasa wegorzy
systematycznie rosnie od polowy lat 60., a szczyt wielkosci biomasy si¢gajacej 12 — 13 tys. ton
przypadt na koniec lat 80. Nastgpnie biomasa obnizala sig¢, spadajac do ok. 1000 ton w latach
2006-2007. Podobna dynamike (z kilkuletnim przesunigciem) wykazywata liczebno$¢ wegorzy
potencjalnie sptywajacych na tarto — szczyt przypadt na poczatek lat 90., potem ich liczebno$¢
szybko si¢ obnizata. Wzrost zardwno biomasy jak i liczby wegorzy sptywajacych w latach 80. to
efekt intensywnych zarybien. Obecna wysoko$¢ biomasy to ok. 7% tej z okresu rekordowych
wartosci 1 ok. 20% wielkosci biomasy z lat 60. (rys. 7a, b).

Srednia w calym okresie $miertelnos¢ polowowa wynosita 0,13. Wyzsza byla w latach 60.
($rednio 0,19), a najnizsza na przetomie lat 80. i 90. (ok. 0,1). Po roku 2000 wynosita ok. 0,15.
Ocen tych nie mozna bezposrednio poréwnac z ocenami $miertelnosci polowowej z krzywej
potowow, gdyz ta ostatnia dotyczy jedynie zalewdw.

Oceny $miertelno$ci naturalnej wywotanej przez kormorany byty zwykle bardzo male i
pominigto je w dalszych rozwazaniach. Powyzsze §miertelnosci cho¢ mate w skali dorzecza, sa
wysokie w niektorych rejonach, zatem moga stanowi¢ znaczny w problem w skali lokalne;.

Model B. (JZZWD Wisty)

Model B kalibrowano dla zatozonych wartosci startowych Ralfa wynoszacych od 1000 do
6000 z krokiem 1000. Minimalizowana suma kwadratdw najnizsza byla przy startowej wartosci
Ralfa réwnej 5000. Jednakze dla Ralfa wynoszacego 6000 minimum byto tylko nieznacznie
gorsze, przy tym znacznie lepiej dopasowane byly polowy catkowite. Ponadto dla Ralfa
wynoszacego 5000 otrzymano malo realistyczna warto$¢ selektywnosci w wieku 4 réwna 0,01,
bedaca jednoczesnie natozonym ograniczeniem (minimum) na estymowane wartosci
selektywnosci. W tych warunkach przyjeto wyniki kalibracji modelu dla Ralfa wynoszacego
6000 za bardziej wiarygodne. Ostateczna warto$¢ tego parametru wynosita 6000,022. Dla catego
dorzecza Wisly biomasa weggorzy byta stabilna prawie do potowy lat 70., nastgpnie szybko
wzrastata i osiagnela szczyt w potowie lat 80. Po kilku latach wysokiej i do$¢ stabilnej biomasy,
obserwujemy jej spadek zapoczatkowany w potowie lat 90. Wielko$¢ biomasy w roku 2007 to ok.
25% opisywanych rekordowych warto$ci. Wg modelu liczebno$¢ wegorzy potencjalnie
spltywajacych na tarto byla niska w latach 70., wzrastalta w wyniku zarybien i szczyt osiagneta
pod koniec ubieglej dekady, potem obnizyla si¢, ale nadal byta duza (rys. 8a, b). Wyniki
dotyczace wegorzy sptywajacych na tarfo sa rézne od wynikow w modelu A. W modelu B ocena
liczby tych wegorzy jest bardzo niestabilna i mocno zalezy od przyjetej wartosci Ralfa.

Srednia w catym okresie §miertelnosé potowowa wynosila 0,35. Najwyzsza byla w latach
70. ($rednio 0,54), a niska po roku 2000 ($rednio 0,19). Ocen tych nie mozna bezposrednio
poréwnaé z ocenami $miertelnosci z krzywej potowow, gdyz ta ostatnia dotyczy jedynie Zalewu.
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Podobnie jak dla modelu A, oceny $miertelnosci naturalnej wywotanej przez kormorany
byly na 0g6t bardzo mate (w skali dorzecza) i pominigto je w dalszych rozwazaniach.

Podsumowanie wynikéw dynamiki zasobéw w okresie 1960-2007 i wiarygodnosé modelu

Przedstawione wyniki symulacji dynamiki zasobow wegorzy sa na ogot zblizone pod
wzgledem trendow zmian. Wskazuja na stabilng lub rosnaca biomasg¢ wegorzy w latach 60. i 70.,
wzrost do rekordowych wartosci w drugiej potowie lat 80., a nastgpnie dos¢ szybki spadek
biomasy. Symulacje wskazuja na intensywniejsze tempo eksploatacji weggorzy w dorzeczu Wisty
niz w dorzeczu Odry.

Jednym z kryteriow oceny wiarygodnosci modelu jest jakos¢ dopasowania mierzona
wartoscia btedu standardowego i rozkladem reszt wartosci modelowanych uzytych w sumie [5]
(w tym wypadku potowy catkowite i polowy w sztukach). Rozklady reszt juz oméwiono na
poczatku rozdz. 3.2 — nie réznily si¢ istotnie od rozkladu normalnego. Bledy standardowe
logarytmow potowow catkowitych wynosity 0,16 10,20, odpowiednio dla dorzecza Odry i Wisty.
Dla obu dorzeczy biedy standardowe logarytméw potowdw w sztukach byly duzo wyzsze,
wynoszac odpowiednio 0,85 i 0,98. Tak duze biedy standardowe sa zrozumiate, gdyz
obserwowany sklad potowoéw w sztukach odnosit si¢ do obu Zalewow. Blad standardowy
logarytmow potowow catkowitych nie przekraczat 0,2, co w uproszczeniu oznacza mozliwe
bledy ocenianych potowdw na poziomie do 40%.

Omowione wyzej bledy standardowe nie wyczerpuja kwestii jakosci modelu.
Przedstawione oceny w kategoriach bezwzglednych zaleza mocno od przyjetej wartosci Ralfa. W
modelu i w danych uzytych do jego zastosowania, nie ma wystarczajacej ilosci i jakosci
informacji do niezaleznego wyznaczenia wartosci Ralfa. Jednakze w kategoriach wzglednych
wyniki symulacji na ogél pokazuja podobne trendy dla tych wartosci Ralfa, dla ktérych
parametry dopasowania modelu byly akceptowalne. Zatem wyznaczone wartosci (biomasa,
liczebnos¢, $miertelnosé potowowa) prawdopodobnie oddaja trend zmian, ale niekoniecznie ich
wielkos¢ bezwzgledna.

Podobne pod katem trendow uzyskano wyniki biomasy i $miertelnosci polowowej we
wspomnianych tu jedynie modelach weryfikacyjnych (model obejmujacy Zalew Szczecifiski i
Zatok¢ Pomorska oraz model obejmujacy Zalew Wislany i Zatok¢ Gdanska). Jednak i w tych
modelach trzeba bylo zatozy¢ szereg wartosci Ralfa dla kazda z nich uzy¢ jako punkt startowy do
obliczenia warto$ci docelowej tego parametru.

3.3 Referencyjne liczby wegorzy spltywajacych do morza

Wartosci te wyznaczone wg opisu w rozdz. 2.3 wynosza (tabela 1):
o dlaJZZWD Odry — 2522 tys. sztuk, z czego 40% wynosi 1009 tys. sztuk,
e dlaJZZWD Wisty — 2102 tys. sztuk, z czego 40% wynosi 841 tys. sztuk,
Oceny liczby wegorzy ostatnio sptywajacych do morza (lata 2005-2007) wynosza:
e dla JZZWD Odry — 308 tys. sztuk potencjalnie sptywajacych, z czego przeszkody
hydrotechniczne pokonuje ok. 70%, tj. 216 tys. sztuk,
e dla JZZWD Wisty — 371 tys. sztuk potencjalnie sptywajacych, z czego przeszkody
hydrotechniczne pokonuje ok. 56%, tj. 208 tys. sztuk,
Dla obu dorzeczy (modele A-B) obecnie sptywajace wegorze stanowig od 21% do 25% sptywu
docelowego.

3.4. Wyniki prognoz dynamiki stada — opcje zarzadzania zasobami

Wiyniki ocen stanu zasobow wegorzy w dorzeczu Odry i w dorzeczu Wisty postuzyty jako
punkt wyjscia do prognoz dynamiki stad przy roéznych opcjach intensywnosci eksploatacji i
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wspomagania odbudowy zasobow (np. poprzez zarybianie badz zwigkszanie liczby sptywajacych
wegorzy droga zmniejszania przeszkod hydrotechnicznych). Prognozy prowadzono do roku 2090
(arbitralnie zatozony okres, mozna go wydtuzy¢ lub skroci¢ w miarg potrzeb). Dla kazdego z
dorzeczy rozpatrywano nastgpujace dziatania, majace prowadzi¢ do odbudowy stad:
1. zmniejszanie $miertelnosci polowowej (stosowanie $miertelnosci obecnej oraz obecnej
pomniejszonej 0 25% i 50%)
2. zarybianie wegorzem szklistym (w zaleznosci od opcji i dorzecza w granicach 4 — 15 min
sztuk)
3. zmniejszanie przeszkdd hydrotechnicznych:
a. Odra: zwigkszenie wolnego sptywu z 70% potencjalnie sptywajacych wegorzy do
80, 85190% w roku 2019,
b. Wista: zwigkszenie wolnego sptywu z 56% potencjalnie sptywajacych wegorzy do
65 - 90% w roku 2019.
Dla obu dorzeczy rozwazano tez zwigkszenie wolnego sptywu do 90% juz w roku 2019.
Ponadto prognozowano wielkos$¢ populacji wegorzy dla réznych kombinacji powyzszych dziatan.

JZZWD Odry

Wybrane wyniki symulacji przedstawiono na rysunkach 9 ab. Oznaczenia
poszczegdlnych opcji nalezy interpretowa¢ wg przyktadu: ".75Fsq&6montee&90%sptyw2019"
oznacza opcj¢ z redukcja $miertelnosci potowowej status quo (Srednia z ostatnich trzech lat
oznaczana jako Fsq) do 75% jej wartosci, zarybiane wegorzem szklistym w liczbie 6 mln sztuk i
zwigkszenie wolnego spltywu do 90% wegorzy dojrzatych do sptywu (splyw potencjalny) w roku
2019. Operowanie jedynie $miertelnoscia potowowa w celu odbudowy zasobow (tj. uzyskania
sptywu do morza wegorzy w liczbie rownej co najmniej wartosci referencyjnej) wymagatoby jej
redukcji o 50%. Wtedy zalecany sptyw na tarfo zostatby osiagniety ok. roku 2073 (rys. 9a),
jednak poézniej zasoby znowu spadaja i sptyw trwale przekraczajacy cel nastapitby ok. 15 lat
pozniej. Szybko do celu prowadzi (ok. roku 2034) zarybianie na poziomie 15 miln sztuk i
zmniejszenie $miertelnosci polowowej o 25%, jednak ta opcja moze by¢ trudna do realizacji ze
wzgledu na konieczno$¢ bardzo duzej ilosci materialu zarybieniowego. Z pozostatych opcji
najszybciej do wartosci referencyjnej (pierwsze osiagnigcie celu w roku 2042, a przekroczenie
trwate ok. roku 2049) prowadzi obnizenie $miertelnosci polowowej o 25%, zarybianie wegorzem
szklistym na poziomie 6 mln sztuk i zwigkszenie wolnego sptywu do 90% sptywu potencjalnego,
przy czym nie ma wigkszego znaczenia, czy udroznianie rozpoczniemy w roku 2010 czy w 2019.
Zarybianie na poziomie 4 mln sztuk wegorzy szklistych potaczone z redukcja $miertelnosci
polowowej o 25% i zwigkszeniem wolnego sptywu do 90% potencjalnego prowadzi do
osiagnigcia celu ok. roku 2050.

Rozpatrywane opcje taczace zarybianie ze zmniejszaniem przeszkod hydrotechnicznych
prowadza tez do znacznie szybszego wzrostu polowow niz opcje oparte na samej $miertelnosci
potowowej (rys. 9b).

JZZWD Wisty
Wybrane wyniki symulacji przedstawiono na rysunkach 10 a,b. Zadna z rozpatrywanych

redukcji $miertelnosci potowowej (do 50%) nie prowadzi do celu w rozpatrywanym okresie (rys.
12a). Najszybciej cel osiagamy faczac kilka dziatan. I tak zarybianie (7 miln sztuk wegorza
szklistego) potaczone z redukcja s$miertelnosci polowowej o 25% i zwigkszeniem wolnego
sptywu do 90% w roku 2010 lub 2019 prowadza do celu ok. roku 2066. Jesli w powyzszej opcji
zarybianie ograniczy¢ do 4 mln sztuk, to cel osiagamy ponad 20 lat pdzniej.

Opcje laczace zarybianie z udraznianiem rzek prowadza tez do znacznego wzrostu
potowow w potowie lat 20. (rys. 11b).
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Uwagi

Powyzsze symulacje nie dotycza wod Wspdlnoty (polowy w Zatoce Gdanskiej i
Pomorskiej prowadzone sa na wodach terytorialnych), zatem nie ma tu zastosowania Art. 8
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1100/2007.

Symulacje wykonano zakladajac wprowadzenie $srodkow odbudowy zasobow od poczatku
roku 2009. Wprowadzenie tych srodkéw w trakcie roku (np. w polowie) nie bedzie miato
istotnego wptywu na uzyskiwane wyniki.

Tabela 1. Oceny liczby wegorzy sptywajacych przy réznych zatozeniach w latach 1960-79 i 2005-2007

JZZWD Odry JZZWD Wisty

Smiertelno$é wegorzy sptywajacych na 30% 44%
przeszkodach hydrotechnicznym
Liczba wegorzy splywajacych [tys. szt.]
Okres 1960-1979*
Potencjalnie w 2005-07 2522 2102

308 371
Z uwzglednieniem przeszkéd 216 208
hydrotechnicznych w 2005-07
Cel (40% z okresu 1960-79) [tys. szt.] 1009 841
Stosunek 2005-07** do celu [%] 0,21 0,25

*/ szacunkowa z naturalnego tarta, przy zatozeniu braku eksploatacji i przeszkod technicznych

**| przeszkody hydrotechniczne uwzglednione
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Rys. 1a, b. Szacowane odlowy wegorza (tony) w dorzeczu Odry i w dorzeczu Wisty, z
uwzglednieniem polowoéw w Zalewie Szczecinskim i Wislanym, Zatoce Pomorskiej i
Gdanskiej, w rybotowstwie $rédladowym i polowdéw wedkarskich.
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Rys. 2a, b. Zarybianie narybkiem szklistym (a) oraz narybkiem podchowanym (b)
wod Zalewu Wislanego i srodladowych dorzecza Wisty w latach 1954-2007.
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Rys. 2¢, d. Zarybianie narybkiem szklistym (c) oraz narybkiem podchowanym (d) wod
Zalewu Szczecinskiego i $rodladowych dorzecza Odry w latach 1954-2007.
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Rys. 3. Wskazniki liczebnosci uzupetnienia wegorzy: $rednia ze wszystkich dostgpnych

danych oraz $rednia z trzech serii obejmujacych najdtuzszy okres. Ponadto na wykresie
pokazano linie trendow wyktadniczych dla obu serii wskaznikow.
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Rys. 4. Szacunkowa konsumpcja wegorza przez kormorany.
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Rys. 5a, b. Ocena $miertelnosci catkowitej, Z, wegorzy na podstawie krzywej polowow (a
— Zalew Wislany, b — Zalew Szczecifiski) (R — wspdtczynnik korelacji).
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Rys. Sc. Ocena $miertelnosci catkowitej, Z, wegorzy na podstawie sredniej za okres 1996-

2008 krzywej potowow dla jezior (R — wspodtczynnik korelacji).
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Rys. 6. Rozktad reszt (r6znic pomigdzy logarytmami potowow obserwowanych i
wynikajacych z modelu) dla symulacji dynamiki zasobéw w dorzeczu Odry.
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Rys. 7a, b. Dorzecze Odry: a) wspdtczynniki $miertelnosci potowowej, F, i liczba wegorzy
potencjalnie sptywajacych na tarto (tys. szt.). b) odlowy obserwowane, modelowane i biomasa

wegorzy w wieku 3 i starszym (tony).
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Rys. 9a, b. Prognoza liczby wegorzy spltywajacych do morza oraz prognoza wielkosci potowow
dla réznych opcji dziatan w celu odbudowy zasobow, dorzecze Odry (sptyw w tys. sztuk, odtowy

w tonach).

Splyw tys. szt.)

Odtowy (tony)
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2008 2018 2028 2038 2048 2058 208 2078 208
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Rys. 10 a, b. Prognoza liczby wegorzy sptywajacych do morza oraz prognoza wielkosci polowow
dla réznych opcji dziatan w celu odbudowy zasobow, dorzecze Wisty (spltyw w tys. szt., odlowy

w tonach).
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Zalacznik 2

Przeszkody hydrotechniczne i ocena Smiertelnosci splywajacych wegorzy przy ich
pokonywaniu

Zebrano informacje o ponad 15 tysiacach budowli hydrotechnicznych. Ich wplyw na
mozliwosci migracji jest bardzo rézny: praktycznie kazda z nich w jakim$ stopniu utrudnia
przemieszczanie si¢ ryb w gore rzeki, nie wszystkie, jednak, stanowig przeszkod¢ w sptywie ryb
w dot rzeki. Wpltyw ten zalezy od szeregu czynnikow, z ktorych najwazniejszym jest
przeznaczenie budowli, a zwlaszcza to, czy woda wykorzystywana jest do produkcji pradu,
nawodnien, zasilania wodociagdw, stawow itd., czy wykorzystywana jest w calosci, czy ryby
majg mozliwo$¢ ominigcia urzadzen (turbin, pomp itp.), co, z kolei, zalezy od indywidualnych
rozwiazan technicznych, i czy omijajac je nie s narazone na obrazenia spowodowane upadkiem,
roznicami cisnien itp.

A zatem kazda budowla stanowi, w kontekscie migracji ryb, przypadek indywidualny
(EIFAC/ICES 2007). Analiza ich wptywu w skali wielkich zlewni wymagata przyjecia szeregu
upraszczajacych zatozen. Najwazniejsze z nich to:

o Wplyw na migracje w dot rzeki maja wylacznie elektrownie — uje¢ wody dla innych celow
jest znacznie mniej i nie sposob przyja¢ dla nich jaki$ przeci¢tnych parametrow wplywu,
podobnie jak i dla réznego rodzaju progéw, okresowo pracujacych zastawek, $luz itp.,
ktorych wprawdzie jest bardzo duzo, ale w wigkszosci nie uniemozliwiaja one sptywu ryb;
elektrowni w Polsce jest obecnie okoto 600.
o Smiertelno$¢ wegorzy pokonujacych przegrode z elektrownia zalezy od mozliwosci
ominigcia turbin, wielko$ci wegorzy, typu i wielkosci turbiny, wysokosci pigtrzenia: rosnie
wraz z wielkoscia ryb, jest wigksza w turbinach Francisa niz Kaplana i wigksza w turbinach
mniejszych (Montén 1985, Larinier i Dartiguelongue 1989, Travade i Larinier 1992, Holzner
1999, Larinier i Travade 1999, 2002, McCleave 2001), w mniejszych elektrowniach czgsciej
stosowane sg turbiny Francisa, wydaje si¢ takze, ze wigksze szanse na ominigcie turbiny maja
ryby na elektrowniach wigkszych. Warto takze pamigtac, ze wegorze sa ulegaja przy
przechodzeniu przez turbiny znacznie wigkszym obrazeniom niz, np., smolty lososi
(EIFAC/ICES 2002). Uwzgledniajac te zaleznosci i opierajac si¢ na zestawieniach
istniejacych danych sporzadzonych przez Larinier i Travade (1999) oraz w Raporcie
EIFAC/ICES (2002), a takze danych na temat $miertelnosci (glownie smoltow ryb
tososiowatych) w elektrowniach na rzekach Polski (Bartel i in. 1998) przyjeto nastgpujace
wskazniki $§miertelnosci (M) w zaleznosci od mocy nominalnej elektrowni:

- do 100 kW - 0,8,

- powyzej 100 kW do 1 MW - 0,6,

- powyzej | MW do 10 MW - 0.4,

- powyzej 10 MW —0,3.

Trzeba, jednak, pamigtaé, ze liczba elektrowni, w ostatnich latach gwaltownie si¢ zmienia
— w 2002 roku ich liczb¢ szacowano na ok. 400. Nie sa dostgpne aktualne ich wykazy i dane na
ich temat czerpano z bardzo wielu réznych zrédet, z ktorych czgsé moze juz nie odzwierciedlaé
aktualnego ich stanu.

Podstawowym $rodowiskiem i miejscem produkcji naturalnej wegorzy, czy to faktycznej,
czy potencjalnej, sa jeziora. Oczywiscie wystgpuja one takze w rzekach, ale w warunkach Polski,
zwlaszcza gdy produkcja ta opiera si¢ przede wszystkim na zarybieniach, rzeki stanowia gtéwnie
drogi migracji wegorzy i ich powierzchni¢ w kontekscie produkeji wegorza mozemy pominaé.
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W Polsce jest ponad 7 tysigcy jezior. Ich produktywnosé jest bardzo rézna, jednak dla
celow niniejszej analizy prowadzonej w skali wielkich zlewni, musimy przyjac zatozenie, Ze jest
ona taka sama dla wszystkich jezior wigkszych od 5 ha, czyli, ze kazdy hektar powierzchni jezior
ma dla produkeji wegorzy takie samo znaczenie.

Analizie poddano 93 dorzecza, w granicach ktorych lezy przewazajaca wigkszosé polskich
jezior (tab. 1); cz¢$¢ z nich podzielono jeszcze na dorzecza wigkszych doptywow.

Wielkosé¢ sptywu wegorzy wyrazano wskaznikiem (W) bedacym iloczynem powierzchni
w hektarach (P) i przezywalnosci ryb na przegrodzie (S). Poniewaz warunki sptywu w réznych
czgs$ciach dorzecza moga by¢ rézne zaleznie od lokalizacji przegréd, sptyw z catego dorzecza jest
suma sptywu z czgsci odgrodzonych przez jedna, przez dwie, trzy i cztery przegrody (przyjgto, ze
przy tak przyblizonych wskaznikach $miertelnosci szacowanie przezywalnosci po przejsciu
wigkszej liczby elektrowni nie ma sensu, tym bardziej, ze z reguly juz trzecia i czwarta
elektrownia to budowle niewielkie o najwigkszej $miertelnosci przechodzacych przez nie ryb)
przy, odpowiednio kumulujacej si¢ Smiertelnosci:

W=P *S;+Py*S; *S)+P3*S; *S; *S3+Ps*S; *S, *S3 %Sy
gdzie: P;- powierzchnia powyzej i-tej przegrody, i = 1...4,

Si — przezywalno$¢ na i-tej przegrodzie, i= 1..4,
S; =1- Mi
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Tabela 1. Uzglednione dorzecza i powierzchnie jezior W zlewni Wisty wegorze moga sptyna¢ swobodnie z jezior o powierzchni ok. 22,5 tys. ha,
Zlewnia: WISLA i rzeki przymorskie do Stupi (wlacznie) Zlewnia: ODRA i rzeki przymorskie do Stupi (wylacznie) czyli 7 19% ca’(kowitej powierzchni w zlewni (tab. 2) 7 duZych dorzeczy odsetek ten najwi¢kszy
Zlewnia Dorzecze Pow. jezior Zlewnia | Dorzecze Pow. jezior jest dzigki duzym jeziorom przymorskim, dla Leby, Lupawy, Piasnicy, oraz dla Drwecy (rys. 2).
(ha) (ha) Jednak najwigkszy areat jezior, w dorzeczu Pisy, jest odcigty catkowicie, podobnie jak dorzecze
WISEA Netta 3774 ODRA | Qbrzyca 2805 Etku, Jegrzni, Pasteki i Netty, i to przez wigcej niz jedna przegrode.
WISEA Jegrznia 4317 ODRA Otobok 901
yigi‘: Il::ill(a ggggg 83?: IB’llia:;ka ig Tabela 2. Powierzchnie catkowite (Ptot), dostgpne (Pdost) i za jedna (P1), dwoma (P2), trzema
WISLA Szkwa 219 ODRA | llanka 154 (P3) i czterema (P4) przegrodami w zlewni WISLA
WISLA Rozoga 151 ODRA K.Postomski 967
WISEA Omulew 3917 ODRA K.Mosinski 2010 Dorzecze Ptot Pdost P1 P2 P3 P4
WISLA Orzyc 101 ODRA Kopel 621 Netta 3774 0 0 2763 249 762
WISLA Wkra 322 ODRA Cybina 261 Jegrznia 4317 0 0 2614 1338 0
WISEA Skrwa Lewob. 466 ODRA Gtéwna 698 Eik 6565 0 0 140 6425
WISLA Skrwa 449 ODRA Welna 3857 Pisa 35208 0 0 30647 1474 345
WISEA Chetmiczka 303 ODRA Samica 303 Szkwa 219 0 0 219
WISLA Zgtowiagczka 2005 ODRA Sama 633 Rozoga 151 0 0 151
WISEA Mienia 435 ODRA Oszczynica 1034 Omulew 3917 0 0 3917
WISLA Tazyna 15 ODRA Kamionka 163 Orzyc 101 0 0 0 101
WISLA Drweca 16389 ODRA Mgcinka 598 Wkra 322 0 0 0 0 0
WISEA Brda 2483 ODRA Obra 3446 Skrwa Lewob. 466 0 0 466
WISLA Wda 4896 ODRA K.Slesinski 1403 Skrwa 449 0 0 449
WISLA Fryba 468 ODRA Meszna 1404 Chelmiczka 303 0 303
WISEA Kanat Gtéwny 292 ODRA K.Ostrowo-Gopto 921 Zgtowiaczka 2005 515 0 1490
WISLA Osa 3241 ODRA Mata Note¢ 3462 Mienia 435 0 40 395
WISLA Matawa 646 ODRA Gasawka 1508 Tazyna 15 15
WISLA Wierzyca 2037 ODRA Lobzonka 1339 Drweca 16389 7128 4891 1248 495 455
WISEA Nogat 2100 ODRA Gwda 10789 Brda 2483 0 0 0 0 0
WISLA Mottawa 3362 ODRA Bukowka 89 Wda 4896 359 0 78 1602 1641
MORZE Pastgka 4016 ODRA Drawa 10294 Fryba 468 468
MORZE Elblag 1399 ODRA Miata 316 Kanat Gtéwny 292 292
MORZE Reda 313 ODRA K.Otok 536 Osa 3241 20 806 0 1922 68
MORZE Piasnica 1767 ODRA Klodawka 215 Matawa 646 40 45 0 0 0
MORZE Leba 8484 ODRA Mysla 2712 Wierzyca 2037 0 0 0 0 0
MORZE Lupawa 3455 ODRA Stubia 512 Nogat 2100 0 0 0 504
MORZE Stupia 2172 ODRA Rurzyca 344 Mottawa 3362 427 0 0 0 0
RAZEM 115767 ODRA Marwicka S. 176 Pasteka 4016 0 0 0 996 728
NIEMEN Czarna Hancza 6024 ODRA Tywa 725 Elblag 1399 1300
NIEMEN Hotnianka 857 ODRA Omulna 309 Reda 313 0 70 0 0 0
NIEMEN Szeszupa 766 ODRA Plonia 5178 Piasnica 1767 1767
PREGOLA | Wegorapa 14028 ODRA Ina 2024 Leba 8484 7902 157 0 0 0
PREGOLA | Lyna 16268 ODRA j-Dabie 5422 Lupawa 3455 2320 0 0 0 0
RAZEM 153710 ODRA Krepa 16 Stupia 2172 0 0 0 0 403
ODRA Gowienica 186 Razem 115767 | 22553 6312 44577 15106 4402
ODRA Wolczenica 572 % 19 5 39 13 4
ODRA Swiniec 156 suma % 25 63 76 80
MORZE | Gtéwnica 1774
MORZE | Wieprza 1571
MORZE | K.Szczuczy 1616
MORZE | Jamienski N. 2464
MORZE | Czerwona 61
MORZE | Parseta 1075
MORZE | Blotnica 629
MORZE | Rega 3125
MORZE | K.Liwia 175
RAZEM 82285
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Rys. 2. Odgrodzona cz¢$¢ zlewni WISLA i lokalizacja pierwszych od dotu przegrod (nie

uwzglednia dorzeczy transgranicznych).

Catkowity, potencjalny sptyw z calej zlewni (W) oszacowano na 45 tys. Mimo dwodch
przegréd na trasie migracji z dorzecza Pisy potencjalnie sptywa najwigcej wegorzy, ponad
dwukrotnie wigcej niz z Leby lub Drwecy (tab. 3).

Rys. 3. Odgrodzona czg$é zlewni WISLA po udroznieniu dolnych przegrod i lokalizacja

kolejnych przegrod.
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Tabela 3. Sptyw aktualny (WO0), po udroznieniu jednej (W1), dwoch (W2), trzech (W3) i czterech
(W4) przegrod w zlewni WISLA

Dorzecze Wwo Wi w2 W3 W4
Netta 1393 1990 2843 3164 3774
Jegrznia 1412 2017 2882 3952 3952
Etk 698 998 1425 6565 6565
Pisa 15168 21669 30956 32190 32466
Szkwa 107 153 219 219 219
Rozoga 74 106 151 151 151
Omulew 1919 2742 3917 3917 3917
Orzyc 10 14 20 101 101
Wkra 0 0 0 0 0
Skrwa Lewob. 65 93 466 466 466
Skrwa 63 90 449 449 449
Chetmiczka 212 303 303 303 303
Zgtowiaczka 575 813 2005 2005 2005
Mienia 24 119 435 435 435
Tazyna 15 15 15 15 15
Drweca 8546 12459 13457 13853 14217
Brda 0 0 0 0 0
Wda 656 1101 1595 2367 3680
Fryba 468 468 468 468 468
Kanal Gtéwny 292 292 292 292 292
Osa 199 916 1224 2762 2816
Matawa 49 85 85 85 85
Wierzyca 0 0 0 0 0
Nogat 8 20 101 504 504
Mottawa 427 427 427 427 427
Pasteka 55 137 228 1142 1724
Elblag 1300 1300 1300 1300 1300
Reda 28 70 70 70 70
Piasnica 1767 1767 1767 1767 1767
Leba 7933 8059 8059 8059 8059
Lupawa 2320 2320 2320 2320 2320
Stupia 23 58 145 242 403
Razem 45807 60601 77624 89590 92950

Powyzej jednej przegrody najwigksza powierzchnia pozostaje w dorzeczu Drwecy,
natomiast udroznienie jednej przegrody datoby najwigkszy przyrost sptywu w dorzeczu Pisy i, w
dalszej kolejnosci, w dorzeczu Drwecy. Warto zwrocié uwage, ze dla 12 dorzeczy o lacznej
powierzchni jezior ok. 56 tys. ha, czyli prawie potowy powierzchni wszystkich jezior w zlewni, ta
jedna przeszkoda jest elektrownia we Wioctawku. Jej udroznienie zwigkszyloby wielkos¢ sptywu
(wskaznik sptywu, W) z 21 tys. do 30 tys. (tab. 3). Dla prawie tej samej powierzchni druga
przegroda jest Debe. Udroznienie tej przegrody zwigkszyloby sptyw o dalsze 13 tys. (rys. 4).
Oczywidcie te dwie przegrody maja znacznie wigkszy wplyw na wielko$¢ sptywu niz
jakiekolwiek inne w zlewni: udroznienie pierwszych przegrod na 14 z pozostatych
przegrodzonych dorzeczy zwigkszyloby sptyw z 25 tys. tylko o 5 tys. (z czego prawie 4 tys. po
udroznieniu przegrody na Itawce), a udroznienie drugich (czyli razem 27 przegrod) — o dalsze 4
tys. Stosunkowo duza korzy$¢ przyniosto by udroznienie przegrody na Etku (trzeciej od dotu) —
2,5 tys. i pierwszej na Skarlance - 1 tys.
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Rys. 4. Odgrodzona czg¢$é zlewni WISLA po udroznieniu dwoch dolnych przegrod i
lokalizacja kolejnych przegrod.

JZZWD Odry

Swobodny sptyw z jezior zlewni ma 49% wegorzy emigrujacych z jezior o facznej
powierzchni 40 tys. ha. (tab. 4, rys. 5). Z kilku duzych dorzeczy - jeziora Dabie, Ploni, Matlej
Noteci, ryby moga ptywaé¢ bez przeszkdd. Jednak dwa najwigksze dorzecza — Gwdy i Drawy, sa
przegrodzone przez wigcej niz jedna budowle.

Potencjalny splyw wegorzy z calej zlewni zostal oszacowany na 46 tys. Najwigcej
wegorzy spltywa potencjalnie z jez. Dabie, dorzecza Ploni i, jednak, Drawy (tab. 5). Udroznienie
jednej przeszkody w dorzeczu najwigcej daloby w Welnie (wzrost sptywu o ponad 3 tys.), Inie,
Kanale Mosinskim, Obrze i Drawie (po ponad 1 tys.). Udroznienie po jednej przeszkodzie w
kazdym przegrodzonym dorzeczu, czyli tacznie 22, spowodowaloby wzrost sptywu z 46 tys. do
58 tys. (rys. 6).

86

Tabela 4. Powierzchnie catkowite (Ptot), dostgpne (Pdost) i za jedng (P1), dwoma (P2), trzema
(P3) i czterema (P4) przegrodami w zlewni ODRA

Dorzecze Ptot Pdost P1 P2 P3 P4
Obrzyca 2805 | 2805

Otobok 901 0 901

Biata 247 247

Pliszka 489 0 489

Ilanka 154 0 55 99

K.Postomski 967 827 0 140

K.Mosinski 2010 | 592 1418

Kopel 621 621

Cybina 261 261

Gléwna 698 137 561

Welna 3857 |0 3857

Samica 303 303

Sama 633 70 0 563

Oszczynica 1034 | 1034

Kamionka 163 163

Mecinka 598 598

Obra 3446 | 0 3446

K.Slesinski 1403 | 1403

Meszna 1404 | 1404

K.Ostrowo-Gopto 921 921

Mata Note¢ 3462 | 3462

Gasawka 1508 | 1508

Lobzonka 1339 |0 600 25 532 182
Gwda 10789 | 0 1000 531 1708 215
Bukoéwka 89 0 89

Drawa 10294 | 3500 900 1750 3704

Miata 316 316

K.Otok 536 536

Klodawka 215 215

Mysla 2712 |0 0 0 0 0
Stubia 512 30 482

Rurzyca 344 344

Marwicka S. 176 176

Tywa 725 0 0 0 42 0
Omulna 309 309

Plonia 5178 | 5178

Ina 2024 | 14 1360 210 100 220
j. Dabie 5422 | 5422

Krepa 16 16

Gowienica 186 176 10

Wolczenica 572 447 125

Swiniec 156 156

Gléwnica 1774 1774

Wieprza 1571 |0 50 548 0 0
K.Szczuczy 1616 | 1616

Jamienski N. 2464 | 2464

Czerwona 61 61

Parseta 1075 | 0 400 60 0 94
Blotnica 629 629

Rega 3125 | 0 0 0 0 0
K.Liwia 175 175

Razem 82285 | 39910 15743 3926 6086 711
% 49 19 5 7 1
Suma % 68 72 80 81
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Tabela 5. Sptyw aktualny (WO0), po udroznieniu jednej (W1), dwoch (W2), trzech (W3) i czterech
(W4) przegrod w zlewni ODRA

Dorzecze W0 Wi w2 w3 W4
Obrzyca 2805 2805 2805 2805 2805
Otobok 180 901 901 901 901
Biata 247 247 247 247 247
Pliszka 98 489 489 489 489
Ilanka 15 75 154 154 154
K.Postomski 833 855 967 967 967
K.Mosinski 876 2010 2010 2010 2010
Kopel 621 621 621 621 621
Cybina 261 261 261 261 261
Gloéwna 249 698 698 698 698
Welna 771 3857 3857 3857 3857
Samica 303 303 303 303 303
Sama 93 183 633 633 633
Oszczynica 1034 1034 1034 1034 1034
Kamionka 163 163 163 163 163
Megcinka 598 598 598 598 598
Obra 2068 3446 3446 3446 3446
K.Slesinski 1403 1403 1403 1403 1403
Meszna 1404 1404 1404 1404 1404
K.Ostrowo-Gopto 921 921 921 921 921
Mata Notec¢ 3462 3462 3462 3462 3462
Gasawka 1508 1508 1508 1508 1508
Lobzonka 126 628 739 1193 1339
Gwda 917 1529 1881 3282 3454
Bukowka 18 89 89 89 89
Drawa 4259 5396 6891 9854 9854
Miata 316 316 316 316 316
K.Otok 536 536 536 536 536
Klodawka 215 215 215 215 215
Mysla 0 0 0 0 0
Stubia 126 512 512 512 512
Rurzyca 344 344 344 344 344
Marwicka S. 176 176 176 176 176
Tywa 0 2 8 42 42
Omulna 309 309 309 309 309
Plonia 5178 5178 5178 5178 5178
Ina 300 1445 1613 1728 1904
j.Dabie 5422 5422 5422 5422 5422
Krepa 16 16 16 16 16
Gowienica 178 186 186 186 186
Wotczenica 472 572 572 572 572
Swiniec 156 156 156 156 156
Gloéwnica 1774 1774 1774 1774 1774
Wieprza 239 598 598 598 598
K.Szczuczy 1616 1616 1616 1616 1616
Jamienski N. 2464 2464 2464 2464 2464
Czerwona 61 61 61 61 61
Parseta 172 430 475 498 554
Blotnica 629 629 629 629 629
Rega 0 0 0 0 0
K.Liwia 175 175 175 175 175
Razem 46106 58017 60836 65826 66376
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Rys. 6. Odgrodzona czg$¢ zlewni ODRA po udroznieniu dolnych przegrdd i lokalizacja

kolejnych przegrod.

89




