Jan Kluza!

Ukrywanie swojego majatku przez skazanego
w perspektywie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.
wobec orzeczonej kary grzywny

Streszczenie

Przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng
dtuznika, ktory w celu udaremnienia wykonania egzekucji, udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela poprzez czynnoSci zmierza-
jgce do ukrycia majgtku zagrozonego egzekucjg. W doktrynie i orzecznic-
twie wystepowaly watpliwosci co do tego, czy przestepstwo to chroni
rowniez wierzytelno$ci publicznoprawne. Obecnie dominuje stanowisko,
Ze wystepek ten chroni nie tylko obrét gospodarczy, lecz réwniez innego
rodzaju wierzytelno$ci. Nie przesadza to jednak tego, czy ma on zasto-
sowanie takze do ukrywania majgtku przez egzekucjg orzeczonej grzyw-
ny w wyroku karnym.

Stowa kluczowe

Uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela, udaremnienie egzekucji, wy-
konanie grzywny, kara zastepcza.

1. Wstep

Zgodnie z art. 300 § 2 k.k., kto, w celu udaremnienia wykonania orze-
czenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza
sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa
znaki zajecia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat

1Dr Jan Kluza, asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w Kielcach, || Wydziat Karny, ab-
solwent studidw doktoranckich w Katedrze Postepowania Karnego UJ, ORCID: 0000—
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5. Przestepstwo to, podobnie zresztg jak czyn zabroniony okreslony
w art. 300 § 1 k.k., ma na celu ochrone roszczen wierzycieli przed nie-
uczciwymi praktykami dtuznika2. Z art. 300 § 4 k.k. wprost wywiez¢ nale-
2y, ze pokrzywdzonym przestepstwem z art. 300 § 1 k.k. moze by¢ Skarb
Panstwa. Przepis ten stanowi bowiem o tym, ze jezeli pokrzywdzonym
nie jest Skarb Panstwa, sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 naste-
puje na wniosek pokrzywdzonego. Ustawodawca wprost zatem przyzna-
je, ze w odniesieniu do tego czynu, Skarb Panstwa moze wystepowaé
w roli pokrzywdzonego. Przepis ten jednak nie zawiera odestania do czynu
z art. 300 § 2 k.k. Problematyczne jednak na gruncie tego przestepstwa
nie jest to, czy Skarb Panstwa moze by¢ pokrzywdzonym, lecz czy w 0gé-
le mamy do czynienia z przestepstwem w sytuacji, kiedy skazany, wobec
ktérego orzeczono grzywne, dokonuje czynnosci, o ktérych mowa w tym
przepisie uniemozliwiajgc egzekucje orzeczonej kary grzywny. Odpowiedz
na to pytanie wymaga przeanalizowania znamion przestepstwa z art. 300
§ 2 k.k., co zostanie przedstawione w dalszej czesci artykutu.

2. Znamiona czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k.

Przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. nalezy do kategorii przestepstw na
szkode wierzycieli®. Strona przedmiotowa tego czynu zabronionego wy-
maga dziatania w zamiarze bezposrednim, co wynika z postuzeniem sie
przez ustawodawce znamieniem kierunkowym ,w celu”. Analogicznie
zatem jak w pozostatych przepisach typizujgcych, w ktorych ustawodaw-
ca postuguje sie znamieniem celu dziatania, np. w przypadku oszustwa
z art. 286 § 1 k.k., oznacza to, ze ,Przestepstwo okreslone w art. 300 § 2
k.k. nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych, a zatem dla jego
przypisania konieczne jest ustalenie kwalifikowanej postaci strony pod-
miotowej tzw. dolus directus coloratus. Ustawa wymaga, azeby zacho-
wanie sprawcy byto ukierunkowane na okreslony cel, polegajgcy na uda-
remnieniu wykonania orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego,
co wytgcza mozliwos¢ popetnienia tego przestepstwa z zamiarem ewen-
tualnym”. Dla realizacji znamion tego czynu zabronionego konieczne
jest wiec wykazanie, ze sprawca dziatat w zamiarze bezposrednim,

2M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023,
s. 1172.

3J.Majewski, (W) W.Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom
I1l. Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa 2016, s. 708.

4Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada 2019 r., sygn.
Il AKa 368/19, LEX nr 3615384.
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a wiec chciat popeic¢ czyn zabroniony®. Trafne jest stanowisko wyrazo-
ne w orzecznictwie, ze ,Momentem, od ktérego dtuznik ma swiadomosg¢,
ze zadysponowanie przez niego majatkiem (poprzez usuniecie, ukrycie,
zbycie, darowanie, zniszczenie, obcigzenie lub uszkodzenie jego sktad-
nikdw) naraza go na odpowiedzialnos¢ z art. 300 § 2 k.k. jest moment,
kiedy wierzyciel w sposéb niebudzgcy watpliwosci zasygnalizuje, ze za-
mierza dochodzi¢ swojej wierzytelnosci, w szczegolnosci swiadczy o tym
wezwanie do zaptaty czy wniesienie pozwu™. Znamienne jest takze, ze
»W konstrukgji strony przedmiotowej przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. za-
mieszczono szczegolny warunek charakteryzujgcy skfadniki majgtku, do
ktorych jest skierowana czynnos¢ wykonawcza sprawcy. Ma ona kiero-
wac sie nie do majgtku sprawcy w ogolnosci, lecz do tylko tych jego
sktadnikow, ktére sg zajete lub zagrozone zajeciem. Skiadniki majatku
dtuznika sg zagrozone zajeciem, jesli istnieje konkretne, realne niebez-
pieczenstwo ich zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy
sie liczy¢”’. Do okolicznosci, ktére takie realne niebezpieczenstwo ich
zajecia powodujg, orzecznictwo zalicza m.in. sytuacje, w ktérych ,sad
w sgdowym postepowaniu zabezpieczajgcym albo organ egzekucyjny
w administracyjnym postepowaniu zabezpieczajgcym wydat postanowie-
nie o zabezpieczeniu roszczen wierzyciela przez zajecie oznaczonych
sktadnikdw majatku dtuznika, ale jeszcze tego nie wykonano; egzekudji
wprawdzie jeszcze nie wszczeto, ale wierzyciel uzyskat juz tytut egzeku-
cyjny (k.p.c.) albo przestat dtuznikowi pisemne upomnienie, zawierajgce
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego (ustawa o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji); wszczeto juz postepowanie egzekucyjne w celu
wykonania orzeczenia organu panstwowego (skierowane do majgtku
dtuznika); ztozony zostat wniosek o ogtoszenie upadtosci; dtuznik ztozyt
wniosek o otwarcie postepowania uktadowego albo postepowanie takie
juz otworzono; przeciwko dtuznikowi toczy sie postepowanie karne
o0 przestepstwo, za ktére mozna orzec grzywne lub $wiadczenie pieniez-
ne albo w zwigzku z ktéorym mozna orzec przepadek lub natozy¢ srodek
kompensacyjny (w takich wypadkach bowiem moze nastgpi¢ z urzedu
zabezpieczenie wykonania rzeczonych kar i $rodkéw na jego mieniu)”e.

SW.Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é ogdina, Krakéw 2013, s. 211.

6 Wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. |l Ka 434/22, LEX
nr 3393246.

7 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. V KK 627/21.

8 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. Il AKa 27/22,
LEX nr 3370722,
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Czynnosci wykonawcze, o ktérych mowa powyzej, majg prowadzi¢ do
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela. Ozna-
cza to, ze przestepstwo to ma charakter skutkowy®. A contrario zatem,
»~Jezeli zbycie sktadnika majatku przez dtuznika nie prowadzi do co naj-
mniej uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, to nie dochodzi do wypet-
nienia znamion przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.”'° Dotyczy¢ to bedzie sy-
tuacji, w ktérych dziatania diuznika skierowane sg wobec przedmiotéw
nie podlegajgcych egzekucji albo gdy czynnosci dtuznika nie wptywajg na
sytuacje wierzyciela, tzn. gdy pozostaty majgtek umozliwia petne zaspo-
kojenie wierzycielal?. Pomiedzy okreslonym w przepisie karalnym za-
chowaniem diuznika wobec mienia, w stosunku do ktérego moze byé
skierowana egzekucja, musi wiec zachodzi¢ zwigzek, ktérego efektem
ma by¢ udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia®?.

Czynnos¢ wykonawcza przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. zostata okre-
Slona w sposéb alternatywny, co oznacza, ze czyn zabroniony ma cha-
rakter wieloodmianowy, tzn. przestepstwo moze by¢ popetnione przez
kazdg czynnos¢ opisang w przepisie'®. Norma sankcjonowana obejmuje
zachowanie polegajgce na usuwaniu, ukrywaniu, zbywaniu, darowaniu,
niszczeniu, rzeczywistym lub pozornym obcigzeniu albo uszkodzenie
swojego majgtku, co ma powodowac¢ udaremnienie lub uszczuplenie za-
spokojenia wierzyciela. Nie wchodzgc w tym miejscu w szczegotowe
rozwazania na ten temat, gdyz nie jest to kluczowym problemem artyku-
tu, wskaza¢ nalezy, ze czynnosci te mozna przyporzadkowac¢ do pew-
nych grup: pozostawienia wlasnos$ci rzeczy, leczy uczynienie jej niedo-
stepnym dla wierzyciel (ukrywanie, usuwanie), przez co uniemozliwia
faktyczne zajecie rzeczy'4; przeniesieniu wiasnosci (zbycie, darowanie),
co ma utrudni¢ egzekucje; obcigzenie rzeczy, czyli pozostawienie prawa
wiasnoéci przy dtuzniku z ustanowieniem pewnych praw na rzecz oséb
trzecich; zmniejszenie wartosci rzeczy (zniszczenie lub uszkodzenie)*®.

9 G. tabuda, (w)) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 1464; B. Gadecki, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023,
s. 897.

10Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2020 r., sygn. Il AKa 329/19,
LEX nr 3104467.

11t . Dus$ko, Udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela jako znamie prze-
stepstw opisanych w art. 300 § 1 2 k.k., Przeglad Sgdowy 2020, nr 1, s. 56.

2Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. Il AKa 49/18,
Legalis nr 1896245.

BW.Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 291.

4T, Oczkowski, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 1471.

15 |bidem, s. 1471-1472.
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3. Grzywna jako naleznos¢ publicznoprawna a przestepstwo
z art. 300 § 2 k.k.

Przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. zostato umiejscowione w rozdziale
XXXVI kodeksu karnego zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko obro-
towi gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnopraw-
nym”. Jak wskazywano wyzej, przestepstwo to nalezy do przestepstw
przeciwko wierzycielom. W nauce prawa karnego wskazuje sie bowiem,
ze przedmiotem przestepstwa jest dobro prawne chronione przez typ ro-
dzajowy przestepstwa, ktéry wskazywany jest przez ustawodawce w ty-
tule rozdziatu grupujacy dany rodzaj przestepstw®. Powoduije to, Zze ro-
dzajowym przedmiotem ochrony na gruncie tego czynu pozostaje uczciwy
i rzetelny obrét gospodarczy, a takze interesy majatkowe wierzycielal’.
Kwestie te jednak skomplikowat ustawodawca w 2019 r.'8 wprowadzajgc
przestepstwo z art. 306a k.k., ktérego gtéwnym dobrem chronionym jest
.interes niemajgtkowy i majgtkowy nabywcow uzywanych pojazdow me-
chanicznych, polegajgcy na prawie do zakupu pojazdu o cechach zgod-
nych ze stanem rzeczywistym™®. Posrednio jednak ,celem tego przepisu
jest zagwarantowanie pewnosci obrotu cywilnoprawnego i zapobieganie
nieuczciwym praktykom osob sprzedajgcych samochody”?°,

Na gruncie przestepstw z art. 300 k.k. w orzecznictwie wskazywano,
iz ,jakkolwiek obrét gospodarczy stanowi podstawowy przedmiot ochrony
przepisu art. 300 § 2 k.k. (co spowodowato zamieszczenie go w Rozdzia-
le XXXVI Kodeksu karnego), to jednak nie ogranicza sie tylko do nie-
go”?!. W konsekwencji w orzecznictwie wyrazono poglad, ze ,Przepis art.
300 § 2 k.k. udziela ochrony réwniez wierzytelnosciom niezwigzanym
z obrotem gospodarczym, w tym wynikajagcym z zobowigzah podatko-
wych”?2, Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca wprost przewidu-

M. Filipczak, J. Kulesza, (w:) J. Kulesza (red.), Prawo karne materialne. Nauka
o przestepstwie, ustawie karnej i karze, Warszawa 2023, s. 199, 201.

7K. Potulski, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2020, s. 1856.

18 Ustawa z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy — Kodeks karny, Dz. U. z 2019 r., poz. 870.

¥T.Oczkowski, (w:) V.Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny, s. 1503.

20R. Krajewski, Przestepstwo fatszowania licznika samochodowego, Prawo w Dziata-
niu 2021, nr 45, s. 26.

21 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. | KZP 32/03, Legalis nr
59874.

22 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 22/12, Lega-
lis nr 557926.
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je, ze pokrzywdzonym przestepstwami z art. 300 k.k. moze by¢ Skarb
Panstwa, albowiem w § 4 przewidziano, ze sciganie przestepstwa naste-
puje na wniosek, jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa. Oznacza
to, ze Skarb Panstwa moze wystepowac jako wierzyciel w rozumieniu
art. 300 § 1 i 2 k.k. Nie odpowiada to jednak na pytanie stanowigce
przedmiot artykutu, a mianowicie czy grzywna orzeczona w wyroku kar-
nym, moze stanowi¢ wierzytelnos¢, ktorej dotyczy¢ ma przestepne dzia-
tanie z art. 300 § 2 k.k. W ostatnim z cytowanych orzeczen, Sad Najwyz-
szy wskazat, ze ,\W art. 300 § 2 KK nie wyrdzniono zadnej kategorii wie-
rzycieli, a wiec kierujgc sie zasadg lege non distinguente trzeba przyja¢,
iz przepis ten nie ogranicza ochrony tylko do wierzycieli prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg i zobowigzan powstatych w ramach obrotu go-
spodarczego. (...) Celem tego przepisu niewatpliwie jest zapewnienie rea-
lizacji roszczen wierzycieli, usankcjonowanych przez orzeczenia organow
panstwowych, w normalnym czasie i trybie, a wiec zabezpieczenie zgod-
nego z wiasciwymi przepisami przebiegu postepowan egzekucyjnych”.
Dodac jednak nalezy, ze stan faktyczny lezacy u podstaw tego postano-
wienia dotyczyt sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa wystepowat w roli wierzy-
ciela w zwigzku z wystawionymi tytutami wykonawczymi organéw podat-
kowych. Wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy, skad ingd stuszna,
odnosita sie wiec przede wszystkim do stwierdzenia, ze wierzyciel nie mu-
si mie¢ przymiotu podmiotu gospodarczego. Tym samym z ochrony karnej
korzysta¢é mogg wierzytelnosci publiczne stwierdzone tytutem wykonaw-
czym takie jak zobowigzania podatkowe czy tez skiadki spoteczne?.

Tym niemniej na gruncie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. nie budzi
zadnych watpliwosci, ze dziatanie dtuznika ma by¢ skierowane przeciwko
interesowi wierzyciela. Innymi stowy ,Warunkiem karalnosci na podsta-
wie art. 300 § 2 k.k. jest istnienie roszczenia wierzyciela”*. Sad Najwyz-
szy wskazat takze, ,ze penalizacja zachowan okreslonych w wymienio-
nym przepisie ma stuzy¢ zabezpieczeniu egzekucji orzeczen, a tym sa-
mym skutecznemu kompensowaniu szkdd rodzgcych odpowiedzialno$é
majgtkowg, ktérych powstanie zostato tymi orzeczeniami ustalone, nie
wyklucza co do zasady mozliwosci dochodzenia naprawienia tej szkody,
ktérg sprawca przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. wyrzadzit swoim zacho-
waniem powodujgcym udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia

23 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 maja 2014 r., sygn. Il AKa 70/14,
LEX nr 1480393.

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 marca 2021 r., sygn. |l AKa 294/20,
LEX nr 3274515.
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roszczen wierzyciela”®. Oznacza to zatem, ze dziatanie dtuznika, o kté-
rym mowa w art. 300 § 2 k.k. moze by¢ skierowane przeciwko wierzytel-
nosci wynikajgcej z wyroku karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody lub zaptaty zados¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego. Jest to
bowiem wierzytelnos¢ stwierdzona wyrokiem karnym wynikajgca z czynu
niedozwolonego. Dodac takze nalezy, ze regulacja z art. 300 § 2 k.k. za-
stgpita wczesniejsze przepisy karne zawarte w art. 258 k.k. kodeksu kar-
nego z 1969 r.26 umiejscowionym w rozdziale przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwoéci oraz w art. 6 § 2 i 3 ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego?’. Na tym
tle w orzecznictwie wskazuje sig, ze ,poréwnanie brzmienia przepisu art.
6 § 2 tej ustawy (o ochronie obrotu gospodarczego — uwaga Autora) i jego
odpowiednika — art. 300 § 2 k.k. wskazuje na bardzo istotng roznice.
W art. 300 § 2 k.k. nie ma ograniczenia do orzeczen ,zwigzanych z dzia-
talnoscig gospodarczg”. Pominiecie tego zwrotu stanowi istotng wskazéw-
ke, ze przepis ten zastepuje nie tylko art. 6 § 2 ustawy, ale takze art. 258
k.k.z 1969 r., i w zwigzku z tym jego stosowanie nie jest ograniczone tylko
do wierzytelnosci zwigzanych z obrotem gospodarczym™?,

Konkludujgc, przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. ma za zadanie ochrone
wszelkiego rodzaju wierzytelnosci, niezaleznie od zrodta ich pochodzenia
i niezaleznie od charakteru podmiotu wystepujgcego jako wierzyciel.
W odniesieniu do wierzytelnosci publicznoprawnej w kontekscie prze-
stepstwa z art. 300 § 2 k.k. wskaza¢ nalezy, ze do jej istoty nalezy istnie-
nie stosunku publicznoprawnego, z ktérego ma wynika¢ roszczenie pu-
blicznoprawne. Jako desygnaty tego stosunku nalezy wskazaé¢ zobowig-
zania podatkowe czy sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Z orzeczenia
Sadu Najwyzszego cytowanego w przypisie nr 21 wywiez¢ nalezy, ze
wierzytelnoscig chroniong na gruncie omawianego typu przestepstwa,
pozostaje takze wierzytelnos¢ egzekwowane na gruncie ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji?®. W art. 1a pkt 13 tej ustawy za-
warto z kolei definicje legalng wierzyciela, ktérym jest podmiot uprawnio-
ny do zgdania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia w admini-

25Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., sygn. V KK 119/18, LEX nr
2701401.

26 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks Karny, Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94.

27 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie nie-
ktérych przepiséw prawa karnego., Dz. U. z 1994 r., Nr 126 poz. 615.

28 Wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 21 marca 2018 r., sygn. IV Ka 112/18,
LEX nr 2508023.

29 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2505.
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stracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajgcym. Z kolei
w art. 2 § 1 ustawy zawarto zamkniety katalog zobowigzan podlegaja-
cych egzekucji w trybie administracyjnym®. W przepisie tym za$ brak

30 Art. 2 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji: Egzekucji administra-
cyjnej podlegaja nastepujgce obowigzki: 1) podatki, optaty i inne naleznosci, do ktérych
stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2022 r., poz. 2651, z p6zn. zm.); 1a) niepodatkowe naleznosci budzetowe, do
ktoérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1270, z pdzn. zm.); 1b) naleznosci z tytutu przychodow z prywa-
tyzacji; 2) grzywny i kary pienigzne wymierzane przez organy administracji publicznej;
3) naleznosci pieniezne, inne niz wymienione w pkt 1 i 2, jezeli pozostajg we wtasciwo-
$ci rzeczowej organdw administracji publicznej; 4) naleznosci przypadajgce od jedno-
stek budzetowych, wynikajgce z zastosowania wzajemnego potrgcenia zobowigzan
podatkowych z zobowigzaniami tych jednostek; 5) naleznosci pieniezne przekazane do
egzekucji administracyjnej na podstawie innych ustaw; 6) wptaty na rzecz funduszy ce-
lowych utworzonych na podstawie odregbnych przepiséw; 7) naleznosci pieniezne z ty-
tutu sktadek specjalnych do Funduszu Rezerwowego; 8) naleznosci pieniezne panstwa
cztonkowskiego wynikajgce z tytutu: a) podatkéw i naleznosci celnych pobieranych
przez to panstwo lub w jego imieniu, przez jego jednostki podziatu terytorialnego lub
administracyjnego, w tym organy lokalne, lub w imieniu tych jednostek lub organéw,
a takze w imieniu Unii Europejskiej, b) refundaciji, interwencji i innych $rodkéw stano-
wigcych czes¢ catkowitego lub czesciowego systemu finansowania Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), w tym kwot naleznych w zwigzku z tymi
dziataniami, c) optat i innych naleznosci pienieznych przewidzianych w ramach wspol-
nej organizacji rynku Unii Europejskiej dla sektora cukru, d) kar, grzywien, optat i doptat
administracyjnych zwigzanych z naleznosciami pienieznymi, o ktérych mowa w lit. a—c,
natozonych przez organy wtasciwe do pobierania podatkéw i naleznosci celnych lub
wiasciwe do prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczgcych podatkéw i na-
leznosci celnych lub potwierdzonych przez organy administracyjne lub sadowe na
wniosek organéw wiasciwych w sprawie podatkéw i naleznosci celnych, e) optat za za-
Swiadczenia i podobne do zaswiadczen dokumenty wydane w postepowaniach admini-
stracyjnych w sprawie naleznosci pienieznych, o ktérych mowa w lit. a, f) odsetek
i kosztow zwigzanych z naleznosciami pienieznymi, o ktérych mowa w lit. a-e,
w zwigzku z ktérymi mozliwe jest zwrdcenie sie 0 wzajemng pomoc na podstawie
ustawy o wzajemnej pomocy, g) administracyjnych kar pienieznych lub grzywien admi-
nistracyjnych natozonych na pracodawce delegujgcego pracownika z terytorium RP
w zwigzku z naruszeniem przepiséw dotyczgcych delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug, h) kar pienieznych lub okresowych kar pienieznych natozonych
przez whasciwe krajowe organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich w zwigzku
z naruszeniem art. 101 lub art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; i) ad-
ministracyjnych kar pienieznych lub grzywien administracyjnych natozonych na prze-
woznika drogowego delegujgcego kierowce z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
9) naleznosci pieniezne przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie ratyfi-
kowanych umoéw miedzynarodowych, ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska; 9a)
koszty egzekucyjne i koszty upomnienia; 10) obowigzki o charakterze niepienieznym
pozostajgce we wtasciwosci organéw administraciji rzgdowej i samorzgdu terytorialnego
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jest grzywny orzeczonej jako kara za przestepstwo, przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie albo wykroczenie skarbowe. Trzeba mie¢ zas na
uwadze to, ze ,Obowigzki spoza zakresu witasciwosci organéw admini-
stracji publicznej mogg byé egzekwowane w trybie administracyjnym je-
dynie w przypadku przekazania ich do egzekucji administracyjnej przez
przepis szczegolny™!. Kwestie zas$ egzekucji grzywny orzeczonej jako
kara za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykro-
czenie skarbowe reguluje kodeks karny wykonawczy®?, ktéry w art. 44 §
1i 2 przewiduje, ze skazanego wzywa sie do jej zaptaty w terminie 30
dni, a w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu grzywne
Scigga sie w drodze egzekucji. Z art. 25 § 1 k.k.w. wynika za$, ze egze-
kucje zasgdzonych roszczen cywilnych, orzeczonej grzywny, $wiadcze-
nia pienieznego oraz naleznosci sgdowych prowadzi sie wedtug przepi-
soéw Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Egzekucje rozpoczyna sie ,przez przestanie komornikowi prawomocnego
orzeczenia opatrzonego klauzulg wykonalnosci jako tytut egzekucyjny.
Musi ono zawieraé polecenie wszczecia egzekucji — obecnie wypetniane
na formularzu wraz z zatgczonym tytutem wykonawczym oraz informa-
cjami niezbednymi do wszczecia i przeprowadzenia postepowania egze-
kucyjnego”. Prima facie wiec, uzasadniatoby to stosowanie art. 300 § 2
k.k. w razie celowego ukrywania majatku przed egzekucjg orzeczonej
grzywny. Tym niemniej nalezy zwroci¢ uwage na odmienny charakter
takich roszczenh publicznoprawnych jak podatki czy sktadki na rzecz Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére powstajg ex lege w razie spetnie-
nia okreslonych przestanek okreslonych we wiasciwych ustawach, co
istotnie odrdznia je od grzywny, ktéra ma charakter karny. Co wiecej,
niewywigzywanie sie z zobowigzan podatkowych i sktadek spotecznych
samo w sobie penalizowane jest na gruncie art. 57 § 1 kodeksu karnego

lub przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie przepisu szczegdlnego;
11) obowigzki z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wyptaty naleznego wyna-
grodzenia za prace, a takze innego swiadczenia przystugujgcego pracownikowi, nakta-
dane w drodze decyzji organéw Panstwowej Inspekcji Pracy; 12) obowigzki z zakresu
ochrony danych osobowych, naktadane w drodze decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.

31M. P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2021, s. 68.

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 127, dalej jako k.k.w.

3P Wilinski, (W:) A. Gerecka-Zotynska, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 307.
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skarbowego® i art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych®. Przede wszystkim jednak wskazac nalezy, ze nieuiszczenie
grzywny wigze sie z konsekwencjami okreslonymi w kodeksie karnym
wykonawczym (art. 45 k.k.w., art. 46 k.k.w.) i kodeksie wykroczen®® (art.
25 k.w.). Przepisy te w sposob petny i wylgczny regulujg konsekwencje
nieuiszczenia grzywny, a to poprzez jej zamiane na zastepczg kare
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci (aresztu). To za$ powo-
duje, ze w takiej sytuacji skazany bytby karany dwa razy za to samo za-
chowanie — raz poprzez zamiane orzeczonej kary grzywny na kare za-
stepczg, drugi raz poprzez pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. Bytoby to sprzeczne z zasadg ne bis
in idem, okreslong w art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Poli-
tycznych i Obywatelskich®” oraz w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka®. W orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Cziowieka wskazano, ze przy badaniu naruszenia art. 4 ust.
1 Protokotu nr 7 nalezy mie¢ na wzgledzie ,takie czynniki, jak: prawna
kwalifikacja czynu zabronionego w prawie krajowym, natura czynu, kwali-
fikacja prawna stosowanego $rodka, jego cel, natura i stopieh dolegliwo-
Sci, a takze to, czy $rodek zostat zastosowany przed skazaniem, czy po
skazaniu za przestepstwo, oraz w toku jakiego postepowania”®. Z punk-
tu widzenia art. 45 k.k.w. i art. 25 k.w. obojetne pozostajg okolicznosci,
z powodu ktérych egzekucja grzywny byta bezskuteczna, odmiennie niz
przy przestepstwie z art. 300 § 2 k.k., ktére wymaga podjecia aktywnych
czynnosci zmierzajgcych do uszczuplenia lub udaremnienia egzekuciji.
Tym niemniej oba przepisy sprowadzajg sie do niewykonania grzywny
i za to samo zachowanie sprawca miatby by¢ dwukrotnie karany. To zas
powoduje, ze pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej z art. 300 § 2 k.k.
skazanego, ktory wobec wykonania orzeczonej wobec niego grzywny
ukrywa swdéj majatek, jest sprzeczne z zasadg ne bis in idem. W takim

34 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 654.

35Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1230.

36 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz.
2119, dalej jako k.w.

37 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r., Nr 38 poz. 167.

38 Protokét nr 7 sporzgdzony dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwenc;ji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 2003 r., Nr 42 poz. 364.
39M. Jackowski, Zasada ne bis in idem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu

Praw Cziowieka, Panstwo i Prawo 2012, nr 9, s. 19.
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bowiem przypadku konsekwencje takiego dziatania regulujg odpowiednie
przepisy kodeksu karnego wykonawczego. Wigze sie to z zasadg subsy-
diarnosci prawa karnego, przez co nalezy rozumie¢ to, ze prawo karne
materialne powinno by¢ stosowane dopiero wowczas, gdy inne Srodki
przewidziane w prawie nie sg wystarczajgce dla osiggniecia odpowied-
nich skutkdw*®, Skoro zatem kodeks karny wykonawczy przewiduje od-
powiednie kroki wobec niewykonania grzywny, to trudno jest uzna¢, aze-
by konieczne byto uruchomienie reakcji karnej na to zachowanie. Ponad-
to podnies¢ nalezy, ze zastepcza kara ograniczenia wolnosci lub pozba-
wienia wolnosci (aresztu) jest rownowazng formg wykonania orzeczonej
grzywny. Skoro przepisy kodeksu karnego wykonawczego takg forme
przewidujg, to skazany moze chcie¢ wykona¢ grzywne w formie zastep-
czej, anizeli poprzez zajecie jego majatku, ktory z jakichs wzgleddw chce
zachowac. Ustawodawca zatem stwarza niejako posrednig mozliwosc
wyboru skazanemu formy wykonania grzywny i nie mozna mu czynic¢ za-
rzutu z tego, ze skazany woli odby¢ kare zastepczg niz wykona¢ grzywne
w drodze egzekucji. Powoduje to, ze w omawianej sytuacji, skazany nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

4. Zakonczenie

Przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. umieszczone w rozdziale XXXVI ko-
deksu karnego ma za zadanie przede wszystkim ochrone takich dobr
prawnych jak obrét gospodarczy i cywilny. Posrednio chroni takze powa-
ge orzeczen sgdowych. Przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. moze znajdowac
réwniez zastosowanie do roszczen publicznoprawnych Skarbu Panstwa
wobec dtuznika. Dotyczy¢ to jednak bedzie takich zobowigzan, ktére po-
wstajg z mocy prawa i dopiero nastepnie podlegajg egzekucji (podatki,
sktadki). Charakteru takiego nie ma zas grzywna orzeczona w wyroku
karnym. Mimo, ze podlega ona egzekucji wedtug przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego, to pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej z art.
300 § 2 k.k. skazanego, ktéry dla przeciwdziatania egzekucji ukrywa swoj
majatek stanowitoby jego dwukrotne ukaranie, gdyz niewykonana grzyw-
na podlega zamianie na kare zastepczg. Dodatkowo wskazac nalezy, ze
nie mozna czyni¢ zarzutu skazanemu z tego powodu, ze wybiera forme
zastepczej kary anizeli wykonanie grzywny w drodze egzekucji. Jest to

OA Marek, (w:) A. Marek (red.), System prawa karnego. Tom 1. Zagadnienia ogélne,
Warszawa 2010, s. 8-9.
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sprzeczne z zasadg subsydiarnosci prawa karnego, ktéra nakazuje jego
stosowanie dopiero w ostatniej kolejnosci.
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Hiding one's assets by a convict in the context
of a crime under art. 300 § 2 of the Penal Code
towards the imposed fine

Abstract

Offense under Art. 300 § 2 of the Penal Code provides for criminal lia-
bility of the debtor who, in order to prevent execution, prevents or reduc-
es the satisfaction of his creditor by activities aimed at hiding assets at
risk of enforcement. There were some doubts in the doctrine and case
law as to whether this crime also protected public law receivables. Cur-
rently, the dominant position is that this offense protects not only busi-
ness transactions, but also other types of receivables. However, this
does not determine whether it also applies to concealing assets before
the enforcement of a fine imposed in a criminal judgment.

Key words

Reducing the creditor's satisfaction, preventing enforcement, enforcing
a fine, substitute penalty.
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