OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEŃ

dla Komisji Egzaminacyjnej 

do zadania z zakresu prawa cywilnego 

egzamin radcowski – 12 marca 2015 r.

I. Zdaniem Zespołu do przygotowania zadań na egzamin radcowski, celowe jest wniesienie apelacji.
II. ZAKRES ZASKARŻENIA.
W niniejszej sprawie powód dochodził ochrony swojej wierzytelności pieniężnej w związku                      z bezskuteczną egzekucją z majątku pozwanego Grzegorza Dłużnego. Powód jednak błędnie skonstruował żądanie jako ewentualne – dochodząc jednocześnie ochrony przy pomocy skargi pauliańskiej, a więc na podstawie art. 527 i następnych k.c., jak również przy pomocy instytucji określonej w art. 59 k.c. Błąd powoda polega na tym, że zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, obie instytucje wykluczają się. (zobacz na ten temat rozważania M. Pyziak – Szafnickiej, Czy możliwy jest zbieg norm art. 59 oraz art. 527 i następnych kodeksu cywilnego?, ZNUŁ Folia Iuridica 1986, z. 27, oraz Komentarz LEX do art. 59 k.c., która wskazuje: „Najbardziej charakterystyczną przesłanką art. 59 jest wymaganie, by zawarcie umowy „czyniło całkowicie lub częściowo niemożliwym zadośćuczynienie roszczeniu" osoby A. Szczegółowa analiza terminologii, którą posługuje się ustawodawca w innych przepisach, zwłaszcza dotyczących wykonania i skutków niewykonania zobowiązań (tytuł VII księgi III kodeksu cywilnego), prowadzi do wniosku, że cytowane sformułowanie ustawowe należy uznać za równoznaczne z wywołaniem niemożliwości świadczenia, przy czym stan ten należy odróżnić od niewypłacalności będącej przesłanką akcji pauliańskiej. Niewypłacalność dłużnika prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela świadczenia pieniężnego, natomiast nie musi być krzywdząca dla wierzyciela świadczenia polegającego na określonym działaniu lub zaniechaniu dłużnika. Dla wierzyciela świadczenia niepieniężnego niebezpieczna jest natomiast niemożliwość świadczenia, stanowiąca warunek korzystania z ochrony przewidzianej w art. 59.”; zobacz także wyrok SN z 29 stycznia 2009 r., V CSK 282/08, LEX nr 619665, w którym wskazano, że „Nie może budzić wątpliwości, że roszczenie dochodzone na podstawie art. 531 § 2 k.c. jest (…) całkiem innym roszczeniem niż to, które znajduje swoje źródło i uzasadnienie w art. 59 k.c., choćby zostało ono wyrażone w postaci identycznie brzmiącego żądania procesowego. Oba roszczenia wymagają od stron innych dowodów i wykazania wystąpienia innych przesłanek.”, a także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 1995 r., I CRN 218/95, LEX nr 24933, w którym stwierdzono, że „Przepis art. 527 k.c. pozwala na uznanie czynności prawnej dłużnika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczną. Bezskuteczność ta ma charakter względny, bowiem zachodzi tylko w stosunku do wierzyciela, który czynność zaskarżył. Uzyskanie przez wierzyciela tytułu egzekucyjnego stwierdzającego bezskuteczność czynności dłużnika pozwala mu na zaspokojenie się z przedmiotu majątkowego, który wskutek czynności prawnej wyszedł z majątku dłużnika lub do niego nie wszedł i znajduje się we władaniu osoby trzeciej (art. 532 k.c.). Wynika z tego, że art. 527  i nast. k.c. w przeciwieństwie do art. 59 k.c. chroni wyłącznie wierzytelność pieniężną.” – uwaga, w LEX przytoczona została oczywiście błędna teza, co wynika wprost z treści uzasadnienia wyroku SN).
Konstrukcja powództwa na podstawie art. 59 k.c. wymaga przy tym pozwania wszystkich podmiotów biorących udział jako strony umowy, między którymi występuje współuczestnictwo konieczne               i jednolite, uregulowane w art. 73 § 2 k.p.c. (np. wyrok SN z 25 stycznia 2013 r., II CSK 317/12, LEX nr 1308059). 

Odmiennie przedstawia się sytuacja w przypadku skargi pauliańskiej, gdzie – zgodnie z art. 531           § 1 k.c. - uznanie za bezskuteczną czynności prawnej dłużnika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli następuje w drodze powództwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, która wskutek tej czynności uzyskała korzyść majątkową. 

Reasumując, zdaniem Zespołu, zakresem zaskarżenia powinien zostać objęty wyrok Sądu Rejonowego w części oddalającej powództwo ze skargi pauliańskiej w stosunku do Haliny Sprytnej, przy czym sposób sformułowania tego zakresu zależy od inwencji zdającego. Mogą tu zostać przyjęte różne koncepcje.

Zaskarżenie wyroku w części dotyczącej „powództwa ewentualnego” byłoby niezasadne także z tego względu, że upłynął roczny termin zawity, o jakim mowa w art. 59 zdanie drugie k.c. Sprzedaż nieruchomości miała miejsce w dniu 27 stycznia 2009 r., a pozew wpłynął w dniu 7 stycznia 2014 r. 

Z materiału dowodowego wynika, że umowa sprzedaży nieruchomości nie została zawarta dla pozoru i jest umową ważną oraz odpłatną (wprawdzie kwestia istnienia wierzytelności po stronie Haliny Sprytnej nie została wykazana co do wysokości, jednak nie można przyjąć, aby była to umowa nieodpłatna). Powoduje to brak możliwości, w opinii Zespołu, przyjęcia koncepcji oddalenia powództwa z powodu nieważności (nieistnienia) umowy sprzedaży (tak wyrok Sądu Najwyższego              z dnia 24 stycznia 2013 r. V CSK 72/12, LEX nr 1293851 na tle art. 59 k.c.).
Wobec bezzasadnego pozwania Grzegorza Dłużnego w sprawie ze skargi pauliańskiej,  może zostać przez zdających postawiona kwestia, jaki walor mają zeznania tego pozwanego w sprawie przeciwko Halinie Sprytnej. Zauważenie tego zagadnienia stanowiłoby o dodatkowej zalecie pracy. Aby jednak uniknąć wątpliwości związanych z kwestiami formalnymi dotyczącymi przeprowadzenia dowodu                 z zeznań Grzegorza Dłużnego, od pozwanego odebrano przyrzeczenie (co zrównuje moc dowodową jego zeznań z zeznaniami świadka), a z materiału dowodowego wprost wynika, że – w rozumieniu art. 261 § 1 k.p.c. – pozwany nie jest osobą bliską ani wobec powoda ani wobec pozwanej. Ponieważ Grzegorz Dłużny w sprawie ze skargi pauliańskiej nie pozostaje we współuczestnictwie jednolitym              z pozwaną, nie dotyczy go również zakaz dowodowy, o jakim mowa w art. 259 pkt 4 k.p.c.

III. ISTOTNE PROBLEMY.
W sprawie zachodzi konieczność ustalenia istnienia i oceny przesłanek skargi pauliańskiej. Przesłankami tymi są:
a. Istnienie wierzytelności po stronie Jeremiasza Bogackiego przeciwko Grzegorzowi Dłużnemu.

Odnośnie do istnienia wierzytelności po stronie Jeremiasza Bogackiego, to okoliczność ta stwierdzona została prawomocnym tytułem wykonawczym – nakazem zapłaty wydanym w dniu 29 października 2008 r. W stosunku do podstaw i istnienia tej wierzytelności nie mogą być zatem podnoszone skutecznie żadne zarzuty.
b. Uzyskanie przez Halinę Sprytną korzyści majątkowej na podstawie umowy sprzedaży                  z dnia 27 stycznia 2009 r.

Halina Sprytna niewątpliwie osiągnęła korzyść majątkową w związku z nabyciem nieruchomości. Na podstawie czynności prawnej dokonanej z pozwanym nabyła ona prawo własności nieruchomości. Do nabycia takiej korzyści dochodzi nawet przy zachowaniu ekwiwalentności świadczeń. Nie chodzi tu bowiem o korzyść jako zarobek czy też zysk, ale o nabycie rzeczy lub prawa majątkowego przedstawiającego konkretną wartość ekonomiczną albo o zwolnienie osoby trzeciej z obowiązku (porównaj np. wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235). 
c. Związek przyczynowy pomiędzy umową sprzedaży z dnia 27 stycznia 2009 r.,                           a pokrzywdzeniem Jeremiasza Bogackiego przez wywołanie lub pogłębienie stanu niewypłacalności Grzegorza Dłużnego. 
W opinii Zespołu jest oczywiste, że Sąd Rejonowy błędnie ocenił materiał dowodowy ustalając           w konsekwencji taki stan faktyczny (majątkowy dłużnika), z którego wynika, że nie doszło do powstania stanu niewypłacalności dłużnika na skutek sprzedaży nieruchomości. Niewątpliwie Grzegorz Dłużny był właścicielem nieruchomości, z której mogła być prowadzona egzekucja i wyzbył  się tego składnika majątkowego. Z zeznań świadków Jadwigi Pośredniej i Marka Bliskiego wynika, że pozwany wciąż próbował pożyczać pieniądze, a wyposażenie domu było i jest skromne. To samo wynika z zeznań powoda. Taki stan faktyczny potwierdzają również zeznania Grzegorza Dłużnego, gdy przyznaje on, że nie miał pieniędzy na opłatę sądową. Nie zasługują na uwzględnienie jego twierdzenia, że był to stan chwilowy. Gdyby pozwany istotnie miał oszczędności w kwocie 50.000 zł, to z pewnością uiściłby opłatę sądową. Ponadto niewiarygodne są zeznania Joanny Sprytnej co do rzekomych oszczędności pozwanego. Świadek czerpie swoje informacje wyłącznie od pozwanego. Są one przy tym sprzeczne nie tylko z zeznaniami świadków Marka Bliskiego i Jadwigi Pośredniej, ale także z zeznaniami samego pozwanego. Według Joanny Sprytnej, pozwany miał trzymać oszczędności na rachunkach bankowych, natomiast z zeznań pozwanego i postanowienia komornika     o umorzeniu postępowania egzekucyjnego wynika, że Grzegorz Dłużny nie miał rachunków bankowych. Pieniądze – w kwocie 200.000 zł – jakie pozwany uzyskał, spożytkował bądź nie chce ich ujawnić, co powoduje, że egzekucja z tych środków nie jest możliwa. Zarówno zatem w momencie zaskarżenia czynności, jak i w chwili zamknięcia rozprawy utrzymuje się stan niewypłacalności dłużnika.  
Co do ustalenia zatem, że Grzegorz Dłużny miał oszczędności w kwocie 50.000 zł, to zasadne byłoby postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Co do pozostałych okoliczności obrazujących stan majątkowy dłużnika, to doszło tu do nieprawidłowej oceny i kwalifikacji prawnej, co skutkuje naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 527 § 2 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy.  
d. Działanie Grzegorza Dłużnego ze świadomością pokrzywdzenia Jeremiasza Bogackiego.
Podkreślenia wymaga, że art. 527 § 1 k.c. nie wymaga, aby dłużnik działał w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela. Wystarczające jest, aby miał świadomość, że pogarsza sytuację wierzyciela. Nie ma zatem znaczenia, że pozwany – jak twierdzi – chciał wyjść z trudnej sytuacji majątkowej i spłacić konkubinę. Dłużnik bowiem działa ze świadomością pokrzywdzenia wierzyciela także wówczas, gdy niezasadnie uprzywilejowuje jednego z kilku wierzycieli. 

Grzegorz Dłużny w chwili zawarcia umowy sprzedaży wiedział, że powodowi przysługuje wobec niego wierzytelność w kwocie 70.000 zł.  

O działaniu przez dłużnika ze świadomością pokrzywdzenia wierzyciela świadczy sekwencja zdarzeń, to jest czas, który upłynął pomiędzy doręczeniem Grzegorzowi Dłużnemu nakazu zapłaty i odpisu pozwu w sprawie I Nc 222/08 (10 listopada 2008 r.) a zawarciem umowy przedwstępnej sprzedaży (12 listopada 2008 r.) oraz pomiędzy doręczeniem dłużnikowi odpisu postanowienia o odrzuceniu zarzutów (23 stycznia 2009 r.) a zawarciem umowy sprzedaży nieruchomości (27 stycznia 2009 r.). 
Dłużnik miał również świadomość, że regulując zobowiązanie wobec Haliny Sprytnej, uniemożliwia egzekucję Jeremiaszowi Bogackiemu. Z jego zeznań wynika również, że nie miał zamiaru zaspokoić powoda także z kwoty 200.000 zł. 

Okoliczność tę potwierdza ostatecznie postanowienie komornika, z którego wynika, że dłużnik nie ma żadnego majątku.  

Dodatkowo można tu przytoczyć dwa istotne stanowiska Sądu Najwyższego. Pierwsze z nich zawarte zostało w wyrokach z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/2000, Biul. SN 2002, nr 5, s. 11; z 14 lutego 2008 r., II CSK 503/07, LEX nr 496375 oraz z 29 czerwca 2004 r., II CK 367/2003, LEX nr 174173). Stwierdzono w nich, że pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majątku dłużnika, który powoduje nie tylko niemożność, ale również utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.  Drugie stanowisko zajął Sąd Najwyższy w wyroku z 23 listopada 2005 r., II CK 225/05, LEX              nr 369449). Wprawdzie powyższe orzeczenie zapadło na tle upadłości, jednak ma ono walor uniwersalny wyrażający się w przyjęciu, że jeżeli kilka wierzytelności podlega zaspokojeniu w takiej samej kolejności, to arbitralny wybór zaspokojenia jednego z wierzycieli przez dłużnika, krzywdzi pozostałych wierzycieli.  
W tym przypadku postawić można zarzut błędnej wykładni art. 527 § 1 k.c. przez przyjęcie, że przepis ten wymaga – jako przesłanki skargi pauliańskiej – działania dłużnika w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy powołana norma prawna stanowi wymaganie działania jedynie ze świadomością takiego pokrzywdzenia. 
e. Wiedza lub możliwość dowiedzenia się – przy zachowaniu należytej staranności – przez Halinę Sprytną o tym, że umowa sprzedaży zawarta w dniu 27 stycznia 2009 r. dokonana została z pokrzywdzeniem Jeremiasza Bogackiego. 

Przede wszystkim Sąd Rejonowy naruszył art. 527 § 3 k.c. przez jego błędną wykładnię polegającą na przyjęciu, że ustawodawca zaliczył do osób bliskich wyłącznie takie osoby, które są związane               z dłużnikiem więzią pokrewieństwa lub powinowactwa, podczas gdy ustawodawca nie stworzył takiego katalogu i o stosunku bliskości decyduje stan faktyczny konkretnej sprawy. 
W doktrynie przyjmuje się, że każdorazowo ocena, czy dany podmiot pozostawał w bliskich relacjach z dłużnikiem powinna uwzględniać konkretny stan faktyczny: związki rodzinne, uczuciowe, przyjacielskie czy biznesowe. W każdym razie do kręgu takich osób zaliczana jest konkubina. Zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego, w art. 527 § 3 k.c. chodzi o taki stosunek bliskości pomiędzy dwiema osobami, który uzasadnia przyjęcie, iż jedna z nich jest w posiadaniu informacji            o obecnej sytuacji majątkowej drugiej (np. wyrok SN z 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125). 
Drugi błąd, jaki popełnił Sąd Rejonowy, to błędna ocena materiału dowodowego, prowadząca do przyjęcia, że Halina Sprytna nie jest od 2005 r. konkubiną Grzegorza Dłużnego. Zeznania pozwanego, pozwanej i jej córki sprzeczne są w tym zakresie z zeznaniami świadków: Marka Bliskiego, Jadwigi Pośredniej, Edwarda Dalekiego. Sąd bezzasadnie uznał, że zeznania tego ostatniego świadka są niewiarygodne tylko z tego względu, że świadek i pozwany pozostają w sporze sądowym. Zeznania tego świadka były wiarygodne, co potwierdziły zeznania Marka Bliskiego i Jadwigi Pośredniej. 

Reasumując, powód objęty był domniemaniem z art. 527 § 3 k.c., a pozwana Halina Sprytna nie przeprowadziła skutecznie dowodu przeciwnego, aby – pomimo, że pozostawała w konkubinacie            z pozwanym - nie wiedziała o sytuacji majątkowej Grzegorza Dłużnego oraz o wierzytelności przysługującej Jeremiaszowi Bogackiemu. Zeznania wszystkich świadków potwierdzają fakt bliskich relacji powoda z pozwanymi w czasie, gdy doszło do zawarcia umowy pożyczki. Potwierdza to zatem zeznania powoda, który twierdził, że był namawiany przez oboje pozwanych do udzielenia pożyczki. Potwierdzają to także zeznania Edwarda Dalekiego, którego latem 2007 r. (czyli wtedy, gdy rzekomo pozwani nie byli w konkubinacie) oboje pozwani namawiali do udzielenia pożyczki.
W tym przypadku zasadne jest postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest                  art. 527 § 3 k.c. przez błędną wykładnię tego przepisu, a w konsekwencji niezasadne przyjęcie, że powód nie korzystał z domniemania, o jakim mowa w tym przepisie. W rezultacie doszło do uchybienia polegającego na niezastosowaniu tego przepisu.
Niezależnie od powyższego Sąd Rejonowy naruszył art. 233 § 1 k.p.c. przez błędną ocenę materiału dowodowego w sposób wskazany powyżej, a w konsekwencji bezzasadne ustalenie, że Halina Sprytna nie była konkubiną Grzegorza Dłużnego. 
f. Zachowanie pięcioletniego terminu zawitego, o jakim mowa w art. 534 k.c.
Zaskarżeniu przy pomocy akcji pauliańskiej podlegają czynności prawne rozporządzające oraz takie czynności zobowiązujące, które mają podwójny skutek, a więc od razu prowadzą do rozporządzenia. Może tu chodzić także o obciążenie rzeczy bądź praw prawami obligacyjnymi takimi jak np. najem czy dzierżawa. Skarga pauliańska nie obejmuje natomiast czynności jedynie zobowiązujących, a tym bardziej umowy przedwstępnej. Z tego względu, czynnością prawną, którą należało zaskarżyć skargą pauliańską, i od której biegnie pięcioletni termin zawity, nie jest umowa przedwstępna z dnia                 12 listopada 2008 r., ale umowa sprzedaży z dnia 27 stycznia 2009 r.
Prawidłowość tej tezy wzmacnia okoliczność, że w księdze wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomości  nie zostało ujawnione roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, co wynika z opisu księgi wieczystej w treści aktu notarialnego zawierającego umowę sprzedaży. 
W tym wypadku zasadne jest postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest                     art. 527 § 1 k.c. przez błędną wykładnię polegającą na przyjęciu, że czynnością, która prowadzi do nabycia korzyści przez osobę trzecią i pokrzywdzenia wierzyciela jest umowa przedwstępna, która wywołuje skutek wyłącznie zobowiązujący, nie prowadzący do żadnych przesunięć majątkowych,       a w konsekwencji naruszenie art. 534 k.c. przez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, że pozew w sprawie niniejszej został wniesiony po upływie pięcioletniego terminu zawitego.  
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