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SA.41773 (2015/N)
Ulga inwestycyjna w podatku rolnym — duze przedsi¢biorstwa

Szanowny Panie Ministrze!

Komisja Europejska (,,Komisja”) pragnie poinformowac Polske, ze po przeanalizowaniu
przekazanych przez wladze polskie informacji dotyczacych programu pomocy panstwa,
o ktorym mowa powyzej, Komisja postanowita nie wnosi¢ zadnych zastrzezen do
wspomnianej pomocy, poniewaz pomoc ta jest zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dale;:
»TFUE”).

Komisja oparta swojg decyzje na nast¢pujacych ustaleniach:

1. PROCEDURA

(1) Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE Polska powiadomita Komisje o wyzej
wymienionym programie pomocy W pisSmie z dnia 5 maja 2015 r,
zarejestrowanym przez Komisj¢ tego samego dnia.

(2) W pismach z dnia 3 lipca 2015 r., 28 wrzesnia 2015 r., 18 stycznia 2016 r., 18
maja 2016 r. 1 27 wrze$nia 2016 r. Komisja zwrdcila si¢ z prosba o dodatkowe
informacje, ktére wtadze polskie przekazaly w dniach, odpowiednio, 3 sierpnia
2015 r., 30 listopada 2015 r., 18 marca 2016 r., 6 czerwca 2016 r. 1 21 grudnia
2016 r. Ponadto Polska przedstawita dodatkowe informacje w dniach 18 maja
2016 1., 29 lipca 2016 1. 1 20 lutego 2017 r.

2. OpPIS

2.1. Nazwa srodka pomocy

(3)  Ulga inwestycyjna w podatku rolnym — duze przedsigbiorstwa.
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4)
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(6)

(7)

(8)

2.2. Cel pomocy

Zgodnie z powiadomieniem wiladze Polski pragng wprowadzi¢ program pomocy
na inwestycje w rzeczowe aktywa trwale oraz wartosci niematerialne i prawne w
gospodarstwach rolnych zwigzane z produkcja podstawowa produktow rolnych.

Wtadze polskie potwierdzity, ze inwestycje muszg by¢ zgodne z unijnym
i krajowym prawodawstwem w zakresie ochrony s$rodowiska. Wyjasnity one
rowniez, ze w przypadku tych inwestycji, ktére moga mie¢ negatywny wptyw na
srodowisko, inwestycja zostanie uznana za kwalifikowalng dopiero po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko zgodnie z obowigzujacymi
dla tego typu inwestycji przepisami. Ocena taka zostanie przeprowadzona
1 zezwolenie na inwestycje dla przedmiotowego projektu inwestycyjnego zostanie
udzielone przed datg przyznania pomocy indywidualne;.

Wtadze polskie odniosty si¢ do polskiego programu rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2014-2020 (,,PROW”), wyjasniajac, ze zgloszony program opracowano w
sposob spojny z rozporzadzeniem (UE) nr 1305/2013' oraz zZe jest on zgodny z
polskim PROW, zwlaszcza z priorytetem 2a EFRROW ,Poprawa wynikéw
gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ulatwianie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z mysla o zwigkszeniu uczestnictwa
w rynku 1 zorientowania na rynek, a takze zréznicowania produkcji rolnej” oraz
dziataniem 8.2.4.3.3 ,Modernizacja gospodarstw rolnych”, w ramach ktérego
zapewnia si¢ takze wsparcie inwestycyjne dla gospodarstw rolnych. W tym
wzgledzie wladze polskie wyjasnity, ze w ramach zgloszonego programu
wsparcie ma forme ulgi podatkowej, ktora nie zostata przewidziana w polskim
PROW. W przeciwienstwie do bezposredniej dotacji pieni¢znej taka ulga
podatkowa ma zastosowanie dopiero po dokonaniu inwestycji, w zwiazku z czym
nie dochodzi do natychmiastowego wykorzystania funduszy publicznych. Wtadze
polskie wyjasnity ponadto, ze gospodarstwa rolne w rozumieniu pkt 35 ppkt 16
wytycznych Unii Europejskiej w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym
i leénym oraz na obszarach wiejskich w latach 2014-2020 (dalej: ,,wytyczne”)
majg wybor migdzy ubieganiem si¢ o wsparcie dla inwestycji albo w ramach
polskiego PROW, albo w ramach zgloszonego programu, w zwigzku z czym
wykluczone jest dwukrotne finansowanie (zob. rowniez motyw (30)).

2.3. Podstawa prawna

Art. 13 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz.U. 1984 Nr 52
poz. 268, z pdzn. zm. (,,ustawa o podatku rolnym”).

2.4. Czas trwania pomocy

Poczawszy od daty podjecia decyzji przez Komisj¢ do dnia 31 grudnia 2020 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 347 z220.12.2013, s. 487).

Dz.U. C 204 z 1.7.2014, s. 1, zmienione zawiadomieniem Komisji zmieniajacym wytyczne Unii
Europejskiej w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym i le§nym oraz na obszarach wiejskich
w latach 2014-2020 (Dz.U. C 390 z 24.11.2015, s. 4).
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2.5. Budzet
(9)  Laczny budzet wynosi 288 min PLN [ok. 65,5 min EUR].
2.6. Beneficjenci pomocy

(10) Duze przedsigbiorstva zaangazowane w produkcje podstawowa produktow
rolnych, ktore sg objete polskim podatkiem rolnym?®.

(11)  Liczbe beneficjentow szacuje si¢ na ponad 1 000.

(12) Wiladze polskie potwierdzity, ze pomoc nie bedzie przyznawana
przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 35
ppkt 15 wytycznych.

(13) Polska zobowigzata si¢ zawiesi¢ wyplaty pomocy, jes$li beneficjent nadal
dysponuje wczesniejszg pomocag niezgodng z prawem, ktora decyzja Komisji
zostala uznana za niezgodng z rynkiem wewng¢trznym (w odniesieniu do
indywidualnej pomocy lub programu pomocy), do momentu zwrotu lub wptaty
przez tego beneficjenta na zablokowany rachunek catkowitej kwoty pomocy
niezgodnej z prawem i1 rynkiem wewnetrznym wraz z odpowiednimi odsetkami.

2.7. Forma pomocy
(14)  Wsparcie bedzie udzielane w formie ulgi podatkowe;.

(15) Wtadze polskie wyjasnity, ze w przypadku zgloszonego programu taka forme
pomocy uznaja za bardziej odpowiednig niz inne, potencjalnie mniej zakldcajace
formy pomocy, takie jak zaliczki zwrotne, lub formy pomocy oparte na
instrumentach dtuznych lub kapitatowych, gdyz ulga podatkowa ma zastosowanie
dopiero po dokonaniu inwestycji, podczas gdy inne formy pomocy stanowilyby
zrodto finansowania inwestycji. Ponadto intensywno$¢ pomocy bedzie nizsza od
dopuszczalnej na mocy wytycznych (zob. motywy (18) 1 (49) ponizej).

(16) Wtladze polskie wyjasnily, ze wysoko$s¢ pomocy bedzie obliczona jako
ekwiwalent dotacji brutto. Jest on réwny réznicy migdzy kwota podatku, ktéra
bylaby nalezna bez uwzglednienia ulgi podatkowej, a kwota podatku
z uwzglednieniem takiej ulgi podatkowej. Formuty, zgodnie z ktérymi obliczany
jest ekwiwalent dotacji brutto, zostaly zdefiniowane w rozporzadzeniu Rady
Ministrow* i sg oparte na komunikacie Komisji w sprawie zmiany metody
ustalania stop referencyjnych i dyskontowych’.

(17) Pomoc zostanie wyptacona w transzach. Wtadze polskie wyjasnily, ze wysoko$¢
pomocy i koszty kwalifikowalne zostang zdyskontowane do ich wartosci w chwili
przyznania pomocy. Wladze polskie potwierdzily, ze dyskontowanie nastapi na

Analogiczna pomoc dla matych i $rednich przedsigbiorstw jest przyznawana w ramach nast¢pujacego
programu pomocy podlegajagcemu wytaczeniom grupowym: SA.40223 (2014/XA).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegoétowego sposobu
obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w rdéznych formach, Dz.U. Nr 194, poz. 1983,
Z pozn. zm.

5 DzU.C147219.1.2008, s. 6.



(18)

(19)

(20)

1)

(22)

(23)

podstawie stop dyskontowych obowigzujacych w momencie realizacji korzysSci
podatkowe;j.

2.8. Intensywno$¢ pomocy

25 %.

2.9. Opis programu pomocy

Organem przyznajagcym pomoc jest odpowiedni organ podatkowy wiasciwy
w kwestii podatku rolnego (tj. wojt, burmistrz/prezydent miasta).

Wiadze polskie wyjasnity, ze inwestycje kwalifikujace si¢ do objecia pomoca
beda realizowaé nastepujace cele:

a) poprawa ogolnej efektywnosci 1  zrdwnowazonego charakteru
gospodarstwa rolnego, w szczegolnosci poprzez zmniejszenie kosztow
produkcji lub udoskonalenie i przestawienie produkcji;

b) poprawa stanu Srodowiska naturalnego, higieny lub norm dobrostanu
zwierzat, pod warunkiem ze cele danej inwestycji wykraczaja poza
obowigzujace normy Unii;

c) tworzenie 1 doskonalenie infrastruktury zwigzanej z rozwojem,
dostosowaniem 1 modernizacjg rolnictwa, w tym dostepem do gruntéw
rolnych, scalaniem gruntow i poprawg ich stanu.

Pomoc przyznaje si¢ w przypadku inwestycji polegajacych na budowie lub
modernizacji budynkow inwentarskich shuzacych do chowu, hodowli
1utrzymywania zwierzat gospodarskich oraz obiektow stluzacych ochronie
srodowiska, jezeli wydatki te nie zostaly sfinansowane w calo$ci lub w czesci
z udzialem $rodkow publicznych.

Koszty kwalifikowalne obejmuja:

a) koszty budowy, nabycia, wilacznie z leasingiem, lub modernizacji
nieruchomosci;
b) koszty zakupu lub leasingu maszyn, urzadzen i wyposazenia do warto$ci

rynkowej danych aktywow;

c) koszty zakupu lub opracowania oprogramowania komputerowego oraz
zakupu patentow, licencji, praw autorskich, znakow towarowych.

Nie przyznaje si¢ pomocy w odniesieniu do:

a) zakupu gruntow;
b) zakupu praw do produkcji, uprawnien do ptatnosci i roslin jednorocznych;
c) sadzenia ro$lin jednorocznych.

d) zakupu zwierzat;



(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

e) innych niz wymienione w motywie (22) kosztow zwigzanych z umowami
leasingu, takich jak marza leasingodawcy, koszty refinansowania odsetek,
koszty og6lne i koszty ubezpieczenia;

f) kapitalu obrotowego;

g) inwestycji stuzacych dostosowaniu do obowigzujgcych norm Unii;

h) inwestycji dokonywanych w produkcje biopaliw w rozumieniu dyrektywy
2009/28/WE?;

1) produkcji energii ze zrédel odnawialnych;

1) nawadniania.

Ulga inwestycyjna bedzie miata zastosowanie po zakonczeniu inwestycji i bedzie
polega¢ na dokonaniu odliczenia od podatku rolnego naleznego od gruntéw
polozonych na terenie gminy, w ktérej zostala dokonana inwestycja —
w wysokosci 25 % udokumentowanych rachunkami naktadow inwestycyjnych.

Sktadajac deklaracj¢ podatkowa, beneficjenci beda odlicza¢é od naleznego
podatku rolnego kwote przyznanej ulgi podatkowej okreslong w decyzji
w sprawie ulgi podatkowe;j.

Ulga z tytulu pojedynczej inwestycji bedzie odliczana od podatku przez okres
maksymalnie 15 lat.

Podatek od wartosci dodanej (VAT) nie bedzie stanowil wydatku
kwalifikowalnego do celow pomocy, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy nie podlega
on odzyskaniu na podstawie krajowych przepisow o podatku VAT.

Wiadze polskie wyjasnily, ze przed rozpoczeciem inwestycji przedsigbiorstwa
beda musialy ztozy¢ wniosek o przyznanie pomocy do wilasciwego organu
podatkowego (motyw (19)). Wniosek o przyznanie pomocy musi zawieraé
przynajmniej nast¢pujace dane: nazwe 1 wielkos¢ przedsiebiorstwa, opis projektu
lub dziatania, w tym miejsce oraz termin jego rozpoczg¢cia i zakonczenia, kwote
pomocy niezbedng do realizacji projektu i koszty kwalifikowalne. Ponadto
wnioskodawcy musza wyjasni¢ we wniosku, jak wygladataby sytuacja w
przypadku nieotrzymania pomocy (tj. W scenariuszu alternatywnym), oraz
przedstawi¢ dokumenty na poparcie opisanego we wniosku scenariusza
alternatywnego. Organ podatkowy przekaze scenariusz alternatywny do
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktére zweryfikuje wiarygodno$é
scenariusza alternatywnego i potwierdzi, ze pomoc przynosi wymagany efekt
zachety.

Wtadze polskie zobowigzaty si¢ zapewnié przestrzeganie wymogdéw pkt 95-97
wytycznych (,,podejScie opierajace si¢ na dodatkowych kosztach netto™).
Wyjasnily one, ze przepisy ustawy o podatku rolnym, zgodnie z ktoérymi
intensywno$¢ pomocy jest ograniczona do 25 %, a ulga inwestycyjna z tytutu

6

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie

promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 16).
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(30)

(1)

(32)

3.

(33)

(34)

pojedynczej inwestycji moze by¢ odliczana od podatku przez maksymalnie 15 lat,
sprawia, ze pomoc bedzie ograniczona do minimum niezbednego do osiggnigcia
celu pomocy i1 zapewnienia dostatecznej rentownosci projektu inwestycyjnego.
Zgodnos¢ z pkt 95-97 wytycznych bedzie w kazdym poszczegdlnym przypadku
ocenia¢ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie scenariusza
alternatywnego (zob. motyw (28)).

2.10. Kumulacja pomocy

Wiadze polskie potwierdzily, ze pomoc nie moze kumulowaé si¢ z pomoca
otrzymang z innych programéw lokalnych, regionalnych, krajowych lub unijnych
na pokrycie tych samych kosztéw kwalifikowalnych.

2.11. Inne zobowiazania

Wiadze polskie potwierdzily, ze jezeli wspoOlna organizacja rynkéw, tacznie
z systemami wsparcia bezposredniego finansowanymi przez Europejski Fundusz
Rolniczy Gwarancji (EFGR), wprowadza ograniczenia produkcji lub limity
wsparcia unijnego na poziomie indywidualnych przedsi¢biorstw lub gospodarstw,
woOwczas pomocy panstwa nie mozna przyzna¢ na zadng inwestycje, ktdra
zwigkszataby produkcje ponad te ograniczenia lub limity.

Polska poinformowata Komisj¢, ze w celu spelnienia wymogu przejrzystosci
program pomocy 1 informacje o indywidualnej pomocy w formie dotacji
przekraczajacych 60 000 EUR beda publikowane na nastgpujacej stronie
internetowej:  http://srpp.minrol.gov.pl.  Polska  zobowigzala si¢  do
przechowywania tych informacji przez co najmniej 10 lat i z zapewnieniem
powszechnego 1 nieograniczonego dostepu do nich. W tym kontekscie Polska
potwierdzita rowniez, ze informacje, o ktorych mowa w pkt 128 lit. c)
wytycznych, zostang przedstawione w odniesieniu do kazdego przypadku
przyznania pomocy indywidualnej przekraczajacej 60 000 EUR, przy czym
informacje dotyczace kwot pomocy indywidualnej zostang przedstawione
w przedziatach okreslonych w pkt 129 wytycznych.

OCENA

3.1. Istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu ,,[z] zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zaktoca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi”.

Kwalifikacja danego $rodka jako pomocy w rozumieniu powyzszego
postanowienia wymaga zatem tacznego spelnienia nastgpujacych warunkow:
(1) Srodek musi by¢ przypisywalny panstwu 1 finansowany z zasobow
panstwowych; (ii) musi przynosi¢ korzys¢ beneficjentowi $rodka; (iii) korzysc¢ ta
musi by¢ wybidrcza; oraz (iv) §rodek musi zakldca¢ konkurencje lub grozi¢ jej
zaktoceniem oraz wplywa¢ na wymian¢ handlowa migdzy panstwami

cztonkowskimi.
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http://srpp.minrol.gov.pl/

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

Przedmiotowy program przynosi korzy$¢ jego beneficjentom. Korzys¢ ta jest
przyznawana przy uzyciu zasobow panstwowych w formie ulgi podatkowej.
Program mozna przypisa¢ panstwu (motyw (7)). Korzys$¢ ta jest przyznawana
tylko niektorym przedsiebiorstwom, jak wskazano powyzej] w motywie (10).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci sam fakt, ze pozycja
konkurencyjna przedsigbiorstwa jest wzmocniona w poréwnaniu z innymi
konkurujgcymi  przedsigbiorstwami  poprzez przyznanie mu  Korzysci
gospodarczej, ktéra nie miataby miejsca w normalnej dzialalnosci firmy,
wskazuje na potencjalne zakldcenie konkurencji’.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci pomoc przyznana
przedsigbiorstwu moze wptyng¢é na wymian¢ handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi w przypadku, gdy przedsigbiorstwo to prowadzi dziatalno$¢ na
rynku otwartym na wymian¢ handlowg wewnatrz UE®. Beneficjenci pomocy
dziataja w ramach sektora rolnego, ktory jest otwarty na konkurencj¢ na poziomie
UE’, a zatem podlega wpltywowi kazdego S$rodka sprzyjajacego produkcji
w jednym panstwie czlonkowskim lub w wigkszej liczbie takich panstw.
W zwigzku z tym przedmiotowy program moze mie¢ wplyw na wymiang
handlowg mig¢dzy panstwami cztonkowskimi.

W $wietle powyzszego spetnione sg warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE.
Mozna zatem stwierdzi¢, Ze proponowany program pomocy stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu wspomnianego artykulu. Program mozna uzna¢ za zgodny
z rynkiem wewngtrznym wytacznie w przypadku, gdy istnieje mozliwos$¢ objecia
go ktoryms z odstepstw przewidzianych w TFUE.

3.2. Zgodnos¢ pomocy z prawem — zastosowanie art. 108 ust. 3 TFUE

Program pomocy zostal zgltoszony Komisji w dniu 5 maja 2015 r. Nie zostat on

jeszcze wdrozony. Polska spehnita zatem swdj obowiazek wynikajacy z art. 108

ust. 3 TFUE.

3.3. Zgodnos$¢ pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢c) TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc moze zosta¢ uznana za zgodna
zrynkiem wewngtrznym, je$li jest przeznaczona na ulatwianie rozwoju
niektorych dziatan gospodarczych lub niektorych regiondw gospodarczych, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspolnym
interesem.

Aby to odstepstwo moglto mie¢ zastosowanie, pomoc musi spetnia¢ wymogi
wlasciwych unijnych przepiséw z zakresu pomocy panstwa.

7

Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79, Philip Morris Holland BV przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, ECLI:EU:C: 1980:209.

Zob. w szczegolnosci wyrok Trybunalu z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie C-102/87 Republika

Francuska przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:1988:391.

Wewnatrzunijny handel produktami rolnymi wyniést w 2015 r.: w przypadku wywozu — ok. 318 mld

EUR, w przypadku przywozu — ok. 314 mld EUR. Zrédto: Eurostat.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

3.4. Stosowanie wytycznych

W odniesieniu do zgloszonego programu pomocy zastosowanie maja przepisy
czesci I sekcja 1.1.1.1 wytycznych (,,Pomoc na inwestycje w rzeczowe aktywa
trwate 1 warto$ci niematerialne i prawne w gospodarstwach rolnych zwigzane
z produkcja podstawowg produktéw rolnych”).

Zgodnie z pkt 135 wytycznych Komisja uzna pomoc na inwestycje w rzeczowe
aktywa trwate lub warto$ci niematerialne 1 prawne w gospodarstwach rolnych
zwigzane z produkcja podstawowa produktow rolnych za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, jezeli spetnia ona
wymogi wspolnych zasad oceny zawarte w wytycznych, ogoélny warunek
dotyczacy pomocy inwestycyjnej okreslony w pkt 134 wytycznych oraz warunki
okreslone w czesci Il sekcja 1.1.1.1 wytycznych.

3.4.1.  Ogolny warunek dotyczqcy pomocy inwestycyjnej

Zgodnie z pkt 134 wytycznych pomoc inwestycyjna na podstawie czesci Il sekcja
1.1.1.1 wytycznych musi spelnia¢ nastgpujacy warunek: jezeli wspdlna
organizacja rynkow, facznie z systemami wsparcia bezposredniego
finansowanymi przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFGR),
wprowadza ograniczenia produkcji lub limity wsparcia unijnego na poziomie
indywidualnych przedsigbiorstw, gospodarstw lub zakladow przetworstwa,
woOwczas pomocy panstwa nie mozna przyzna¢ na zadng inwestycje, ktdra
zwigkszataby produkcje ponad te ograniczenia lub limity. Wtadze polskie
zobowigzaty si¢ do spelnienia tego warunku (motyw (31)), a zatem Komisja
uwaza, ze warunek okreslony w pkt 134 wytycznych zostat spetniony.

3.4.2.  Warunki okreslone w czesci Il sekcja 1.1.1.1 wytycznych

Zgodnie z pkt 136 wytycznych pomoc begdzie przyznawana na inwestycje
w rzeczowe aktywa trwate i wartosci niematerialne i prawne w gospodarstwach
rolnych powigzane z produkcja podstawowa produktow rolnych (motyw (10)).

Pkt 137-142 nie maja znaczenia w niniejszym przypadku (zob. motyw (23)(h)
1(23)(1)).

W pkt 143 wytycznych okreslono cele, ktore maja by¢ realizowane w ramach
wspieranych inwestycji. Na podstawie informacji przekazanych przez wtadze
polskie (zob. motyw (20)) Komisja potwierdza, ze zgloszony program pomocy
ma na celu realizacj¢ celow okreslonych w pkt 143 lit. a), b) i ¢) wytycznych.

W pkt 144 1 145 wytycznych wymieniono koszty kwalifikowalne oraz wytaczenia
w odniesieniu do pomocy inwestycyjnej objetej zakresem czesci I sekcja 1.1.1.1
wytycznych. Na podstawie informacji przekazanych przez wiladze polskie
(motywy (21) - (23)) Komisja jest zdania, ze koszty kwalifikujace si¢ do objecia
pomoca w ramach zgloszonego programu sg zgodne z pkt 144 lit. a), b) 1 d)
wytycznych, a wylaczenia sg zgodne z pkt 145 wytycznych.

Pkt 147-151 wytycznych nie maja znaczenia w niniejszym przypadku (zob.
motyw (23)(j)).

W pkt 152, 153 1 154 wytycznych okreslono maksymalne poziomy intensywnosci
pomocy w przypadku pomocy inwestycyjnej. W ramach zgloszonego programu
8



(50)

(1)

(52)

(33)

(54)

(55)

(56)

pomocy intensywno$¢ pomocy wynosi 25 % (motyw (24)), a wiec ponizej
maksymalnych poziomoéw intensywnos$ci pomocy dopuszczalnych zgodnie
z wytycznymi.

Biorac pod uwage powyzsze, Komisja uznaje, ze wymogi dotyczace zgodnos$ci
pomocy na podstawie czesci 11 sekcja 1.1.1.1 wytycznych zostaty spetnione.

3.4.3.  Wspdlne zasady oceny

Zgodnie z pkt 38, 42 1 135 wytycznych, do pomocy przyznawanej zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE zastosowanie maja wspdlne zasady oceny.

Wkiad w osiggniecie celu lezqgcego we wspolnym interesie

Jak wskazano w motywie (4) powyzej, celem zgloszonego programu jest
wspieranie inwestycji w rzeczowe aktywa trwale oraz warto$ci niematerialne
iprawne w gospodarstwach rolnych zwigzane z produkcja podstawowsa
produktéw rolnych. Zgloszony program pomocy przyczynia si¢ do osiggni¢cia
celu lezacego we wspolnym interesie zgodnie z pkt 43 i1 44 wytycznych. Wiladze
polskie wykazaty, ze przedmiotowe $rodki dotyczace inwestycji stanowig czg$¢
polityki rozwoju obszardw wiejskich i1 ze program stanowi $rodek zblizony do
srodkow na rozwdj obszaréw wiejskich, ktory jest zgodny z ramowym
programem rozwoju obszarow wiejskich (zob. motyw (6)). Warunki okre$lone
w pkt 47 wytycznych sg zatem roOwniez spetnione.

Wiadze polskie zapewnity, Ze inwestycje, ktore moga mie¢ negatywny wptyw na
srodowisko, zostang uznane za kwalifikowalne jedynie po dokonaniu oceny
oddziatywania na $§rodowisko oraz ze sprawdza one, przed zatwierdzeniem
projektoéw, czy wszystkie zaproponowane inwestycje spetniajg wymogi unijnych
i krajowych przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska (motyw (5)). Komisja
uwaza zatem, ze pkt 52 wytycznych jest przestrzegany.

Potrzeba interwencji panstwa — odpowiednios¢ pomocy

Zgloszony program pomocy spetnia warunki okreslone w czesci Il sekcja 1.1.1.1
wytycznych (motyw (50)). Ponadto wladze polskie wykazaty przewage takiego
instrumentu pomocy krajowej w poréwnaniu z odpowiednim $rodkiem programu
rozwoju obszarow wiejskich: wykorzystuje on inng forme wsparcia niz program
rozwoju obszaréw wiejskich i ulga podatkowa ma zastosowanie dopiero po
dokonaniu inwestycji, w zwigzku z czym nie dochodzi do natychmiastowego
wykorzystania funduszy publicznych (motyw (6)). W zwiazku z tym Komisja
uznaje, zgodnie z pkt 55, 57 1 58 wytycznych, ze pomoc jest niezbedna oraz ze
jest odpowiednim instrumentem osiggni¢cia celu lezacego we wspolnym
interesie.

Ponadto witadze polskie wykazaly, zgodnie z pkt 62 wytycznych, ze wybrany
instrument pomocy (ulga podatkowa (motyw (14))) jest bardziej odpowiedni niz
inne instrumenty pomocy (motyw (15)).

Efekt zachety

Z motywu (28) wynika, ze prace nad danym projektem inwestycyjnym nie

rozpoczng si¢, zanim beneficjent nie zlozy wniosku o przyznanie pomocy do

organdw krajowych. Z tego samego motywu wynika, ze tres¢ wniosku
9



(57)

(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

(63)

0 przyznanie pomocy speinia wymogi minimalne ustanowione w pkt 71
wytycznych. Ponadto, zgodnie z pkt 72 i 73 wytycznych, wnioskodawcy
przedstawig sytuacje¢, jaka miataby miejsce bez przyznania pomocy, i przedtoza
dokumenty na poparcie opisanego we wniosku scenariusza alternatywnego,
aorgan krajowy, przyjmujac wniosek, zweryfikuje wiarygodno$¢ scenariusza
alternatywnego i1 potwierdzi, ze pomoc przynosi wymagany efekt zachety (motyw
(28)). Wymog efektu zachety jest zatem spetniony.

Proporcjonalnos¢ pomocy

Zgodnie z pkt 82 1 83 wytycznych pomoc uznaje si¢ za proporcjonalng, gdy
kwota pomocy nie przekracza kosztoéw kwalifikowalnych i1 stosowane sa
maksymalne poziomy intensywno$ci pomocy. Kwota pomocy przypadajaca na
kazdego beneficjenta musi by¢ ograniczona do minimum niezb¢dnego do
osiggnigcia wyznaczonego celu.

Jak opisano powyzej (motyw (49)), intensywno$¢ pomocy zostata ustalona na
poziomie nieprzekraczajacym limitow okreslonych w wytycznych.

Podatek VAT nie kwalifikuje si¢ do objecia pomoca, z wyjatkiem przypadkéw
gdy nie istnieje mozliwo$¢ odzyskania go na mocy przepisow krajowych
(motyw (27)), co jest zgodne z pkt 86 wytycznych.

Pomoc zostanie przyznana w formie ulgi podatkowej, a kwota pomocy bedzie
odpowiada¢ ekwiwalentowi dotacji brutto (motyw (16)), co jest zgodne z pkt 87
wytycznych. Transze pomocy zostang zdyskontowane na podstawie stop
dyskontowych obowigzujacych w momencie realizacji korzysci podatkowej
(motyw (17)), co jest zgodne z pkt 88—89 wytycznych.

Zgodnie z pkt 95-97 wytycznych odnoszacymi si¢ do dodatkowych warunkow
dotyczacych pomocy inwestycyjnej przyznawanej duzym przedsiebiorstwom
wramach  zgloszonych  programéw, panstwa  czlonkowskie = musza
zagwarantowaé, by kwota pomocy byla ograniczona do minimum zgodnie
z ,,podej$ciem opierajacym si¢ na dodatkowych kosztach netto”. Kwota pomocy
nie powinna przekracza¢ minimum niezbg¢dnego do zapewnienia, by projekt byt
wystarczajagco rentowny, np. nie powinna prowadzi¢ do podniesienia jego
wewnetrznej stopy zwrotu powyzej zwyklej stopy zwrotu z innych podobnych
projektéw inwestycyjnych przedsigbiorstwa, lub, jesli takie stopy nie sg dostepne,
do =zwickszenia wewnetrznej stopy zwrotu powyzej kosztu kapitatu
przedsigbiorstwa jako calo$ci lub zyskéw zwykle odnotowywanych w danym
sektorze. Panstwo cztonkowskie musi ponadto zapewni¢, aby kwota pomocy
odpowiadata dodatkowym kosztom netto realizacji inwestycji w danym obszarze
wynikajacym z poréwnania z alternatywnym scenariuszem braku pomocy.
Metode wyjasniong w niniejszym motywie nalezy stosowal, przyjmujac
maksymalng intensywno$¢ pomocy za warto§¢ maksymalng. W oparciu
o informacje przedtozone przez wladze polskie (motyw (29)) Komisja uznaje, ze
wspomniane warunki sg spetnione.

Ponadto Komisja stwierdza, ze pomoc nie moze kumulowaé si¢ z pomoca
otrzymang z innych programéw lokalnych, regionalnych, krajowych lub unijnych
na pokrycie tych samych kosztow kwalifikowalnych (motywy (21) 1 (30)).
Na tej podstawie uznaje si¢, ze kryterium proporcjonalnosci jest spetnione.

10



Uniknigcie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i wymiane
handlowq

(64) Zgodnie z pkt 113 wytycznych Komisja uwaza, ze w przypadku gdy pomoc
spelnia warunki i nie przekracza odpowiednich maksymalnych pozioméw
intensywno$ci pomocy okreslonych w odpowiednich sekcjach czesci 11
wytycznych, jej negatywny wpltyw na konkurencj¢ i wymian¢ handlowag jest
ograniczony do minimum. Zgloszony program speilnia warunki okreslone
w czesci I sekcja 1.1.1.1 wytycznych (motyw (50)). Komisja uwaza zatem, ze
negatywny wptyw na konkurencj¢ 1 wymian¢ handlowa jest ograniczony do
minimum.

Przejrzystosé¢

(65) Polska zobowigzata si¢ do przestrzegania wymogow przejrzystosci zgodnie
z wytycznymi (motyw (32)).

3.4.4.  Inne zobowigzania

(66) Komisja stwierdza, ze przedsigbiorstwa znajdujagce si¢ w trudnej sytuacji sg
wykluczone ze wsparcia zgodnie z pkt 26 wytycznych (motyw (12)) oraz ze
Polska wstrzyma wyptate zgltoszonej pomocy, jezeli beneficjent nadal dysponuje
wczesniejsza, przyznang bezprawnie pomoca, ktora decyzja Komisji zostata
uznana za niezgodng z rynkiem wewnetrznym zgodnie z pkt 27 wytycznych
(motyw (13)).

3.4.5.  Czas trwania programu pomocy

(67) Zgodnie z pkt 719 wytycznych Komisja zatwierdza jedynie programy pomocy
0 ograniczonym czasie trwania. Programy pomocy inne niz te korzystajace
ze wspotfinansowania na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013
1 powigzanego z nim rozporzadzenia wykonawczego nie powinny trwaé diuzej
niz siedem lat. Z motywu (8) wynika, ze wymog ten jest spelniony.

4. WNIOSEK

Komisja postanowita nie wnosi¢ zastrzezen do zgloszonego programu pomocy, poniewaz
pomoc ta jest zgodna z rynkiem wewngetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Jezeli jakiekolwiek cze$ci niniejszego pisma s3a objete obowigzkiem zachowania
tajemnicy stuzbowej zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie tajemnicy stluzbowej
1 nie powinny by¢ publikowane, nalezy poinformowa¢ o tym Komisje w ciggu pi¢tnastu
dni roboczych od daty otrzymania niniejszego pisma. Jezeli Komisja nie otrzyma
uzasadnionego wniosku w wyznaczonym terminie, uzna to za wyrazenie przez Polske
zgody na publikacj¢ pelnej tresci niniejszego pisma. Jesli Polska pragnie, aby niektore
informacje zostaly objete obowigzkiem tajemnicy stuzbowej, prosz¢ wskazaé
odpowiednie czgsci pisma, oraz przedstawi¢ uzasadnienie w odniesieniu do kazdego
z fragmentow, dla ktérego wnioskuje si¢ o nieujawnianie.
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Whniosek nalezy przesta¢ droga elektroniczng poprzez system bezpiecznej poczty
elektronicznej — infrastruktura klucza publicznego (PKI) — zgodnie z art. 3 ust. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004"°, na nastepujacy adres: agri-state-aids-
notifications@ec.europa.eu.

W imieniu Komisji

Phil HOGAN
Cztonek Komisji

ODPIS UWIERZYTELNIONY
Wimieniu Sekretarza Generalnego

Jordi AYET PUIGARNAT
Dvrektor Kancelarii

KOMISJA EUROPEJSKA

' Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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