Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
dotyczace zalozen kierunkowych prac
Zespohlu problemowego ds. rodzicielstwa i faktycznej pieczy nad dzie¢mi
w zakresie zmiany przepisow o imieniu i nazwisku dziecka

1. Uwagi wstepne

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego, realizujac swoje zadanie polegajace na
analizie, ocenie oraz projektowaniu nowoczesnych rozwigzah prawnych zapewniajacych peina
ochron¢ praw dziecka, uznaje za konieczne zajg¢cie stanowiska w sprawie zasadno$ci zmiany
wybranych przepisow okreslajacych zasady ksztaltowania nazwiska oraz imienia dziecka.
Celem tych dziatanh powinno by¢ wzmocnienie podmiotowego traktowania dziecka,
zwigkszenie rownouprawnienia rodzicow dziecka w procesie zmiany jego imienia lub
nazwiska, a takze ujednolicenie procedury ksztattowania nazwiska dziecka bez wzgledu na
okoliczno$¢ pozostawania lub niepozostawania przez rodzicow dziecka w zwigzku
matzenskim.

Projektujac nowe rozwigzania nalezy uwzgledni¢ obowiazujacy w Polsce konstytucyjny
oraz konwencyjny standard ochrony praw dziecka, ktéry z jednej strony obliguje do jak
najpetniejszej ochrony prawa dziecka do bycia wysluchanym (zob. art. 72 ust. 3 Konstytucji
RP, art. 12 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o prawach dziecka), a z drugiej zobowigzuje do ochrony
tozsamosci dziecka (art. 8 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka). Obie te gwarancje maja
kluczowe znaczenie dla prawidlowego uksztattowania procedury zmiany takich elementow
stanu cywilnego dziecka jak imi¢ lub nazwisko. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie
dorobek nauk spotecznych w tym zakresie.

2. Szczegolowe propozycje zmian

Zasadne jest wprowadzenie mozliwo$ci zmiany ztozonych wcze$niej przez rodzicow
(przy uznaniu ojcostwa) o§wiadczen o nazwisku dziecka, przy sporzadzaniu aktu urodzenia
tego dziecka, na wzdér rozwigzania, ktore znajduje zastosowanie wylgcznie do rodzicow
bedacych matzonkami. Zgodnie z art. 88 § 3 KRO, przy sporzadzeniu aktu urodzenia
pierwszego wspolnego dziecka matzonkowie mogg ztozy¢ przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego zgodne oswiadczenia o zmianie wskazanego przez nich nazwiska dziecka albo
o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 88 § 1 KRO, jezeli nazwisko dziecka nie zostato przez
nich wskazane. W obowigzujacym stanie prawnym analogiczne uprawnienie nie przyshuguje
rodzicom, ktérzy nie pozostaja w zwigzku malzenskim, a wraz z uznaniem ojcostwa sktadaja
o$wiadczenia o nazwisku dziecka przed jego urodzeniem (art. 75 § 1 KRO czy art. 75! KRO).
W takich sytuacjach sporzadzenie aktu urodzenia dziecka nastepuje czesto kilka lub nawet
kilkanascie miesiecy po ztozeniu pierwotnych o§wiadczen w sprawie nazwiska dziecka. Uptyw
tak diugiego okresu moze niekiedy powodowaé wystapienie okolicznosci uzasadniajgcych
zmiang tego oswiadczenia w chwili sporzadzania dla dziecka aktu urodzenia. Brak takiego
uprawnienia nie znajduje uzasadnienia i wymaga zmiany. Tego typu unormowanie moze zostac
przewidziane w art. 89 KRO i by¢ wzorowane na art. 88 § 3 KRO. Powinno ono przewidywac,



ze przy sporzadzeniu aktu urodzenia pierwszego wspdlnego dziecka rodzice moga ztozy¢ przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego zgodne o$wiadczenia o zmianie wskazanego przez nich
nazwiska dziecka albo o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 89 § 1 KRO, jezeli nazwisko
dziecka nie zostalo przez nich wskazane. Wprowadzenie takiego rozwigzania bedzie
powodowato konieczno$¢ zmiany wiasciwych przepisOw prawa o aktach stanu cywilnego
(PrASC), regulujacych protokotowanie oswiadczen rodzicow dotyczacych nazwiska dziecka
(m.in. art. 33 PrASC oraz art. 68 PrASC).

Konieczna jest modyfikacja regut nadawania nazwiska dziecku przy sadowym ustaleniu
ojcostwa (art. 89 KRO). Zgodnie z art. 89 § 2 KRO, w razie sgdowego ustalenia ojcostwa sad
nadaje dziecku nazwisko w wyroku ustalajacym ojcostwo, stosujac odpowiednio przepisy art.
89 § 1 KRO. Oznacza to migdzy innymi, ze w braku porozumienia mi¢dzy matka i ojcem co
do nazwiska dziecka, dziecko nosi (zgodnie z art. 89 § 1 zdanie trzecie KRO) nazwisko
dwucztonowe, skladajace si¢ z nazwiska matki 1 dotagczonego do niego nazwiska ojca. Reguta
ta znajduje zastosowanie rowniez, gdy domniemany ojciec nie bierze udzialu w sprawie o
ustalenie ojcostwa, nie jest zainteresowany kwestig nazwiska dziecka, nie zamierza zajmowac
si¢ dzieckiem po ustaleniu ojcostwa lub zachodza okolicznosci, ktore przemawiajg za tym, ze
takie uksztaltowanie nazwiska dziecka nie bedzie zgodne z jego dobrem. Z uwagi na
obowigzujace brzmienie przepisoOw sad orzekajacy o ustaleniu pochodzenia dziecka nie moze
odstapi¢ od zasady nazwiska dwuczlonowego. Stan ten nalezy oceni¢ krytycznie. Artykut 89
KRO powinien by¢ zmieniony w ten sposob, ze we wszystkich sytuacjach, gdy domniemany
ojciec dziecka nie bierze efektywnego udziatu w sprawie o ustalenie ojcostwa (np. gdy jego
miejsce pobytu nie jest znane, nie zajat stanowiska co do zmiany nazwiska dziecka), jak
rowniez, gdy w wyroku ustalajagcym ojcostwo zostaje on pozbawiony witadzy rodzicielskie;,
sad powinien mie¢ mozliwos$¢ (cho¢ nie obowigzek) nadania dziecku na wniosek matki dziecka
nazwiska, ktore nosi jego matka.

Zasadne jest uchylenie art. 90 KRO, ktory reguluje zasady zmiany nazwiska dziecka w
razie zawarcia przez jedno z jego rodzicOw matzenstwa z osoba, ktdra nie jest rodzicem
dziecka. Przepis ten rodzi wiele bardzo powaznych zastrzezen, ktdre szeroko zostaty opisane
w literaturze prawniczej, jak rowniez zglaszane sa przez kierownikow urzedu stanu cywilnego.
Na skutek tego przepisu rodzic dziecka, zawierajac matzenstwo z inng osobg niz drugi rodzic
dziecka, moze doprowadzi¢ do zmiany nazwiska dziecka bez zgody drugiego rodzica, jesli
drugi rodzic wczesniej zgodzit si¢, aby dziecko nosito wytgcznie nazwisko pierwszego rodzica
(np. w ramach porozumienia). Taka zmiana nazwiska dziecka przez jednego z rodzicow po
zawarciu przez niego malzenstwa jest mozliwa réwniez, gdy rodzice nie doszli do
porozumienia co do nazwiska dziecka i w konsekwencji z mocy prawa (a nie zgodnych
o$wiadczen rodzicéw), dziecko nosi nazwisko powstate przez potaczenie nazwiska jednego
rodzica z nazwiskiem drugiego rodzica dziecka. Problematyczne jest przy tym to, ze kierownik
urzedu stanu cywilnego nie zawsze dysponuje danymi pozwalajacymi ustalié, czy spetnione sg
przestanki zastosowania art. 90 § 2 KRO w sytuacji, gdy sad w wyroku ustalajagcym ojcostwo
orzekt o dwucztonowym nazwisku dziecka. Sad nie ma bowiem obowigzku wskazywania w
sentencji tego wyroku (a moze by¢ to tez pominigte w protokole rozprawy), czy dziecku nadano
nazwisko dwucztonowe z uwagi na to, ze rodzice ztozyli zgodne o§wiadczania w tym zakresie,
czy tez z tego wzgledu, ze w braku porozumienia zastosowano reguty ustawowe. Przepis ten
moze powodowac czgste zmiany nazwiska dziecka. Ponadto zmiana nazwiska dziecka zgodnie



z art. 90 KRO moze w praktyce wywotywa¢ mylne przekonanie, ze malzonek jednego z
rodzicow, ktérego nazwisko bedzie nosi¢ dziecko, uzyskuje w relacjach z nim okre$lone prawa
i obowigzki. Za uchyleniem art. 90 KRO przemawia rowniez to, ze w razie zawarcia przez
jednego z rodzicéw matzenstwa z osobg niebedaca rodzicem dziecka, jezeli przemawiaja za
tym wazne powody, zmiana nazwiska dziecka moze nastgpi¢ w trybie administracyjnym
(ustawa o zmianie imienia 1 nazwiska), ktory pozwala na bardziej dogtgbne rozwazenie wplywu
tej zmiany na sytuacj¢ dziecka.

Modyfikacji wymaga przewidziana w art. 90' KRO reguta ksztattujaca dwucztonowe
nazwisko dziecka. Niezasadnie jest przewidziane w tym przepisie ograniczenie mozliwo$ci
ksztattowania dwuczionowego nazwiska dziecka wylacznie w zakresie pierwszych czionow
nazwisk jego rodzicow. Podobne ograniczenia nie wystepuja w razie ksztaltowania
dwucztonowych nazwisk matzonkow (art. 25 § 2 KRO). Zmiana art. 90" KRO powinna polegac
na umozliwieniu zlozenia przez rodzicow oswiadczenia, ktore bgdzie prowadzito do innego
(niz opierajacego si¢ na pierwszych czlonach nazwisk podlegajacych polaczeniu)
uksztaltowania dwucztonowego nazwiska dziecka.

Zasadne jest rowniez obnizenie dotychczasowej granicy wieku wymagajacej uzyskania
od dziecka zgody na zmiang jego imienia lub nazwiska (z 13 lat do 10 lat). Dotyczy to regulacji
przewidzianych zarowno w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, jak i administracyjnej zmiany
imienia lub nazwiska (art. 8 ust. 2 oraz z art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska). Za
tym kierunkiem zmian przemawiaja wzgledy natury prawnej, w tym konieczno$¢ ochrony
prawa dziecka do bycia wystuchanym, a tym samym do podmiotowego traktowania w
postepowaniu, ktore go bezposrednio dotyczy. Za takim rozwigzaniem przemawiajg rowniez
argumenty pozaprawne (wyniki badan spotecznych wskazujacych na wytworzenie juz przez co
najmniej 10-letnie dziecko silnej identyfikacji ze swoim nazwiskiem, a takze na zdolnos$¢
dziecka w tym wieku do podjecia przemyslanej decyzji). Nowelizacja w tym zakresie powinna
by¢ potaczona z uporzadkowaniem regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego przez
wprowadzenie jednego przepisu, ktory w sposob jednolity regulowat bedzie to zagadnienie dla
potrzeb wszystkich sytuacji zwigzanych z wyrazeniem przez dziecko zgody na zmiane
nazwiska, zamiast (jak ma to miejsce obecnie) kilku przepiséw dotyczacych tej kwestii (zob.
art. 88 § 4 KRO, art. 89 § 1 KRO, w art. 89 § 2 KRO, a takze art. 90 § 1 KRO). Dodatkowo
projektowane zmiany powinny obja¢ nowelizacje¢ art. 122 § 3 KRO (poprzez obnizenie z 13 lat
do 10 lat wieku, od ktorego konieczne jest uzyskanie zgody przysposobionego na zmiang jego
imienia lub imion).

Warszawa, 12 grudnia 2025 r.

Opracowanie stanowiska: dr Pawel Knut, dr Jakub Pawliczak
(Zespot problemowy KKPR ds. rodzicielstwa 1 faktycznej pieczy nad dzie¢mi)
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