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Streszczenie

Przedmiotem rozważań jest przestępstwo kazirodztwa. Autorka stara się wykazać bezzasadność karalności obcowania płciowego pomiędzy krewnymi w linii prostej, rodzeństwem i osobami będącymi w stosunku przysposobienia – w przypadku dobrowolnych stosunków seksualnych dojrzałych osób. W tym celu rozważa relację dóbr – obyczajności i wolności seksualnej. Ponadto, analizuje kwalifikację prawną zachowania sprawcy i wskazuje, że powoływanie przepisu art. 201 k.k. nie byłoby konieczne w razie jednoczesnej realizacji znamion zgwałcenia lub pedofilii. 
O istnieniu w polskim prawie karnym przestępstwa zwanego „kazirodztwem” słyszałam od dawna. Jakież jednak było moje zdziwienie, gdy na początku studiów prawniczych – zajrzawszy do kodeksu karnego – odkryłam, iż do znamion tego czynu nie należy „rodzenie” (w domyśle „dzieci”) obarczone „skazą”, na co wskazywałaby nazwa przestępstwa. Obecnie nadal uważam, że nazwa tego przestępstwa jest nieadekwatna do opisu czynu w kodeksie karnym. Pochodzi ona od łacińskiego słowa „incestus”
. Określenia używane w innych państwach też mogą budzić zastrzeżenia. Na przykład w Austrii mówi się o „hańbie krwi” (Blutschande)
. Bardziej adekwatne jest określenie przyjęte w Niemczech: Beischlaf zwischen Verwandten
 (§ 173 obecnego kodeksu karnego), to znaczy spółkowanie
 między krewnymi
. Z tego względu postuluję, aby nie używać przedmiotowego terminu.

Nie temu jednakże problemowi chciałabym poświęcić niniejsze rozważania. Dlatego nie będę odpowiadać na nasuwające się zapewne krytycznemu Czytelnikowi – po zapoznaniu się z początkiem mojego artykułu – pytanie, jakiej innej zwięzłej nazwy używać na określenie tego przestępstwa. Na wstępie zasygnalizuję, że poszukiwanie zastępczej nazwy może okazać się zbędne.

Przedmiotem niniejszych rozważań jest zagadnienie kryminalizacji czynu polegającego na dopuszczeniu się obcowania płciowego w stosunku do wstępnego, zstępnego, przysposobionego, przysposabiającego, brata lub siostry
. Czy współcześnie takie przestępstwo ma jeszcze rację bytu? Na podstawie danych statystycznych należy stwierdzić, że czyny o znamionach określonych w art. 201 k.k. mają miejsce również na początku XXI wieku. Ze statystyk prowadzonych przez policję
 wynika, że w ostatnich latach popełniono w Polsce następującą liczbę takich czynów: w 2000 r. – 52, w 2001 r. – 46, w 2002 r. – 37, w 2003 r. – 48, w 2004 r. – 55, w 2005 r. – 49, w 2006 r. – 26, w 2007 r. – 47, w 2008 r. – 28. W zdecydowanej większości – a nawet można zaryzykować stwierdzenie, że we wszystkich – tych przypadków doszło jednocześnie do realizacji znamion innego typu czynu zabronionego z kodeksu karnego, a mianowicie – na gruncie przepisów obowiązujących do dnia 7 czerwca 2010 r. włącznie – z art. 197 § 1 (lub § 4) lub art. 200 § 1. W takich przypadkach należało przyjąć, iż zachodzi właściwy zbieg przepisów ustawy i zastosować kumulatywną kwalifikację prawną zachowania sprawcy, to jest art. 197 § 1 w zw. z art. 200 § 1 w zw. z art. 201 w zw. z art. 11 § 2 k.k. Zgodnie z art. 11 § 3 k.k. jako podstawę wymiaru kary powoływano art. 197 § 1 k.k. lub art. 200 § 1 k.k. W świetle aktualnie obowiązujących przepisów kodeksu karnego
 zachowanie sprawcy, który doprowadził przemocą do obcowania płciowego swoją 14-letnią córkę należałoby kwalifikować z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 3) k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Zachowanie sprawcy wypełnia jednocześnie znamiona czynu określonego w art. 200 § 1 k.k. oraz znamiona czynu określonego w art. 201 k.k. Należy jednak przyjąć, że zachodzi w tym przypadku niewłaściwy zbieg przepisów ustawy, który można wyeliminować przy zastosowaniu konsumpcji jako reguły wyłączania wielości ocen. Należy zadać sobie pytanie, jak kształtowałaby się odpowiedzialność karna sprawcy, gdyby w kodeksie karnym nie było przepisu art. 201. Z powyższego wynika, że można by podać podstawę kwalifikacji prawnej i wymierzyć karę. Nie powinien więc budzić sprzeciwów wniosek, że art. 201 k.k. nie jest niezbędny do właściwej prawnokarnej oceny zachowania sprawcy w sytuacjach, gdy sprawca dopuszcza się jednocześnie zgwałcenia lub obcowania płciowego z małoletnim poniżej 15 lat. A takie właśnie zdarzenia mają najczęściej miejsce w kontekście czynu z art. 201 k.k. Nie wolno oczywiście wykluczać istnienia przypadków, w których dochodzi do realizacji znamion jedynie z art. 201 k.k. W odniesieniu do takich przypadków mamy zapewne do czynienia z tak zwaną „ciemną liczbą”
.

Przesłanką popełnienia przestępstwa z art. 201 k.k. nie jest brak zgody drugiej osoby. Czy w obecnych czasach zasadna jest więc kryminalizacja zachowania polegającego na dobrowolnym obcowaniu płciowym dwóch dorosłych, spokrewnionych ze sobą osób? Zanim nastąpi próba odpowiedzi na to pytanie, można zauważyć, że w postępowaniu karnym trudności mogłoby nastręczać udowodnienie, iż doszło do obcowania płciowego, gdyż czyny takie mają miejsce najczęściej w alkowie domowej. Jeśliby zaś partnerzy dopuścili się obcowania płciowego w miejscu publicznym, wywołując tym zgorszenie, to – niezależnie od ewentualnej odpowiedzialności karnej – mogliby zostać ukarani za wykroczenie z art. 51 k.w.

Rozważania na temat zasadności utrzymania kryminalizacji przedmiotowego czynu powinny być poprzedzone wspomnieniem racji, które dotychczas powoływano dla usprawiedliwienia penalizacji. Należy więc zastanowić się, jaka jest geneza tego przestępstwa. Leżąca u podstaw tego przestępstwa norma sankcjonowana zakazuje obcowania płciowego (stosunków waginalnych, analnych lub oralnych)
 pomiędzy krewnymi w linii prostej oraz pomiędzy rodzeństwem (rodzonym, przyrodnim czy pozamałżeńskim)
, a począwszy od wejścia w życie kodeksu karnego z 1969 roku (w dniu 1 stycznia 1970 r.), również pomiędzy osobami pozostającymi w stosunku przysposobienia
. Jakie jest źródło tej normy sankcjonowanej? Należy przyjąć, że wywodzi się ona z „moralności” głęboko zakorzenionej w tradycji kulturowej wielu społeczeństw. Pomimo różnych wierzeń i zwyczajów rozumienie „moralności” w tym zakresie jest wspólne większości ludów, zamieszkujących różne rejony naszego globu. Stosunki seksualne pomiędzy najbliższymi krewnymi były traktowane od najdawniejszych czasów jako przełamanie pewnego tabu
. W pewnym okresie czasu, począwszy od drugiej połowy XIX wieku, zakaz takich stosunków próbowano usprawiedliwiać względami eugenicznymi, odwołując się do ewolucjonistycznej teorii Karola Darwina
. Współczesna genetyka nie potwierdziła jednak szkodliwości takich stosunków dla ewentualnego potomstwa obcujących ze sobą płciowo osób
. Nie wykazano, aby dzieci powstałe z takich aktów seksualnych były w wyższym stopniu obarczone wadami genetycznymi niż dzieci pochodzące od osób obcych. Dlatego też w aktualnym piśmiennictwie bardzo rzadko pojawiają się argumenty genetyczne
. Zaznacza się raczej, że inne zachowania – jak na przykład picie alkoholu lub palenie papierosów przez kobietę ciężarną – mogą mieć bardziej negatywny wpływ na zdrowie potomstwa
. W literaturze, jako uzasadnienie penalizacji, występuje również teza, że stosunki zakazane przez art. 201 k.k. oznaczają zakłócenie funkcjonowania konkretnej rodziny jako społecznego podsystemu
. W konsekwencji powyższych poglądów, jako dobro prawne chronione przez normę sankcjonującą zawartą w art. 201 k.k. bywają przyjmowane: obyczajność seksualna, genetyczne zdrowie potomstwa, prawidłowe funkcjonowanie rodziny
. Dominuje przy tym pogląd, że przedmiotem ochrony omawianego przestępstwa jest obyczajność.

Nie wymaga uzasadnienia stwierdzenie, że względy eugeniczne należy odrzucić. Nie zgadzam się również z poglądem, iż prawnokarny zakaz art. 201 chroni właściwe relacje rodzinne. Obcowanie płciowe w obrębie najbliższej rodziny nie jest przyczyną, lecz może być następstwem jej niewłaściwego funkcjonowania
. Karanie partnerów seksualnych z art. 201 k.k. nie tylko nie ocali komórki rodzinnej, w której oni funkcjonują, lecz doprowadzi do ostatecznego jej rozbicia. Tacy partnerzy potrzebują fachowej porady. Nie wykluczone, że odpowiednia pomoc psychologiczno-seksuologiczna skutkowałaby prawidłowym rozumieniem relacji rodzinnych. Przychylam się do stanowiska, że przedmiotem przestępstwa z art. 201 k.k. jest obyczajność – abstrakcyjne dobro prawne.

Obcowanie płciowe osób wymienionych w art. 201 k.k. z pewnością nie jest w naszym kręgu kulturowym „obyczajne”. W świetle naszego pojmowania „obyczajności” zachowanie takie jest wysoce naganne i potępiane moralnie przez społeczeństwo. Ale czy nie są równie nieobyczajne, choć de lege lata niekaralne, stosunki seksualne teścia z synową – mające miejsce pod nieobecność w domu syna, żyjących pod jednym dachem? Czy nie powodują one zakłócenia prawidłowego funkcjonowania rodziny? Bez wątpienia takie stosunki są społecznie szkodliwe. Wyobraźmy sobie natomiast pewne rodzeństwo, mające wspólnego ojca, które wychowało się oddzielnie. Tenże brat i siostra spotykają się po raz pierwszy jako dorośli ludzie i zakochują w sobie; wiedzą, że są rodzeństwem i dopuszczają się obcowania płciowego. Przeanalizujmy inną sytuację: Pani A jako kilkunastoletnia dziewczyna urodziła syna B i zostawiła go w „oknie życia”. Po latach spotkali się jako ludzie dojrzali i nie wiedząc o pokrewieństwie zakochali w sobie. Mieszkają razem i mają wspólne małe dziecko. Pewnego dnia dowiedzieli się, że są w relacji matka – syn. Jak kształtuje się ocena ich ewentualnej odpowiedzialności karnej? Z uwagi na art. 28 § 1 k.k. (błąd co do znamienia czynu) ich zachowanie przed uzyskaniem wiedzy o pokrewieństwie nie stanowi przestępstwa z art. 201 k.k. Ale jeżeli nadal, chcąc dla dobra dziecka tworzyć faktyczną rodzinę, będą mieszkać razem i odbywać stosunki seksualne, to w świetle prawa będzie to karalne obcowanie płciowe. Można by rzec: w istocie trudna sytuacja życiowa, ale problemu nie ma, bo jeśli będą obcować „po kryjomu”, to nie zostaną skazani z braku dowodów. W takim razie nasuwa się pytanie, po co ten przepis? Czy występowanie martwych przepisów jest zgodne z ratio legis? Mając na względzie powyższe przykłady należy odpowiedzieć na pytanie, czy obcowanie płciowe w dwóch ostatnich przypadkach jest bardziej karygodne niż w przypadku teścia z synową. Uważam, że nie. Poczucie sprawiedliwości nakazuje takie zachowania traktować jednakowo z punktu widzenia prawnokarnej relewantności. Nie oznacza to, iż opowiadam się za rozszerzeniem kręgu osób mogących być podmiotem tego przestępstwa. Analiza przedmiotowego przestępstwa skłania mnie do wysunięcia innego postulatu de lege ferenda, a mianowicie proponuję całkowitą depenalizację czynu stypizowanego w art. 201 k.k.

Bezspornym faktem jest karalność obcowania płciowego pomiędzy krewnymi w linii prostej i pomiędzy rodzeństwem w większości cywilizowanych państw. Kryminalizacja takiego zachowania jest głęboko zakorzeniona w tradycji i kulturze prawnej. Nie może to być jednak argument przesądzający o utrzymaniu kryminalizacji. Jak już wyżej wskazałam, przepis art. 201 k.k. nie jest niezbędny do ukarania sprawcy w przypadku zgwałcenia czy obcowania płciowego z małoletnim poniżej lat 15. Ze względu na budowę znamienia określającego czynność wykonawczą nie może być wykorzystany w przypadku „innych czynności seksualnych”, do których dochodzi zapewne częściej niż do obcowania płciowego. Nie chroni prawidłowego funkcjonowania rodziny. Mógłby mieć znaczenie w przypadku dobrowolnego obcowania płciowego wymienionych w nim, ale pełnoletnich osób. Określone w nim zachowanie narusza jedno dobro prawne – obyczajność. Czy jednak może być to wystarczającym powodem do pociągnięcia człowieka do odpowiedzialności karnej? Wiele innych powszechnie zdarzających się zachowań również wykracza przeciwko obyczajności, a jednak pozostaje bezkarne i nawet nie pojawiają się głosy za wprowadzeniem karalności. Jako przykład można podać zdradę małżonka. Cudzołóstwo – czyn niewątpliwie nieobyczajny – już od dawna nie jest przestępstwem. Nadszedł czas na kolejną, odważną depenalizację. Należy wszakże dążyć do racjonalności ustawodawstwa. Wysuwany przeze mnie postulat nie powinien wywoływać wielkich kontrowersji pod koniec pierwszej dekady XXI wieku. Zresztą pojawił się on w literaturze prawniczej już kilka lat temu
 – tym bardziej należy głośniej apelować o jego realizację. Ponadto trzeba zauważyć, że zmienia się charakter przestępczości i pojawiają się nowe typy przestępstw, związane na przykład z ochroną własności intelektualnej czy narkotykami. Współcześnie coraz częściej popełniane są przestępstwa gospodarcze. Handel ludźmi to najszybciej rozwijający się „przemysł” przestępczości zorganizowanej, a jego zwalczanie jest nowym wyzwaniem dla społeczności międzynarodowej.

W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat zaszły głębokie przemiany społeczne, w tym obyczajowe. Nastąpiła zmiana modelu rodziny i zadań jej członków. „Rozluźniły się” wzajemne relacje pomiędzy mężczyzną a kobietą. Zmieniają się oceny społeczne w sferze zachowań seksualnych. Stosunki homoseksualne nie są karalne, choć dla wielu osób niemoralne. W cywilizowanych państwach zakazana jest wszelka dyskryminacja, także osób obcujących płciowo z osobą (lub osobami) tej samej płci. Wolność, w tym seksualna, gwarantowana jest jednostce przez Konstytucję (art. 47: „Każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu osobistym”), a także fundamentalne dla ochrony praw człowieka akty prawa międzynarodowego, takie jak Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 17 ust. 1: „Nikt nie może być narażony na samowolną lub bezprawną ingerencję w jego życie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencję ani też na bezprawne zamachy na jego cześć i dobre imię”) i Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (art. 8 ust. 1: „Każdy ma prawo do poszanowania swojego życia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”). Wprawdzie akty te zezwalają na ograniczenie korzystania z wolności, ale może to nastąpić jedynie przy spełnieniu ustawowych przesłanek
. Odnośnie do analizowanego zagadnienia relewantna byłaby możliwość ograniczenia wolności osobistej ze względu na ochronę moralności. Nie byłoby to jednak, moim zdaniem, usprawiedliwione. Nie wolno naruszać wolności człowieka urzeczywistnianej bez naruszania wolności innego człowieka. Należy uznać, że dobrowolne stosunki seksualne z dojrzałym partnerem nie naruszają żadnego aspektu wolności osób trzecich. Mogą one wykraczać przeciwko moralności osób trzecich, pojmowanej przez nie w określony sposób. Jednakże moralność osób trzecich, a nawet moralność publiczna, jeżeli osoby te stanowią zdecydowaną większość w społeczeństwie, nie może w tym przypadku przeważyć. Moralność to wartość wysoce ocenna, natomiast wolność seksualna wydaje się być wartością bardziej konkretną i bliższą człowiekowi. Moralność czy obyczajność, jako abstrakcyjne, niedookreślone dobro prawne, powinna ustąpić wolności seksualnej – realizowanej oczywiście za zgodą innej, dojrzałej osoby – jako dobru prawnemu bardziej zindywidualizowanemu i spersonifikowanemu
. Podsumowując: należy pozostawić człowiekowi wolność wyboru partnera i uszanować jego prawo do decydowania o swym życiu osobistym. Ustawowa regulacja dobrowolnych stosunków seksualnych pomiędzy pełnoletnimi członkami rodziny stanowi nieuzasadnioną ingerencję w życie prywatne obywatela
.

Postulując depenalizację czynu stypizowanego w art. 201 k.k., należy odnieść się do ewentualnej nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Zgodnie z art. 14 § 1 i art. 15 § 1 k.r.o., nie mogą zawrzeć ze sobą małżeństwa m.in.: krewni w linii prostej, rodzeństwo, przysposabiający i przysposobiony. Czy ewentualna zmiana kodeksu karnego powinna pociągnąć za sobą zmianę przepisów ograniczających swobodę wyboru małżonka? Uważam, że nie byłoby to konieczne
. Chciałabym wyraźnie zaakcentować, że w mojej ocenie stosunki seksualne w kręgu osób mogących być sprawcami przedmiotowego czynu są złe i niemoralne. Niekaralność faktycznego obcowania płciowego nie musiałaby oznaczać konieczności prawnej legalizacji związku takich partnerów seksualnych. Proponowany zabieg legislacyjny w kodeksie karnym nie naruszyłby spójności systemu polskiego prawa.

Some remarks on penalization of incest

Abstract

Discussed herein is the offence of incest. The author hereof attempts to prove that it is unfounded to punish for sexual relationships between relatives in the direct line, siblings and persons remaining in an adoption relationship – in the case of voluntary sexual intercourses between adults. To achieve the foregoing, the relation is taken into consideration between decency and sexual freedom. Moreover, legal qualification of a perpetrator’s behaviour is examined and it is indicated that no recourse to Article 201 of the Penal Code is necessary where criteria are satisfied for both a rape and paedophilia. 
� Zob. J. Warylewski, Zakaz kazirodztwa w kodeksie karnym oraz w ujęciu porównawczym, Przegląd Sądowy 2001, nr 5, s. 66.


� § 211 kodeksu karnego z 1974 r.


� § 173 kodeksu karnego z 1871 r. (w ujęciu z 1998 r.).


� 	J. Piprek, J. Ippoldt, Wielki słownik niemiecko-polski, t. I, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1969. W słowniku tym słowo „Beischlaf” przetłumaczono jako „spółkowanie, stosunek płciowy”. Z poglądów prezentowanych w niemieckiej literaturze [zob. np. T. Lenckner, (w:) A. Schönke, H. Schröder, Strafgesetzbuch. Kommentar, wyd. 26, München 2001, s. 1407–1408; H. Otto, Grundkurs. Strafrecht. Die einzelnen Delikte, wyd. 7, Berlin 2005, s. 363–364] wynika, że § 173 nie obejmuje innych czynności, np. stosunku analnego.


� Niemiecki kodeks karny nie przewiduje karalności spółkowania pomiędzy osobami pozostającymi w stosunku przysposobienia [zob. np. K. Kühl, (w:) K. Lackner, K. Kühl, Strafgesetzbuch mit Erläuterungen, wyd. 24, München 2001, s. 650; T. Lenckner, op. cit., s. 1408].


� Art. 201 k.k.: „Kto dopuszcza się obcowania płciowego w stosunku do wstępnego, zstępnego, przysposobionego, przysposabiającego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5”.


� Liczba przestępstw stwierdzonych, www.policja.pl.


� 	W dniu 8 czerwca 2010 r. weszła w życie nowelizacja kodeksu karnego ustawą z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589). Zostały utworzone dodatkowe typy kwalifikowane przestępstwa zgwałcenia, a mianowicie zgwałcenie małoletniego poniżej lat 15 (art. 197 § 3 pkt 2 k.k.) oraz zgwałcenie kazirodcze (art. 197 § 3 pkt 3 k.k.).


� 	Więcej zob. J. Leszczyński, O projektach reformy przepisów dotyczących przestępstw seksualnych, Państwo i Prawo 1992, nr 2, s. 84.


� 	M. Mozgawa, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Kozłowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2006, wyd. I, s. 388 i 379; J. Warylewski, Zakaz…, op. cit., s. 77; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 392; M. Rodzynkiewicz, (w:) G. Bogdan, K. Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do art. 117–277, t. II, wyd. 1, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 1999, s. 562–563.


� 	M. Mozgawa, ibidem, s. 389; A. Marek, ibidem, s. 392; M. Rodzynkiewicz, ibidem, s. 563; R. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. 5, Warszawa 2007, s. 340; A. Grześkowiak, Prawo karne, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 320; J. Piórkowska-Flieger, (w:) T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piórkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 416.


� Art. 175 k.k. z 1969 r.: „Kto dopuszcza się obcowania płciowego z krewnym w linii prostej, bratem lub siostrą albo z osobą pozostającą w stosunku przysposobienia, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 5” został rozszerzony w porównaniu do art. 206 k.k. z 1932 roku: „Kto spółkuje z krewnym w linii prostej, bratem lub siostrą, podlega karze więzienia do lat 5”.


� 	L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 252; J. Warylewski, Zakaz…, op. cit., s. 67; M. Rodzynkiewicz, (w:) G. Bogdan i in., Kodeks…, op. cit., s. 561. Por. M. Filar, W sprawie reformy przepisów dotyczących tzw. przestępstw seksualnych, Państwo i Prawo 1991, nr 7, s. 80.


� Szerzej na temat względów eugenicznych zob. J. Baranowski, Ratio legis prawnokarnego zakazu kazirodztwa, Przegląd Prawa Karnego 1990, nr 3, s. 62–66.


� L. Gardocki, Prawo…, op. cit., s. 252; A. Marek, Kodeks…, op. cit., s. 392.


� Na względy eugeniczne powołał się m.in. J. Leszczyński, O projektach…, op. cit., s. 83–84.


� Por. L. Gardocki, ibidem.


� 	Tak J. Baranowski, Ratio legis…, op. cit., s. 67. Podobnie A. Zoll, Ochrona prywatności w prawie karnym, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, rok IV, nr 1, s. 225.


� 	J. Baranowski, ibidem, s. 59–69; A. Zoll, ibidem; J. Leszczyński, O projektach…, op. cit., s. 81; M. Mozgawa, (w:) M. Budyn-Kulik i in., Kodeks…, op. cit., s. 388; M. Bojarski, M. Filar (red.), W. Filipkowski, O. Górniok, S. Hoc, P. Hofmański, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Pływaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefański, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2008, s. 834; J. Piórkowska-Flieger, (w:) T. Bojarski i in., Kodeks…, op. cit., s. 415–416; M. Rodzynkiewicz, (w:) G. Bogdan i in., Kodeks…, op. cit., s. 561; A. Grześkowiak, Prawo…, op. cit., s. 320.


� Podobnie J. Warylewski, Zakaz…, op. cit., s. 82.


� Wyraźnie wysunął go J. Warylewski, Zakaz…, op. cit., s. 95–97.


� 	Art. 31 ust. 3 Konstytucji: „Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie (...) dla ochrony (...) moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób (...)”. Art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka: „Niedopuszczalna jest ingerencja władzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi na (...) ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności osób”.


� Por. M. Filar, W sprawie reformy..., op. cit., s. 80.


� 	Tak też J. Warylewski, Zakaz…, op. cit., s. 96. Inaczej A. Zoll, Ochrona…, op. cit., s. 225.


� Innego zdania jest J. Warylewski, ibidem, s. 95.
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