Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
wW WARSZAWIE

WOO0S-1.420.15.2025.CS.10

i DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i art. 85 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm., zwanej dalej ,ustawg 00$”) oraz art. 104
§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 listopada 2025 r. (data
dostarczenia do tutejszego organu 3 grudnia 2025r.) — o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na zmianie lasu na

uzytek rolny na dziatkach ewidencyjnych nr 24 i 41/2 potozonych w obrebie geodezyjnym
Drwalew, gmina Chynéw, powiat gréjecki:

I. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia;

Il. okreslam istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploataciji
lub uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich oraz naktadam obowigzek unikania,
zapobiegania oraz ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, zgodnie
z ktérymi:

1. prace zwigzane z wycinka drzew prowadzi¢ z uzyciem sprawnego i atestowanego
sprzetu, zgodnie z jego przeznaczeniem, z waznymi okresowymi badaniami
technicznymi, co zapobiegnie wyciekom paliw, smaréw lub olejéw, a tym samym
ograniczy przedostanie sie zanieczyszczen do gruntu i wéd gruntowych;

2. prace przygotowawcze terenu pod inwestycje zwigzane z usuwaniem drzew nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym przy udziale specjalisty posiadajgcego wiedze
z zakresu ornitologii i botaniki. Przed przystgpieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy
dokona¢ ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich
siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekscie przepisow dotyczacych w
szczegolnosci dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Analiza
winna by¢ prowadzona réwniez w kontekécie mozliwosci uzyskania decyzji
zezwalajgcej na odstepstwa od zakazéow obowigzujgcych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody;

3. tereninwestycji zabezpieczy¢ przed mozliwoscig awaryjnego wycieku paliwa i smaréw
poprzez zapewnienie stanowiska z sorbentem stuzacym do likwidacji powstatych
wyciekéw i wylewdw substancji ropopochodnych;



4. w przypadku awarii, natychmiast usuwac zanieczyszczony grunt w celu zabezpieczenia
srodowiska wodno-gruntowego przed zanieczyszczeniami;

5. tankowanie pojazdéw i maszyn prowadzi¢ poza obszarem objetym inwestycjs;

6. prace ziemne wykonywac w okresach o matym nasileniu opadéw atmosferycznych;

7. przygotowaé miejsce do selektywnej zbiérki odpadéw i odpowiednio zabezpieczy¢

odpady przed wptywem czynnikdéw atmosferycznych, w sposdb uniemozliwiajacy

przedostawanie sie zanieczyszczen (odciekow) do srodowiska wodno-gruntowego;

w czasie realizacji robét, wode dostarcza¢ w pojemnikach mobilnych;

wyposazy¢ teren inwestycji na czas budowy w odpowiednig ilos¢ przenosnych

urzadzen sanitarnych typu toi-toi, z ktorych $cieki bytowe beds odbierane przez

uprawniong firme i wywozone na oczyszczalnie $ciekow;

10. ewentualna niwelacja terenu nie moze prowadzi¢ do zmiany kierunku i natezenia
odptywu znajdujacych sie na gruncie woéd opadowych lub roztopowych ze szkoda dla
gruntéw sasiednich;

11. uporzadkowac teren po zakonczeniu realizacji robét;

12. podczas przygotowywania gruntu pod uprawe, stosowac ,zasady kodeksu dobrej
praktyki rolniczej”, a w szczegdlnosci: zakaz stosowania nawozéw na glebach zalanych
i zamarznietych oraz pokrytych $niegiem, jak réwniez nie przekracza¢ dopuszczalnych
dawek nawozowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora doreczono wniosek z dnia 5 listopada
2025r. _,go wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewziecia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie
lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panistwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita -
wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy 00$ - wtasciwos$é Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ orazw § 3 ust. 1
pkt 88 lit. e rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zatagczono wypis i wyrys
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wéjta Gminy Chyndéw (zwanego dalej
,mpzp”), nr GP.6727.613.2025, dla dziatek o nr ewid. 24 i 41/2. Zgodnie z mpzp przedmiotowe
dziatki znajdujg sie na terenie o przeznaczeniu oznaczonym symbolami:
|. dziatka nr ewid. 24: 10.3.1-2R - tereny rolne upraw polowych, 10.5.2-5ZL - tereny laséw,
10.3.3KD-G/D - tereny drég publicznych gminnych dojazdowych;
Il. dziatka nr ewid. 41/2: 10.3.1-4R - tereny rolne upraw polowych, 10.3.3KD/GD - tereny
drég publicznych gminnych dojazdowych.
Zgodnie z przedstawionymi na mapie z zasiegiem oddziatywania granicami zamierzenia
inwestycyjnego, planowane przedsiewziecie nie bedzie kolidowato z ustaleniami mpzp.

Regionalny Dyrektor w dniu 10 lutego 2026 r. pismem znak: WOOS-1.420.15.2025.CS.4
wystgpit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie (zwanego dalej ,Dyrektorem ZZ w Warszawie") o zajecie stanowiska w sprawie.
W dniu 24 lutego 2026 r. Regionalny Dyrektor uzyskat opinie Dyrektora ZZ w Warszawie, znak:
WW.ZZ75.4130.1.36.2026.JS, wyrazajaca stanowisko, ze nie istnieje potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na brak negatywnego wptywu tego
przedsiewziecia na mozliwos$¢ osiggniecia celdow srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960). Jednocze$nie Dyrektor
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Z7Z w Warszawie wskazat na koniecznos¢ okredlenia w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw i wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
00$ oraz natozenie obowigzku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 00s.
Warunki Dyrektora ZZ w Warszawie zostaty uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji,
z wyjatkiem punktu stanowigcego o przeprowadzeniu wycinki drzew na dziatkach objetych
przedsiewzieciem o powierzchni 2,0664 ha. Ww. zapis w ocenie RDOS w Warszawie nie moze
stanowi¢ warunku do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, gdyz sam w sobie stanowi
przedmiot przedsiewziecia. Poza tym, okreslenie sztywnego parametru w sentencji mogtoby
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych przy ew. nieistotnych zmianach zakresu
przedsiewziecia.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, zwanej
dalej ,uoop”).

Najblizszy obszar Natura 2000 zlokalizowany jest:

1. w odlegtosci okoto 14,6 km - specjalny obszar ochrony siedlisk taki Soleckie PLH140055
2. w odlegtoéci okoto 14,9 km - specjalny obszar ochrony siedlisk Stawy w Zabiencu
PLH140039.

Zgodnie z kartg informacyjng przedsiewziecia planowane przedsiewziecie polega
na zmianie lasu na uzytek rolny o powierzchni 2,0664 ha w celu stworzenia uprawy rolnej -
sadu owocowego lub plantacji owocéw miekkich. Dziatka nr ewid. 24 posiada powierzchnie
1,68 ha, natomiast dziatka nr ewid. 41/2 - 1,2064 ha. Catos¢ powierzchni obu dziatek stanowig
lasy. Zmianie uzytkowania nie bedzie podlegac¢ powierzchnia 0,82 ha lasu znajdujacego sie od
strony potnocnej dziatki nr ewid. 24.

Inwestycja nie znajduje sie w obszarze Natura 2000, jak réwniez nie znajduje
sie w granicach korytarzy ekologicznych zapewniajacych spdéjnosé sieci Natura 2000. Zakres
prac gwarantuje, ze zamierzona inwestycja nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw ptakéow bedacych przedmiotem ochrony ww. obszaréw Natura 2000. Majac na
uwadze skale, zakres oraz potozenie inwestycji stwierdza sie, iz powyzsze przedsiewziecie nie
wptynie negatywnie oraz nie przyczyni sie w sposéb istotny do zwiekszenia wrazliwosci
elementéw $Srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia r6znorodnosci biologicznej terenu.
Realizacja inwestycji nie spowoduje rowniez znaczaco negatywnej zmiany postrzeganej
przestrzeni, zawierajacej elementy przyrodnicze.

Bioragc powyzsze pod uwage odstepuje sie od koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko ww. przedsiewziecia.

Uwzgledniajgc powyzsze, w tym lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazat
na koniecznos¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych
na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem
wartosci przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.

Zgodnie z pismem Starosty Grojeckiego z dnia 23 lutego 2026 r., znak: RS.6164.12.2026.M)
dla przedmiotowej dziatki w ciggu ostatnich 10 lat, nie zostaty wydane decyzje z zakresu
gospodarki lesnej. Ponadto, las znajdujacy sie na przedmiotowej dziatce jest lasem ochronnym
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 28 wrzesénia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567,
zwanej dalej ,ustawa o lasach”). Nadzér nad gospodarkg lesna na tym terenie prowadzony jest
w ramach zadan wtasnych.

Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢
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decyzje zezwalajacag na czynnosci podlegajgce zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww.
ustawa. Regionalny Dyrektor miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na
odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie oraz
niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czesciowg i Scistg ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkdéw roslin, zwierzat, grzybéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdéd w odniesieniu do upraw rolnych,

inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatarh edukacyjnych lub celéw zwigzanych

z odbudowg populacji, reintrodukcjg gatunkéw roélin, zwierzat lub grzybéw, albo do

celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w
liczbie okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynikaja ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Hw

W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scistg, gatunkdéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop,
w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badZz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkowa, zastosowanie
maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5
wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatann w kontekscie
przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii
Inwestora. Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub
grzybow objetych ochrong gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.

Na podstawie art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit Stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. W okre$lonym terminie
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nie zostaty doreczone do organu zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 00$ dane o wniosku o wydanie decyzji
i o decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym
wykazie danych o dokumentach zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach materiatébw, a takze biorgc pod uwage opinie
Dyrektora ZZ w Warszawie oraz uwarunkowania, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00s,
jak réwniez majac na uwadze rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego przedsiewziecia
stwierdza sie, ze zmiana lasu na uzytek rolny na dziatkach ewidencyjnych nr 24 i 41/2
potozonych w obrebie geodezyjnym Drwalew, gmina Chyndéw, powiat gréjecki, nie bedzie miata
znaczacego wptywu na srodowisko, w tym na obszary chronione i nie wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Zgodnie zart. 127 § 2 Kpai art. 129 § 2 Kpa, od niniejszej decyzji stropie stuzy prawo whniesienia
odwotania, za posrednictwem Regiopalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
skutkiem czego bedzie ostatecznosé i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona nie
moze ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sagdu administracyjnego.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko
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