Warszawa, dnia 18.03.2015 .

UZP/DKUE/KU/10/15
Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli.
Zamawiajacy: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
ul. Warszawska 165
05-520 Konstancin -Jeziorna
Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdéwienia: Rozbudowa stacji 400/110 kV Dobrzen

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamodwienia: 145.003.500,00 2zt (34.321.167 euro), w tym wartosé
zaméwien uzupetniajgcych: 18.913.500,00 zt (4.476.674,00
euro)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. Wykonawca CONTROL PROCESS S.A., w celu wykazania spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia, okreslonego w pkt VI.2) lit. b, d, f, g czesci | SIWZ, powotat sie na zasoby podmiotu
trzeciego - Energoprojekt-Krakéw S.A. — udostepniajgcego wykonawcy zasoby niezbedne do
wykonania zaméwienia. Podmiot ten zostat wymieniony przez wykonawce w rubryce wykazéw,
sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, w ktorej nalezato wskazac

nazwe wykonawcy lub podmiotu udostepniajgcego potencjat. Jednoczesnie, wraz z ofertg nie



zlozono zobowigzania Energoprojekt-Krakéw S.A., badz innego dokumentu potwierdzajgcego fakt
udostepnienia jego zasobéw wykonawcy na potrzeby realizacji zaméwienia. Z dokumentagciji
postepowania wynika, ze Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy CONTROL PROCESS S.A. do
uzupetnienia dokumentdéw w powyzszym zakresie.

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wymaga natomiast jednoznacznie, ze w sytuacji
powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamOwienia, w
szczegoblnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdédw na potrzeby wykonania zaméwienia. Wymég przedtozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, zostat réwniez sformutowany przez
Zamawiajgcego w rozdz. VIl pkt 24 SIWZ.

Ponadto, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy postawit warunek dysponowania
osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia (rozdz. VI pkt 2 lit. i) SIWZ), wymagajac dysponowania
osobami na stanowiska: Kierownika projektu/Kierujgcego zadaniem inwestycyjnym (umowa),
Projektanta branzy elektrycznej (co najmniej 2 osoby), Projektanta branzy budowlanej (co najmniej
2 osoby), Kierownika budowy, Kierownika robét budowlanych, Kierownika robét elektrycznych,
Specjalisty do spraw formalnoprawnych, Prawnika.

W wykazie oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, ztozonym wraz
z ofertg przez wykonawce CONTROL PROCESS S.A. nie wymieniono oséb proponowanych na
stanowisko: Kierownika projekiu/Kierujgcego zadaniem inwestycyjnym, Kierownika budowy,
Kierownika rob6t budowlanych. Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajacy nie wzywat
wykonawcy CONTROL PROCESS S.A. do uzupetnienia dokumentéw w powyzszym zakresie.

W toku kontroli Prezes Urzedu zwrécit sie do Zamawiajgcego, pismem z dnia 5 marca 2015
r., z prosbg o wyjasnienie, czy CONTROL PROCESS S.A. byta wzywana, na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa wyzej.

W odpowiedzi, pismem z dnia 10 marca 2015 r., Zamawiajgcy poinformowat, ze nie wzywat
CONTROL PROCESS S.A. do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w pismie Prezesa
Urzedu. Wyjasniono, ze CONTROL PROCESS S.A. zaoferowata najwyzszg ceng za wykonanie
zamoOwienia sposrod wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty. Z tego tez wzgledu, zdaniem
Zamawiajgcego, ,powyzszy brak dziatan jest uzasadniony z punktu widzenia optymalizacji procesow
oceny formalnej i ograniczenia dziatan czysto biurokratycznych”. Ponadto podniesiono, ze cena
oferty tego wykonawcy przekraczata $rodki, jakie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Gdyby w wyniku oceny ofert okazato sie, ze pozostali wykonawcy
podlegajg wykluczeniu z postepowania, bgdz ich oferty musiatyby zosta¢ odrzucone, Zamawiajacy
uniewaznitby postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz nie bytoby
mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty
CONTROL PROCESS S.A.



Tym samym, zdaniem Zamawiajacego, w okolicznosciach faktycznych prowadzonego
postepowania, wzywanie wykonawcy CONTROL PROCESS S.A. do uzupetnienia dokumentéw byto

bezprzedmiotowe, a zaniechanie tej czynnosci nie miato wptywu na wynik postepowania.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy wzywa wykonawcdw, ktérzy w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Przepis art. 26 ust. 3 ma charakter bezwzglednie wigzacy i naktada na zamawiajgcego
obowigzek wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie. Zamawiajgcy nie dysponujg zatem swoboda
w decydowaniu o przeprowadzeniu czynnosci badania ofert i w zwracaniu sie do wykonawcow
0 uzupetnienie brakujacych dokumentéw, badz tez dokumentéw zawierajgcych biedy.
Przedstawiony poglad podzielany jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia
24 kwietnia 2012 r. (sygn. akt: KIO 694/12) stwierdzono, ze ,przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
formutuje po stronie zamawiajgcego bezwzgledny obligatoryjny obowigzek wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw, niezaleznie od trybu w jakim toczy sie postepowanie oraz od szans
wykonawcy na uzyskanie zaméwienia, a wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktérej mimo uzupetnienia
dokumentéw istniatby obowigzek odrzucenia oferty lub uniewaznienia postepowania”.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania wykonawcy
CONTROL PROCESS S.A. do uzupetnienia dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia oraz warunku dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamdéwienia.
W oparciu o ziozone dokumenty brak bylo bowiem podstaw do stwierdzenia spetnienia tych
warunkéw przez wykonawce. Przywotywana przez Zamawiajgcego okolicznosé¢, iz cena oferty
CONTROL PROCESS S.A. byta najwyzsza sposrod wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert
i realnie nie mogtaby ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza nie uzasadnia zaniechania podjecia
czynnosci okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wyktadnia tego przepisu w sposéb niebudzacy
watpliwosci prowadzi do wniosku, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jest obowigzkiem
zamawiajgcego i musi zostac¢ skierowane do kazdego wykonawcy, w przypadku nieziozenia przez
niego wymaganych dokumentéw lub ztozenia dokumentdéw zawierajgcych btedy, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.



Nie mozna réwniez przyjg¢ uzasadnienia Zamawiajgcego opartego na okolicznosci, iz cena
oferty CONTROL PROCESS S.A. przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, w zwigzku z czym w hipotetycznej sytuacji koniecznosci wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej postepowanie zostatoby uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu nie zaistniata podstawa do jego
uniewaznienia, w zwigzku z czym mozliwosé odstgpienia od czynnosci wezwania do uzupetnienia

dokumentéw przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy nie zaktualizowata sie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie wezwania wykonawcy
CONTROL PROCESS S.A. do uzupetnienia zobowigzania Energoprojekt-Krakéw S.A., bgdz innego
dokumentu potwierdzajacego fakt udostepnienia jego zasobow wykonawcy oraz wykazu oséb
zdolnych do realizacji zaméwienia stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, ze oferta CONTROL PROCESS S.A. nie byla wybrana jako

najkorzystniejsza w postepowaniu, nie ma koniecznosci wydawania zaleceh pokontrolnych.

2. W  kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy postawit warunek dotyczacy wiedzy
i doswiadczenia, zgodnie z ktérym o udzielenie zaméwienia mogt ubiegaé sie wykonawca, ktory
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wybudowat lub zmodernizowat co najmniej 5 pdl na
rozdzielni napowietrznej (tzn. AlS Air Insulated Switchgear) prgdu przemiennego o napieciu 110 kV
lub 220 kV lub 400 kV (rozdz. VI pkt 2 lit. a SIWZ).

Wykonawca CONTROL PROCESS S.A., na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku,
zlozyt wykaz wykonanych rob6t, w ktérym wymienit zamowienie pn. ,Wybudowanie 6 pdl na
rozdzielni napowietrznej (AlS Air Insulated Switchgear) pradu przemiennego o napieciu 150 kV wraz
z uruchomieniem”. Z wykazu, jak réwniez z dotgczonych referencji, wynika zatem, ze wykonawca
wykazat doswiadczenie w wybudowaniu pél na rozdzielni napowietrznej prgdu przemiennego
o napieciu 150 kV, co nie odpowiada opisowi warunku, w ktérym dopuszczono jedynie napiecie 110
kV lub 220 kV lub 400 kV.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy CONTROL
PROCESS S.A. do wyjasnienia powyzszej kwestii w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z trescig rozdz. VI pkt 2 lit. e) SIWZ, o udzielenie zamoéwienia mogt
ubiega¢ sie wykonawca, ktéry w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonawca wybudowat lub
zmodernizowat co najmniej 1 pole linii blokowej (w technologii izolacji SF6 (GIS tzn. Gas Insulated
Switchgear) na napieciu 110 kV lub 220 kV lub 400 kV wraz z uruchomieniem pola. Warunek
okreslony w pkt VI.2) lit. f odnosit sie z kolei do wykonania jednego projektu wykonawczego dla rob6t

0 powyzszym zakresie.



Wykonawca ELEKTROBUDOWA S.A. na potwierdzenie spetnienia wspomnianego wyzej
warunku z pkt VI.2) lit. e oraz f Czesci | SIWZ wymienit zaméwienie pn. ,Budowa stacji Gényud 400
kV”, zrealizowane przez podmiot trzeci — MVM OVIT Ztr. — na zasoby ktdérego wykonawca powotuje
sie w celu wykazania spetnienia wymienionych warunkéw. Ze ziozonego wykazu oraz referencji
wynika, ze wymienione zamoéwienie dotyczyto budowy pola linii blokowej dla bloku generacyjnego
400 kV w technologii AlS, natomiast Zamawiajgcy w SIWZ wymagat technologii izolacji SF6 (GIS).
Ponadto, brak informacji, czy zrealizowane zaméwienie obejmowato réwniez uruchomienie pola.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy
ELEKTROBUDOWA S.A. do wyjasnienia powyzszej kwestii w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W toku kontroli Prezes Urzedu zwrécit sie do Zamawiajgcego, pismem z dnia 5 marca 2015
r., z prosbg o wyjasnienie, w oparciu o jakie przestanki Zamawiajgcy uznat powyzsze warunki za
spetnione przez CONTROL PROCESS S.A. oraz ELEKTROBUDOWE S.A., a takze czy ewentualnie
Zamawiajgcy wzywat wykonawcow do wyjasnienia powyzszej kwestii na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, bgdz do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi, pismem z dnia 10 marca 2015 r., Zamawiajgcy poinformowat, ze nie wzywat
ww. wykonawcow do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w pismie
Prezesa Urzedu. W uzasadnieniu zaniechania tych czynnosci Zamawiajgcy przywotat takie same

argumenty, jakie opisano w tresci naruszenia nr 1.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1. Z przepisu tego wynika, ze wobec watpliwosci co do tresci dokumentéw sktadanych przez
wykonawce na okolicznos¢ wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy ma obowigzek wezwacé wykonawcdw do ztozenia stosownych wyjasnien.
Czynnos¢ ta, tak jak w przypadku wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, ma charakter obligatoryjny i nie zalezy od pozycji danej oferty w rankingu cenowym.

Z przedstawionych wyzej dokumentéw ztozonych przez wykonawcéw na potwierdzenie
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia nie wynikato jednoznacznie spetnienie wszystkich
wymogow co do przedmiotu wykonanych rob6t. W oparciu o ztozone wykazy wykonanych robét
i zatgczone referencje Zamawiajgcy nie dysponowat pewnoscig co do rzeczywistego posiadania
wymaganej wiedzy i doswiadczenia przez wymienianych wyzej wykonawcéw. W celu uzyskania
pewnosci w kwestii posiadania zasobdéw niezbednych do nalezytego wykonania zaméwienia

konieczne byto zatem podjecie procedury wyjasniajgcej okreslonej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie wezwania wykonawcy
CONTROL PROCESS S.A. do wyjasnienia spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego
w rozdz. VI pkt 2 lit. a) SIWZ oraz wykonawcy ELEKTROBUDOWA S.A. do wyjasnienia spetnienia



warunkéw okreslonych w rozdz. VI pkt 2 lit. e) i f) SIWZ stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp.
Z uwagi na fakt, ze oferta zadnego z wyzej wymienionych wykonawcéw nie byta wybrana

jako najkorzystniejsza w postepowaniu, nie ma koniecznosci wydawania zalecen pokontrolnych.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



