Warszawa, 14 stycznia 2026 roku

Sprawa: apel o pilne podjecie prac legislacyjnych nad zmianami prawnymi
dotyczacymi regulacji sektora turystycznego oraz propozycja
aktywnego wtaczenia organizacji branzowych w przebieg tych prac

Znak sprawy: PT2.056.3.2025

Kontakt: Kancelaria MF
tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petyc;ji

odpowiadajac n2@ll petycje z 10 pazdziernika 2025 r. w sprawie podjecia prac
legislacyjnych  nad zmianami prawnymi dotyczacymi regulacji sektora
turystycznego, odnoszac sie do poszczegdlnych postulatow zawartych w petycji
uprzejmie informuje:

Ad. 1. VAT-marza przy zaliczkach za imprezy turystyczne

W przypadku ustug turystyki opodatkowanych wedtug szczegdlnej procedury,
o ktorej mowa w art. 119 ustawy o VAT, stosowane s3a ogdlne zasady dotyczace
powstania obowiagzku podatkowego. Stosownie do art. 19a ust. 1 ustawy o VAT,
obowiagzek podatkowy powstaje z chwilg wykonania ustugi. Jesli przed wykonaniem
ustugi turystyki zostanie uiszczona catos¢ lub czes¢ naleznej zaptaty obowiazek
podatkowy powstanie z chwila jej otrzymania - w czesci otrzymanej zaptaty (art. 19a
ust. 8 ustawy o VAT).

1 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775, z pdZn. zm.).
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Przy wykonywaniu ustug turystyki podstawg opodatkowania jest kwota marzy,
tj. réznica miedzy kwota, ktérg ma zaptaci¢ nabywca ustugi, a faktycznymi kosztami
poniesionymi przez podatnika z tytutu nabycia towardw i ustug od innych
podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty, pomniejszona o kwote naleznego
podatku (art. 119 ust. 1i 2 ustawy o VAT).

W przypadku otrzymania czesci lub catosci zaptaty przed wykonaniem ustugi
turystyki podatnik powinien obliczy¢ kwote podatku od otrzymanej zaliczki przy
uwzglednieniu, ze podstawg opodatkowania w tym przypadku jest réwniez marza.

Kwestia obowigzku podatkowego od zaliczek pobranych przez biuro podrézy
podlegajgce procedurze marzy rozstrzygnieta zostata przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). W wyroku w sprawie C-422/17 Skarpa
Travel Sp.z 0. 0. TSUE orzekt:

JArtykuty 65 1 306-310 dyrektywy Rady 2006/112/WE zdnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
gdy biuro podrézy, podlegajgce procedurze szczegdlnej przewidzianej w tych art. 306-
310, pobiera zaliczke na poczet zaptaty za ustugi turystyczne, ktére bedzie swiadczyé
turyscie, podatek od wartosci dodanej (VAT) jest wymagalny, zgodnie zowym art. 65,
w chwili otrzymania wspomnianej zaliczki, pod warunkiem ze w chwili tej Swiadczone
ustugi turystyczne sq precyzyjnie okreslone.

Artykut 308 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2010/45, nalezy
interpretowac wten sposéb, ze marza biura podrézy, aw konsekwencji podstawa
opodatkowania, stanowi réznice miedzy catkowitq kwotq, zwyltgczeniem podatku
od wartosci dodanej (VAT), do zaptaty przez turyste a faktycznymi kosztami poniesionymi
przez biuro podrézy na poprzednim etapie obrotu ztytutu dostaw towardéw iustug
swiadczonych przez innych podatnikéw, w przypadku gdy transakcje te stuzqg
bezposredniej korzysci turysty. Jezeli kwota zaliczki jest réwna catkowitej cenie ustugi
turystycznej lub istotnej czesci tej ceny, a biuro podrézy nie poniosto jeszcze zadnych
faktycznych kosztéw lub tylko ograniczonq czes¢ catkowitych kosztéw tej konkretnej
ustugi, lub jezeli faktyczne koszty konkretnej podrézy poniesione przez biuro podrézy nie
mogq by¢ ustalone w chwili wptaty zaliczki, marza zysku moze by¢ ustalona na podstawie
oszacowania faktycznych kosztéw catkowitych, jakie biuro to ostatecznie poniesie. W celu
dokonania takiego oszacowania biuro podrézy powinno uwzglednic¢, w stosownych
przypadkach, koszty dotychczas faktycznie poniesione w momencie wptaty zaliczki.
Dla celéw obliczenia marzy od catkowitej ceny podrézy nalezy odjqé¢ szacowane faktyczne
koszty catkowite, a podstawa opodatkowania VAT podlegajgcego zaptacie w zwigzku
z wptatq zaliczki jest obliczana poprzez pomnozenie kwoty tej zaliczki przez procent, jaki
stanowi okreslona w ten sposéb przewidywalna marza zysku w catkowitej cenie podrozy.”.

Biorac pod uwage powyzsze, postulat wprowadzenia do ustawy o VAT regulacji
wskazujacej, ze w przypadku ustug turystyki opodatkowanych metoda marzy,
awiec réwniez w odniesieniu do otrzymanych zaliczek, obowigzek podatkowy
powstaje dopiero po wykonaniu catej ustugi, jest nieuzasadniony. W zwigzku z tym,
Ze proponowane rozwigzanie nie ma podstaw w prawie unijnym w zakresie
podatku VAT, nie jest mozliwe jego wprowadzenie.
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Ad. 2. Analiza problematyki JPK_VAT z deklaracjq

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu danych
zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku
odtowaréw i ustugZ w przypadku udokumentowania sprzedazy fakturg,
zwartosciami sprzedazy brutto dostaw towaréw lub sSwiadczenia ustug
opodatkowanych na zasadach marzy, poza danymi okreslonymi w § 10 ust. 2 pkt 1
tego rozporzadzenia, w polach wtasciwych dla sprzedazy wedtug odpowiednych
stawek podatku nalezy wykazywaé poszczegdlne podstawy opodatkowania, tj.:
marze pomniejszone o podatek nalezny (w tym rowniez marze ujemne) i podatek
nalezny od poszczegoélnych marz (przy marzy ujemnej podatek wynosi ,0.00”),
zoznaczeniem MR_T.

Jezeli podatek jest obliczany od sumy marz uzyskanych przy poszczegdlnych
ustugach turystyki zgodnie z art. 119 ustawy o VAT swiadczonych w danym okresie
rozliczeniowym, podstawa opodatkowania za dany okres rozliczeniowy jest réwna
sumie poszczegdlnych wartosci marz (dodatnich i ujemnych) pomniejszonej
opodatek nalezny od tej sumy, natomiast podatek nalezny za dany okres
rozliczeniowy nie stanowi sumy poszczegdlnych wysokosci podatku, lecz powinien
by¢ obliczony od sumy poszczegdlnych wartosci marz.

W przypadku, gdy tak ustalona podstawa opodatkowania za dany okres
rozliczeniowy jest wartoscig ujemna, nie ma mozliwosci wykazania ujemnego
podatku naleznego (przy marzy ujemnej podatek wynosi , 0.00").

Sprzedaz ewidencjonowang przy uzyciu kasy rejestrujacej oraz sprzedaz
nieudokumentowang fakturami i nieobjetg obowigzkiem prowadzenia ewidenc;ji
sprzedazy przy uzyciu kasy rejestrujacej nalezy wykaza¢é w ewidencji
w wysokosciach zbiorczych w podziale na stawki podatku oraz sprzedaz zwolniong
od podatku.

W ewidencji sprzedazy istnieje mozliwos¢ wykazywania paragonéw z NIP do kwoty
450 zt, wystawionych zgodnie z art. 106e ust. 5 pkt 3 ustawy o VAT (tzw.
uproszczone faktury), oraz innych wskazanych w przepisach dokumentows.

Odnoszac sie do postulowanego uproszczenia raportowania JPK_VAT dla
podmiotéw objetych procedurg marzy, np. poprzez mozliwos¢ sktadania
kwartalnych raportéw zbiorczych, a nie transakcyjnych, wskazaé nalezy,
ze transakcyjnos¢ w JPK_ VAT z deklaracjg jest kluczowa dla wykrywania
nieprawidtowosci, w szczegoélnosci w branzach, w ktérych wystepuje wysokie
ryzyko nieprawidtowosci w rozliczaniu podatkéw. Agregacja danych mogtaby
ostabi¢ efektywnos¢ narzedzi analitycznych, co zwiekszytoby uszczuplenia
we wptywach z VAT. Obowigzek transakcyjny chroni uczciwe podmioty przed
nieuczciwg konkurencja, ujednolica raportowanie dla wszystkich podatnikéw oraz
zmniejsza pole do naduzy¢.

2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegotowego zakresu danych zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie
podatku od towardw i ustug (Dz. U. poz. 1988, z p6zn. zm.).

3 Broszura informacyjna dot. struktury JPK_VAT z deklaracja https://www.podatki.gov.pl/jednolity-
plik-kontrolny/jpk-vat-z-deklaracja/pliki-do-pobrania-jpk-vat-z-deklaracja/
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Majac na wzgledzie, Zze okreslone przepisami prawa zasady raportowania
i ewidencjonowania transakcji dotyczg wszystkich podatnikéw, niezasadne jest
tworzenie wyjatkéw w tym zakresie dla jednej branzy.

Ad. 3. Turystyka biznesowa i edukacyjna - problem definicji ustug dla
bezposredniej korzysci turysty

Opodatkowanie ustug turystyki zostato uregulowane w art. 119 ustawy o VAT.
Zgodnie z ust. 1 tego artykutu podstawa opodatkowania przy wykonywaniu ustug
turystyki jest, z okreslonymi wyjatkami, kwota marzy pomniejszona o kwote
naleznego podatku.

Art. 119 ust. 2 ustawy o VAT wskazuje, ze przez marze rozumie sie réznice miedzy
kwota, ktérg ma zaptaci¢ nabywca ustugi, a faktycznymi kosztami poniesionymi
przez podatnika z tytutu nabycia towardw i ustug od innych podatnikéw dla
bezposredniej korzysci turysty. Natomiast przez ustugi dla bezposredniej korzysci
turysty rozumie sie ustugi stanowigce sktadnik $wiadczonej ustugi turystyki,
aw szczegdlnosci transport, zakwaterowanie, wyzywienie, ubezpieczenie. Zatem,
co do zasady, ustuga turystyki sktada sie z kilku swiadczen.

Zgodnie z art. 119 ust. 3 ustawy o VAT, sposdb okreslenia podstawy opodatkowania
w przypadku ustug turystyki (kwota marzy pomniejszona o kwote naleznego
podatku), stosuje sie bez wzgledu na to, kto nabywa ustuge turystyki, w przypadku
gdy podatnik:
1) dziata narzecz nabywcy ustugi we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek;
2) przy swiadczeniu ustugi nabywa towary i ustugi od innych podatnikéw dla
bezposredniej korzysci turysty.

Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze ,pojawia sie
problem interpretacyjny, czy nabywane ustugi (np. transport, zakwaterowanie,
przewodnik) sq dla ,,bezposredniej korzysci turysty”, gdyz przepis art. 119 ust. 2 ustawy
m.in. wprost stanowi, ze przez ustugi dla bezposredniej korzysci turysty rozumie sie
ustugi stanowigce sktadnik $wiadczonej ustugi turystyki, a w szczegdlnosci
transport, zakwaterowanie, wyzywienie, ubezpieczenie.

Nalezy zatem uzna¢, ze w przypadku turystyki biznesowej (np. wyjazdy
integracyjne), jak i edukacyjnej (np. wyjazdy szkolne), na ktére sktadaja sie ustugi
transportu, zakwaterowania, przewodnika itp., nabywane od innych podatnikéw dla
bezposredniej korzysci turysty, podatnik dokonuje czynnosci podobnych
do czynnosci wykonywanych przez biura podrézy. W konsekwencji co do zasady,
podmiot taki jest podatnikiem swiadczacym ustugi, o ktéorych mowa w art. 119
ustawy o VAT.

Powyzsze stanowisko, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE dotyczacym
stosowania procedury marzy dla ustug turystyki. W swoim orzecznictwie TSUE
podkreslat, ze podstawy, na ktérych opiera sie specjalny system dotyczacy biur
podrézy iorganizatoréw wycieczek turystycznych, dotyczg takze przypadku,
w ktérym podmiot gospodarczy nie jest biurem podrézy ani organizatorem
wycieczek turystycznych wogdlnym znaczeniu tych pojeé, lecz dokonuje takich
samych czynnosci w ramach innej dziatalnosci (zob. np. postanowienie w sprawie C-
220/11 pkt 21 i powotane tam orzecznictwo). Wyktadnia zastrzegajgca stosowanie
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art. 26 széstej dyrektywy (obecnie art. 306-310 dyrektywy 2006/112/WE Rady
zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej?) jedynie do tych podmiotéw gospodarczych, ktore sg biurami podrézy lub
organizatorami wycieczek turystycznych w znaczeniu ogélnym, miataby taki skutek,
ze identyczne sSwiadczenia podlegatyby réznym przepisom w zaleznosci
od formalnej kwalifikacji podmiotu gospodarczego (zob. np. wyrok w sprawie
C-308/96i C-94/97 pkt 21).

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez wyrok w sprawie C-200/04 ISt
Internationale Sprach - und Studienreisen GmbH, ktéry dotyczyt podmiotu
gospodarczego oferujgcego swoim klientom ustugi zwigzane z wychowaniem
iedukacja jezykowa wraz wustugami transportu do miejsca docelowego
i zakwaterowanie, ktére nabywa od innych podmiotéw.

Wyrok ten wskazuje, ze specjalny system dotyczacy biur podrdzy i organizatoréw
wycieczek turystycznych przewidziany w art. 26 széstej dyrektywy dotyczy takze
przypadku, w ktérym podmiot gospodarczy nie jest biurem podrézy ani
organizatorem wycieczek turystycznych, lecz dokonuje takich samych czynnosci
w ramach innej dziatalnodci. Jednakze nie ma podstaw do opodatkowania podmiotu
gospodarczego zgodnie z art. 26 szostej dyrektywy, jesli swiadczenia nabywane
od oséb trzecich w celu realizacji ustugi polegajacej na organizowaniu wyjazdéw
jezykowych i studidow zagranicznych ma charakter pomocniczy (marginalny).

W sprawie opisanej w wyroku C-200/04 podmiot gospodarczy, oprécz ustug
zwigzanych z wychowaniem i edukacja jezykowa, stale oferowat swoim klientom
ustugi takie jak: transport do kraju docelowego i zakwaterowanie nabywane
od innych podmiotéw, zatem nabywane ustugi nie mogg by¢ traktowane jako ustugi
pomocnicze do ustug zwigzanych z wychowaniem i edukacjg jezykowa, gdyz
nabywane ustugi nie majg charakteru marginalnego do ustug zwigzanych
zwychowaniem i edukacjg jezykowa. Zatem do podmiotu gospodarczego, ktéry
oferuje swoim klientom ustugi zwigzane z wychowaniem i edukacjg jezykowa wraz
ustugami transportu do miejsca docelowego i zakwaterowanie, ktére nabywa
odinnych podmiotéw, ale oferuje je we wtasnym imieniu swoim klientom,
zastosowanie ma art. 26 szostej dyrektywy .

Biorac pod uwage powyzsze, nie ma potrzeby zmiany przepiséw ustawy o VAT
w omawianym zakresie.

Ad. 4. Kasy rejestrujgce w branzy turystycznej

Wprowadzenie kas rejestrujgcych majacych posta¢ oprogramowania, tzw. kas
wirtualnych, dla okreslonych grup podatnikéw ma charakter pilotazowy i jest
uzasadnione specyfikg tych branz oraz interesem publicznym. Rozszerzenie
mozliwosci stosowania kas wirtualnych w ostatnim czasie zostato wprowadzone
w branzy ustug parkingowych, czy w sprzedazy towardw i $wiadczenia ustug w
szeroko rozumianych urzadzeniach vendingowych?.

4Dz.Urz. UEL 347 2 11.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.) - dalej ,dyrektywa VAT".

5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw i Gospodarki z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie grup podatnikéw lub rodzajéw czynnosci, w odniesieniu do ktérych mozliwe
jest uzywanie kas rejestrujgcych majacych postaé oprogramowania (Dz. U.z 2025 r. poz. 1345).
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Mozliwosé¢ stosowania tego rozwigzania nie bedzie miata charakteru
powszechnego, gdyz podstawowym rozwigzaniem jest kasa rejestrujgca online
(hardwarowa).

Odnoszac sie do postulatu zwolnienia z koniecznosci rejestrowania sprzedazy przy
uzyciu kas rejestrujacych, wskazac nalezy, ze obowigzkowi prowadzenia ewidencji
sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujagcych nie podlega $wiadczenie ustug
na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej oraz rolnikéw
ryczattowych, jezeli Swiadczacy ustuge otrzyma w catosci zaptate za wykonang
czynnosé za posrednictwem poczty, banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowe] (odpowiednio na rachunek bankowy podatnika lub na rachunek
podatnika w spétdzielczej kasie oszczednosSciowo-kredytowej, ktorej jest
cztonkiem), a z ewidencji i dowodow dokumentujacych zaptate jednoznacznie
wynika, jakiej konkretnie czynnosci dotyczyta®.

Majac powyzsze na wzgledzie zgtoszony postulat jest niezasadny.
Ad. 5. Ustalenie podstawy opodatkowania ustug wtasnych

W odniesieniu do ustug wtasnych wykonywanych przez biuro podrézy w ramach
ustugi turystyki zastosowanie majg ogdlne zasady opodatkowania podatkiem
od towaréwi i ustug, w tym m.in. art. 29a ustawy o VAT dotyczacy ustalania podstawy
opodatkowania. Powyzsze wynika wprost z art. 119 ust. 5 ustawy o VAT.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze kwestia zasad opodatkowania podatkiem VAT ustug
wtasnych w ramach ustug turystyki byta przedmiotem interpretacji ogélnej Ministra
Finanséw nr PT2/033/7/505/EPT/2014/RD-88705 W sprawie zasad
opodatkowania podatkiem od towaroéw i ustug, tzw. ustug wtasnych swiadczonych
wramach ustugi turystyki, opodatkowanej wedtug szczegdlnej procedury
okreslonej w art. 119 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
zdnia 30 wrzes$nia 2014 r. (Dz. Urz. MF 2 2014 r. poz. 37).

Jednoczesnie TSUE w pkt 26 wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-
557/11 Maria Kozak wskazat, ze wtasne ustugi przewozu swiadczone przez biuro
podrézy nie podlegaja szczegoélnej procedurze opodatkowania transakcji
dokonywanych przez biura podrézy ani wzakresie okreslenia podstawy
opodatkowania, ani w odniesieniu do pozostatych zasad obliczania podatku VAT.

Majac zatem na wzgledzie tezy ww. wyroku, jezeli przy swiadczeniu ustugi turystyki
podatnik, oprécz ustug nabytych od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci
turysty, czesc¢ Swiadczen w ramach tej ustugi wykonuje we wtasnym zakresie, ustugi
wtasne podlegajg ogdlnym zasadom opodatkowania m.in. w zakresie okreslenia
podstawy opodatkowania.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w kwestii ustalania podstawy opodatkowania ustug
wtasnych wypowiedziat sie TSUE w wyroku w sprawach potgczonych C-308/96 oraz
C-94/97. W wyroku tym TSUE orzekt, ze zgodnie z prawidtowa wyktadnig art. 26

6 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie zwolnief z obowiazku
prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1902).
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szostej dyrektywy, w przypadku gdy przedsiebiorca podlegajacy temu przepisowi
dokonuje, w zamian za cene ryczattowa, transakcji sktadajagcych sie z ustug
Swiadczonych czesciowo przez niego samego, a cze$ciowo przez innych podatnikéw,
system VAT przewidziany w tym artykule ma zastosowanie wytacznie do ustug
Swiadczonych przez osoby trzecie. Przedsiebiorca nie moze by¢ zobowigzany
do obliczenia czesci pakietu odpowiadajacej ustugom wtasnym metoda kosztéw
rzeczywistych, jezeli mozliwe jest zidentyfikowanie tej czesci pakietu na podstawie
wartosci rynkowej ustug podobnych do tych, ktére wchodza w sktad pakietu.

Biorac pod uwage powyzsze, brak jest podstaw do uwzglednienia postulatu
wskazania w przepisach jednoznacznie, ze warto$¢ ustug wiasnych powinna by¢
ustalana wedtug kosztu rzeczywistego, a nie wedtug hipotetycznej ceny rynkowej.

Ad. 6. Dokumentowanie zakupéw w PKPiR

Wydatki ponoszone w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg sa
zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw na podstawie ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 22 ust. 1 ustawy PIT’, zgodnie z ktérg kosztami uzyskania
przychoddéw s koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw lub zachowania
albo zabezpieczenia zrédta przychodéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art.
23 ustawy PIT.

Zatem wydatek stanowi koszt uzyskania przychodow, jezeli spetnia tacznie
nastepujace warunki:

— pozostaje w zwigzku przyczynowo - skutkowym z przychodem lub zrédtem
przychodu i by¢ poniesiony w celu osiggniecia przychodu lub zachowania
albo zabezpieczenia zrédta przychodu,

— nie zostat wymieniony w art. 23 ust. 1 ustawy PIT, tj. w katalogu wytaczen,

— zostat udokumentowany.

Odnoszac sie do odpowiedniego dokumentowania poniesionego wydatku, nalezy
wskazad, ze rodzaje dokumentéw stanowigcych podstawe zapiséw w podatkowej
ksiedze przychodow i rozchoddéw (PKPIR), okresla obecnie rozporzadzenie Ministra
Finanséw i Gospodarkizdnia 6 wrzesnia 2025 r.w sprawie prowadzenia podatkowe;j
ksiegi przychodéw i rozchoddéws®, ktére weszto w zycie 1 stycznia 2026 .

W5sraod tych dokumentéw oproécz faktur, rozporzadzenie wymienia m.in.: rachunki,
dokumenty celne oraz inne dowody stwierdzajagce fakt dokonania operacji
gospodarczej zgodnie z jego rzeczywistym przebiegiem i zawierajace dane
okreslone w rozporzadzeniu.

Ad. 7. Planowane zmiany w optacie miejscowej

Optate miejscowg moze wprowadzi¢ rada gminy. Optate miejscowa pobiera sie
od oséb fizycznych przebywajacych diuzej niz dobe w celach turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych:
1) w miejscowosciach posiadajacych korzystne wtasciwosci klimatyczne,
walory krajobrazowe oraz warunki umozliwiajgce pobyt oséb w tych celach,

7 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U.z 2025 r. poz. 163,
Z pdzn.zm.).
8 Dz. U. poz. 1299.
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2) w miejscowosciach znajdujacych sie na obszarach, ktérym nadano status
obszaru ochrony uzdrowiskowej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych? - za kazda
rozpoczeta dobe pobytul®. Miejscowosci, w ktorych mozna pobierac optate
miejscowg, muszg spetnia¢ minimalne warunki: klimatyczne, krajobrazowe
oraz umozliwiajgce pobyt oséb w celach turystycznych, wypoczynkowych
lub szkoleniowych, okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
warunkow jakie powinna spetniaé¢ miejscowosé, w ktérej mozna pobieraé
optate miejscowa?l.

Odnoszac sie do postulatu dotyczacego umozliwienia poboru optaty miejscowej
przez platformy rezerwacyjne nalezy zauwazyé¢, ze takie platformy sg posrednikami
miedzy podmiotem sSwiadczacym ustugi zakwaterowania, a osobg rezerwujaca
pobyt. Podmioty prowadzace platformy nie posiadaja dostepu do informacji
niezbednych do prawidtowego ustalenia obowigzku podatkowego w zakresie optaty
miejscowej, co uniemozliwiatoby prawidtowe naliczanie, ewidencjonowanie
i przekazywanie optaty do budzetu gminy. Z rezerwacjg zakwaterowania
na platformie nie wigze sie bowiem obowigzek deklarowania celu przebywania
w miejscu objetym rezerwacja (czy to jest cel turystyczny, wypoczynkowy lub
szkoleniowy czy inny), a tylko pobyt w okreslonych przez ustawe celach wigze sie
z obowigzkiem poniesienia optaty miejscowe;.

Rozpatrujac propozycje zawartg w petycji nalezy mieé¢ na wzgledzie ustawowe
zwolnienia z optaty miejscowej obejmujgce m.in. cztonkdéw personelu
przedstawicielstw dyplomatycznych, osoby niewidome i ich przewodnikéw oraz
zorganizowane grupy dzieci i mtodziezy. Prowadzacy platforme rezerwacyjna nie
ma mozliwosci potwierdzenia takich okolicznosci w procesie rezerwacji. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze zarezerwowany za posrednictwem platformy okres pobytu
moze nie pokrywaé sie z rzeczywistym okresem przebywania tej osoby
w miejscowosci, w ktérej pobierana jest optata miejscowa (np. okres pobytu moze
by¢ krotszy od tego, na ktory zostat zarezerwowany), a z tym zwigzany jest
obowigzek jej poniesienia. Okolicznosci te przemawiajg za brakiem zasadnosci
wprowadzania postulowanej zmiany.

Odnosnie do postulatéw w zakresie powigzania optaty miejscowej z realnym
wykorzystaniem infrastruktury oraz zapewnienia jasnego systemu rozliczen
i raportowania, ze wzgledu naich zbyt ogdlny i niejednoznaczny charakter oraz brak
uzasadnienia nie mozna odnies¢ sie do nich w sposdéb merytoryczny

Ad. 8. Brak sezonowosci w podatku od nieruchomosci
Podatek od nieruchomosci ma charakter majatkowy, co oznacza, ze jego zaptata

wigze sie z posiadaniem gruntu, budynku lub budowli. Obowiazek jego uiszczania nie
jest zalezny od wysokosci uzyskanych przez podatnika przychodéw, poniesionych

?Dz.U.z2025r.poz. 1135.

10 Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2025r.
poz. 707), dalej ,upol”.

11 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. poz. 1851).
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kosztow, czy tez ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej!2. Stawki tego
podatku, okreslone w upol zréznicowane sg w zaleznosci od sposobu wykorzystania
tego majatku na okreslone cele (mieszkalne, do dziatalnosci gospodarczej,
pozostate). Podatek od nieruchomosci jest podatkiem rocznym, ale jesli w trakcie
roku podatkowego nastgpi zdarzenie majace wptyw na wysokos$¢ opodatkowania
wtym roku, w szczegdlnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu
opodatkowania lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu

poczynajac od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpito to zdarzenie
13

Majatkowy charakter podatku od nieruchomosci przesadza zatem o tym,
ze sezonowos$¢  dziatalnosci  gospodarczej nie uzasadnia wprowadzenia
postulowanych rozwigzan, polegajacych na obnizeniu wysokosci opodatkowania
majatku stuzacego do prowadzenia takiej dziatalnosci lub na proporcjonalnym
naliczaniu podatku wedtug faktycznego okresu prowadzenia dziatalnosci.

Do gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej nie zalicza sie jedynie gruntéw, budynkéw i budowli enumeratywnie
wymienionych w art. 1a ust. 2a upol, w tym np. budynkoéw, budowli lub ich czesci,
w odniesieniu do ktérych zostata wydana decyzja ostateczna organu nadzoru
budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane!4, lub decyzja ostateczna organu nadzoru goérniczego, na podstawie
ktérej trwale wytaczono budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania.

Przepisy upol umozliwiajg nizsze opodatkowanie nieruchomosci przedsiebiorcy
wrazie wystgpienia przestanek o charakterze trwatym, czyli takich, ktére
uniemozliwig trwate, a nie czasowe, wykorzystanie majatku do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Sezonowos¢ dziatalnosci gospodarczej nie jest natomiast zwigzana z wystgpieniem
trwatych przeszkéd w jej prowadzeniu, gdyz po ustaniu przejsciowej, nietrwatej,
przyczyny nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zmiana pory roku)
dziatalnos¢ moze byc¢ z powrotem podjeta.

Zasadno$¢  opodatkowania  wedtug podwyzszonych  stawek  podatku
od nieruchomosci gruntéw i budynkéw stanowigcych wtasnos¢ przedsiebiorcy
(znajdujacych sie w posiadaniu samoistnym albo uzytkowaniu wieczystym), ktére
jednoczesnie mogg by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, przez co nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej przedsiebiorca podejmuje
i realizuje zachowania kwalifikowane w obrebie przedmiotu opodatkowania jako
czynnosci majace na celu przygotowanie, zachowanie lub zabezpieczenie
nieruchomosci do przysztej (planowanej) dziatalnosci gospodarczej, badz
do kontynuacji przerwanej dziatalnosci gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem
wydatkéw rozliczanych w kosztach uzyskania przychodéw prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 15 grudnia 2021 r. sygn. akt 11l FSK 4061/21.

12 prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 czerwca 2024 r.
sygn. akt | SA/Gd 155/24.

13 Art. 6 ust. 3 ustawy upol.

14Dz.U.z2025r.poz. 418,z p6ézn. zm.
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Wprowadzenie jakichkolwiek korzystniejszych rozwigzan ustawowych w zakresie
podatku od nieruchomosci dedykowanych wytacznie jednej grupie
przedsiebiorcéw, bytoby niezgodne z Konstytucjg RP, ktéra zaktada powszechno$é
opodatkowanial®>. Wyjatki od powszechnosci obcigzenn podatkowych moga by¢
wprowadzane, jesli sg usprawiedliwione celami spoteczno-gospodarczymi,
uzasadnionymi wartosciami chronionymi Konstytucjg!¢. W omawianym przypadku
nie wskazano, aby za wprowadzeniem postulowanych rozwigzan ustawowych dla
branzy turystycznej przemawiaty wartosci chronione Konstytucjg RP.

Wskazac rowniez nalezy, ze rady gmin uprawnione sg do wprowadzenia na swoim
terenie w drodze uchwaty innych niz ustawowe zwolnien przedmiotowych
z podatku od nieruchomoscil’, co w przypadku wprowadzenia tego rozwigzania
w efekcie prowadzitoby do uwzglednienia przedstawionej w petycji propozycji.

Na podstawie obowigzujacych przepiséw upol mozliwe jest takze réznicowanie
przez rady gmin wysokosci stawek od gruntéw i od budynkéw zwigzanych
zprowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, m.in. ze wzgledu na sposob
wykorzystywania czy rodzaj prowadzonej dziatalnosci!®, co réwniez odpowiada
wskazanemu w tym zakresie postulatowi.

Wobec powyzszego nie przewiduje sie wprowadzenia postulowanych rozwigzan.

Ad. 9. Opodatkowanie ustug odsprzedazy zakwaterowania

15 Art. 84 Konstytucji: Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkoéw, okreslonych w ustawie.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt K 21/14.

17 Art. 7 ust. 3 upol.

18 Art. 5 ust. 2 4 upol.
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Jak juz wczesniej wskazywano, art. 119 ust. 2 ustawy o VAT stanowi, ze przez ustugi
dla bezposredniej korzysci turysty rozumie sie ustugi stanowiace sktadnik
Swiadczonej ustugi turystyki, a w szczegdélnosci transport, zakwaterowanie,
wyzywienie, ubezpieczenie. Zatem, co do zasady, ustuga turystyki sktada sie z kilku
Swiadczen.

W kwestii sposobu traktowania na gruncie VAT pojedynczych ustug przepisy art.
119 ustawy o VAT nalezy interpretowad z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE.

| tak, w wyroku w sprawie C-108/22 TSUE orzekt, ze art. 306 dyrektywy VAT nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze Swiadczenie podatnika polegajace na zakupie ustug
noclegowych od innych podatnikéw i na ich odsprzedazy innym podmiotom
prowadzacym dziatalnos$é gospodarczg jest objete procedurg szczegdlng podatku
od wartosci dodanej majaca zastosowanie do biur podrézy, mimo ze ustugom tym
nie towarzyszg ustugi dodatkowe.

Uzasadniajagc swoje stanowisko TSUE wskazat, ze wytaczenie z zakresu
zastosowania art. 306 dyrektywy VAT ustug swiadczonych przez biuro podrézy
natej tylko podstawie, ze obejmujg one jedynie zakwaterowanie, prowadzitoby
do skomplikowanej procedury podatkowej, w ktérej przepisy stosowane w zakresie
VAT uzaleznione bytyby od elementéw konstytutywnych ustug oferowanych
narzecz kazdego podréznego. Taka procedura podatkowa bytaby sprzeczna
zcelami tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z 19 grudnia 2018 r. w sprawie C-
552/17 Alpenchalets Resorts, pkt 25-28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji TSUE uznat, ze samo tylko udostepnienie przez biuro podrézy
obiektu wypoczynkowego wynajmowanego od innych podatnikow lub tez
udostepnienie obiektu wypoczynkowego, ktédremu to udostepnieniu towarzysza
dodatkowe ustugi, niezaleznie od znaczenia tych ustug dodatkowych, stanowia,
kazde z nich, pojedynczg ustuge objety procedurg szczegdlng dla biur podrézy
(zob. wyrok w sprawie C-552/17, pkt 35).

TSUE wskazat rowniez, ze geograficzne zréznicowanie potozenia hoteli i obiektéw
bedacych przedmiotem tych ustug moze samo w sobie powodowaé praktyczne
trudnosci, ktérych unikniecie ma na celu ta szczegélna procedura opodatkowania
(zob. pkt 29 wyroku w sprawie C-108/22).

Wynika z tego, ze Swiadczona przez biuro podrézy ustuga noclegowa podlega
szczegblnej procedurze opodatkowania, nawet jesli ustuga ta obejmuje jedynie
nocleg. Prowadzi to do wniosku, ze inne dostawy i swiadczenia ustug, ktére
ewentualnie towarzysza tej ustudze noclegowej, nie wptywaja na kwalifikacje
prawna omawianej sytuacji, to znaczy nato, ze objeta jest ona procedura szczegdlng
dla biur podrézy.

Réwniezwwyrokuz 12.11.1992r.w sprawie C-163/91 TSUE wskazat, ze samo tylko
zapewnianie zakwaterowania w obiekcie wypoczynkowym przez biuro podrézy
wystarcza do tego, aby zastosowanie miata procedura szczegélna przewidziana
w art. 306-310 dyrektywy VAT.

Majagc zatem na uwadze powyzsze, nie jest zasadny postulat dotyczacy
doprecyzowania w przepisach ustawy o VAT, ze odsprzedaz ustug zakwaterowania
przez organizatoréw turystyki stanowi ustuge turystyczng objetg procedura marzy,
a nie zwykta ustuge posrednictwa. Takie doprecyzowanie mogtoby ponadto
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spowodowacd watpliwosci w odniesieniu do opodatkowania podatkiem VAT innych
pojedynczych ustug, do ktérych powinna by¢ zastosowana procedura szczegolna.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Tomasz Tratkiewicz

Dyrektor

Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finanséw

Klauzula informacyjna Ministra Finansow dotyczaca przetwarzania danych
osobowych znajduje sie na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw pod
adresem:

https://www.gov.pl/web/finanse/klauzula-przetwarzania-danych-osobowych-
udostepnionych-droga-elektroniczna
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