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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Polskiej Grupy Gérniczej
S.A. z 28 lipca 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z 14 lipca 2025 r., znak: WO0S.420.142.2018.EGK.32, o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a.,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja RDOS w Katowicach, po rozpatrzeniu wniosku Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. z 10 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt | ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2026 r. poz. 670, ze zm.), dalej u.0.0.5., odmowit okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia pn.: ,Wydobywanie wegla i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze

zloza »Zabrze-Bielszowice« w latach 2020-2045".

30 lipca 2025 r. odwotania od ww. decyzji wniosta Polska Grupa Gérnicza S.A. We wniesionym
odwotaniu spoétka zarzucita naruszenie:

1. art. 86d ust. 1 pkt ! u.0.0.5. poprzez odmowe zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie;

2. art. 59a ust. 3 pkt 1 i 2, art. 77 ust. 10 w zw. z ust. 3 oraz art. 81 ust. 1, 2 i 3 u.0.0.8.
poprzez odmowe okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia, pomimo ze nie wystgpita zadna =z ustawowych przestanek
uzasadniajgcych takg odmowe;

3. art. 7, art. 77 8 1 i art. 80 k.p.a. poprzez brak zebrania i rozpatrzenia w sposob
wyczerpujgcy materialu dowodowego oraz brak podjecia wszelkich niezbednych
dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego;

4. art. 107 8 3 i art. 8 k.p.a. poprzez opatrzenie decyzji niekompletnym uzasadnieniem
faktycznym i prawnym, opartym wylgcznie na przypuszczeniach organu i
pozbawionym podstawy prawnej.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Jednocze$nie w ramach odwotania od ww.
decyzji zostalo réwniez zaskarzone w caloéci postanowienie RDOS w Katowicach z
26 czerwca 2025 r., znak: WO0O0S.420.142.2018.EGK.30, odmawiajgce zawieszenia

postepowania.
GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS pei funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektoréw

ochrony srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Katowicach.

Polska Grupa Gérnicza S.A. wniosta odwotanie 30 lipca 2025 r. Decyzja RDOS w Katowicach
z 14 lipca 2025 r. zostata doreczona spoéice 17 lipca 2025 r. (0 czym Swiadczy zwrotne
potwierdzenie odbioru znajdujgce sie w aktach sprawy), a wiec ostatnim dniem na ziozenie
odwotania byt 31 lipca 2025 r. Tym samym odwotanie zostalo wniesione w ustawowym
terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a.

Planowane przedsiewziecie polega na wydobywaniu wegla kamiennego systemem
Scianowym z zawalem stropu, w granicach obszaru goérniczego ,Zabrze |”, potozonego na
terenie miasta Zabrze i Ruda Slaska, oraz ,Bielszowice IlI”, potozonego na terenie miasta
Ruda Slaska i Mikotéw, w wojewoddztwie $laskim, w ilosci ok. 2,1 - 2,6 min ton/rok.
Eksploatowanych bedzie 11 poktadéw wegla o numerach: 401,405/wg, 405/2wd, 407/3, 408,
504wg, 504wd, 506, 507, 510wg i 510wd. (wariant zaproponowany po zmianie w piSmie z 13
kwietnia 2023 r.), a takze kopalina towarzyszgca w postaci metanu. Inwestycja nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko, o ktérych mowa w
§ 2 ust. 1 pkt 27 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71).
Tym samym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt | u.0.0.$., realizacja tego przedsiewziecia wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, co wynika z art. 59 ust. 1 pkt !
tej ustawy, przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

RDOS w Katowicach jest organem wtasciwym do wydania zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j u.0.0.8., ktory stanowi, ze w przypadku przedsiewzie¢ polegajgcych na
poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin lub na wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.
z 2026 r. poz. 69), dalej p.g.i.g., prowadzonych na podstawie koncesji, organem wiasciwym
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska.

Jak wynika z art. 3 ust. 1 pkt 8 u.0.0.5, jednym z kluczowych elementow oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko jest weryfikacja raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, dokonywana przez organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie natomiast z art. 66 ust. 1 u.0.0.8. w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego



ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), dalej u.z.u.0.0.8. z 2019 r., oraz
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890), dalej
u.z.u.0.0.8. z 2023 r., raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko powinien
zawiera¢ m.in.: opis planowanego przedsiewziecia, a w szczego6lnosci jego charakterystyke |
warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w tym w
odniesieniu do obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig (pkt 1 lit. a), przewidywane
rodzaje i ilosci emisji (pkt 1 lit. c), opis elementdw przyrodniczych sSrodowiska, w tym
wihasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wéd (pkt
2 lit. b), wyniki inwentaryzacji przyrodniczej (pkt 2a), opis krajobrazu (pkt 3a) oraz opis
przewidywanych dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie Iub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na Srodowisko (pkt 9), jak rowniez
propozycje monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na etapie jego budowy i
eksploatacji lub uzytkowania (pkt 16).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt ! lit. a u.0.0.8. w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.z.u.0.0.8. z 2019 r. oraz
art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.8. z 2023 r. raport 0o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
powinien zawiera¢ opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegolnosci charakterystyke
calego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub
uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig w
rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. Tymczasem
przedtozony z wnioskiem z 10 pazdziernika 2018 r. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, jak réwniez jego poOzniejsza aktualizacja, ztozona przy pismie z 10 listopada
2022 r., nie zawierajg analizy wplywu planowanej eksploatacji goérniczej na zasieg oraz
funkcjonowanie terendw szczegodlnego zagrozenia powodzig wystepujacych w granicach
projektowanego terenu gorniczego. Powyzsze dokumenty przedstawiajg jedynie ogolne dane
dotyczace ochrony przed powodzig oraz zagrozenia powodziowego na terenach
poszczegolnych miast znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania ztoza ,Zabrze-Bielszowice”,
bez szczegoétowe] analizy wpltywu planowanej eksploatacji. W uzupetnieniu raportu z 13
kwietnia 2023 r. inwestor wskazat jedynie, ze w granicach obszaréw goérniczych ,Zabrze I”,
~Bielszowice III" oraz terenu goérniczego ,Bielszowice” wystepuja obszary zagrozone ryzykiem
powodziowym, potozone w dolinach rzek Kilodnicy, Bytomki oraz Potoku Bielszowickiego.
W tresci uzupehienia wskazano ponadto, ze na terenie miasta Zabrze, w szczegoélnosci w
rejonie rzeki Klodnicy oraz w zlewni rzeki Bytomki, w dzielnicach Maciejow i Biskupice,
wystepujg tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi.

Pomimo zidentyfikowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, inwestor nie
przedstawit oceny, czy i wjakim stopniu projektowana eksploatacja moze wptywac¢ na zmiane
zasiegu tych terenow, warunki przeptywu woéd, zdolnos$¢ retencyjng obszaru lub poziom
zagrozenia powodziowego. W dokumentacji ograniczono sie jedynie do ogoélnego
stwierdzenia, ze dla ochrony przed powodzig terendw objetych szkodami gorniczymi odcinki

rzeki Klodnicy, Bytomki oraz Potoku Bielszowickiego zostaly obwalowane, co nie stanowi



wymaganej prawem analizy oddziatywania przedsiewziecia na obszary szczegolnego
zagrozenia powodzig. W konsekwencji raport nie dostarcza informacji pozwalajgcych na
ocene wplywu planowanej eksploatacji na bezpieczenstwo powodziowe terendw znajdujacych

sie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia.

W raporcie w niewystarczajgcy sposob odniesiono sie réwniez do opisu srodowiska w zakresie
wod powierzchniowych i podziemnych, ktére beda objete oddziatywaniem wynikajacym
z funkcjonowania przedmiotowego przedsiewziecia, oraz do okreslenia jego wplywu na
mozliwosc¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, ustalonych dla jednolitych czesci wod w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, uchwalonym rozporzagdzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 335), dalej PGW Odry.

W granicach projektowanego obszaru goOrniczego i terenu goérniczego zioza ,Zabrze-
Bielszowice” zidentyfikowano zlewnie dwadch jednolitych czesci wéd powierzchniowych
(JCWP): Klodnica od Promnej do zb. Dzierzno Duze RW6000061165739 oraz Kilodnica od
zrodet do Promnej RW600006116159, a takze obszar jednej jednolitej czesci wadd
podziemnych JCWPd nr 129 (PLGW6000129).

Celem srodowiskowym wyznaczonym dla JCWP Kilodnica od Promnej do zb. Dzierzno Duze i
JCWP Kiodnica od zrédet do Promnej na lata 2022-2027 jest osiggniecie umiarkowanego
potencjalu ekologicznego, przy zastosowaniu ztagodzonych wymagan dla wybranych
wskaznikéw fizykochemicznych, tj. azotu amonowego, fosforanéw oraz przewodnosci
elektrolitycznej wtasciwej w temperaturze 20°C (zgodnie z zasadag braku dalszego pogorszenia
stanu wdd), natomiast dla pozostatych wskaznikow przyjeto wymaog osiggniecia co najmniej |l
klasy jakosci. Ponadto celem jest osiagniecie dobrego stanu chemicznego, z wyjatkiem
wskaznikéw objetych zlagodzeniem, tj. benzo(a)pirenu, fluorantenu i otowiu, dla ktérych

okreslono cel srodowiskowy ponizej stanu dobrego.

Dla obu wskazanych JCWP wyznaczono derogacje czasowe polegajace na przediuzeniu
terminu osiggniecia celow sSrodowiskowych do 2027 r., ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych umozliwiajgcych ich wczesniejszg realizacje. Pomimo przytoczenia powyzszych
informacji, raport nie zawiera analizy wplywu planowanego przedsiewziecia na mozliwosé
osiagniecia wskazanych celéw Srodowiskowych ani oceny ryzyka pogorszenia stanu tych
jednolitych czesci wad.

W raporcie jedynie pobieznie przeanalizowano wplyw przedsiewziecia na mozliwosc
osiagniecia ww. celéw srodowiskowych. Opis przewidywanych oddziatywan przedsiewziecia
na JCWP jest przedstawiony w raporcie w sposob niewystarczajgcy, a wnioski wyciggniete
przez autoréw opracowania sg sprzeczne. W zakresie oceny wplywu inwestycji na elementy
fizykochemiczne na str. 25 ujednoliconego raportu wskazano, ze: Z powyzszych prognoz
wynika, ze moga zosta¢ przekroczone warunki pozwolenia wodnoprawnego udzielonego
decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach znak: 780/0S/2017 z dnia
10.03.2017 r. (...) W ww. pozwoleniu ustalono dopuszczalng zawarto$¢ sumy jonodw ClI- i
S0O42- wynoszaca 18,05 g/, a wg prognozy zawarto$¢ sumy tych jondw w wodach
wprowadzanych do cieku wylotem W1 (wody z poziomu 520 m i wody z poziomu 1000 m)



moze przekroczy¢ uw. wartos¢ dopuszczalng w 2027 r. Jednocze$nie na str. 67
ujednoliconego raportu wskazano, ze: Prognozowany wptyw projektowanej eksploataciji ztoza
.Zabrze-Bielszowice” do roku 2044 na srodowisko wodne bedzie zblizony do stanu obecnie
wystepujacego tzn., ze w wyniku eksploatacji nie nastgpi pogorszenie stanujednolitych czesci
wod powierzchniowych w stosunku do stanu obecnego. Parametry wéd kopalnianych beda
miescity sie w zakresie okreslonym w obowigzujacych pozwoleniach wodnoprawnych dla
wylotu W-1 (Decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego znak: 780/0S/2017 z dnia
10.03.2017 r., udzielajgca pozwolenie wodnoprawnego na wprowadzanie wod z odwodnienia
zakladu goérniczego KWK Ruda - Ruch Bielszowice). Powyzsze stwierdzenia sg wzajemnie
sprzeczne. Z jednej strony raport prognozuje mozliwos¢ przekroczenia parametrow
okreslonych w obowigzujagcym pozwoleniu wodnoprawnym, z drugiej zas$ przyjmuje, ze
parametry odprowadzanych wéd beda miescily sie w granicach dopuszczalnych oraz nie
spowodujg pogorszenia stanu JCWP. Raport nie zawiera wyjasnienia tych rozbieznosci ani
analizy potencjalnego wptywu prognozowanych przekroczen na stan JCWP oraz mozliwosé
osiagniecia przypisanych im celow srodowiskowych.

Rowniez w zakresie oceny wpltywu inwestycji na elementy biologiczne autorzy ujednoliconego
raportu zaprezentowali niezrozumiate dane dotyczgce odprowadzania wod dotowych. Na str.
228 raportu w tabeli 11.1 (macierz Leopolda) podano, ze: usuwanie Sciekow, do ktérych
zaliczajg sie rowniez wody dotowe, bedzie wywierato stabe oddziatywanie na flore, faune i
stosunki ekologiczne. Jednoczes$nie w tej samej tabeli stwierdzono, ze ,nadzwyczajne
zagrozenia srodowiska” beda powodowaly umiarkowane oddziatywanie na ziemie, wody,
uzytkowanie ziemi i stosunki ekologiczne. Na powyzsza niejasno$é¢ zwrécit uwage RDOS w
Katowicach, ktory wezwal inwestora do wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
.nadzwyczajnych zagrozen srodowiska” w kontekscie oddzialywania na ww. elementy
srodowiska. W uzupetnieniu z 13 kwietnia 2023 r. na str. 67 inwestor wyjasnit, ze uzasadnienie
zostanie przedstawione w pozniejszym czasie po przeprowadzeniu dodatkowych badan w
ramach ekspertyzy dotyczacej wplywu zasolonych wéd na Srodowisko. Informacje te nie
zostaly jednak ostatecznie uzupetnione, pomimo ze kwestia ta pozostaje istotna z punktu
widzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na wody powierzchniowe.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze odprowadzanie s$ciekéw z odwodnienia zakladu
gorniczego moze wplywaé na elementy biologiczne jakosci wod, ktérych stan jest Scisle
powigzany z warunkami fizykochemicznymi $rodowiska wodnego. Jak wskazujg
ogolnodostepne publikacje, obecnos¢ w wodach powierzchniowych rozpuszczonych soli ma
ogromny wptyw na organizmy bytujgce w tym srodowisku. Poziom zasolenia stanowi jeden z
kluczowych czynnikéw determinujgcych sktad gatunkowy organizmoéw wodnych, sprzyjajac
gatunkom stonolubnym kosztem organizmow charakterystycznych dla ekosysteméw
stodkowodnych (L. Stugocki, R. Czerniawski, Odra - zastuzona katastrofa, ACADEMIA.
Magazyn Polskiej Akademii Nauk 2023, nr 2 (74), s. 58-61). Znaczenie tego zagadnienia
potwierdza katastrofa ekologiczna na Odrze z 2022 r., podczas ktérej doszto do masowego
Sniecia ryb oraz innych organizméw wodnych. Wedtug ustalen ekspertéw jedng z gtdwnych
przyczyn tego zdarzenia byt zakwit glonéw Prymnesium parvum (tzw. zlotych alg), ktérego

wystgpieniu sprzyjaly m.in. podwyzszone zasolenie wéd, wysokie stezenia jondw chlorkowych,



siarczanowych i sodowych oraz wysoka przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa. W zwigzku z
powyzszym wptyw odprowadzania zasolonych sciekow z odwodnienia zaktadu goérniczego na
elementy biologiczne jakosci wdd wymaga szczegolnie wnikliwej analizy.

Majgc zatem na uwadze cele srodowiskowe dla JCWP, w celu ustalenia, czy w ramach
inwestycji moze dojs¢ do pogorszenia stanu wod, raport powinien przedstawia¢ szczeg6towag
analize zmian zachodzacych na skutek dziatalnosci kopalni na wszystkie elementy biologiczne
jakosci woéd. Tymczasem raport nie zawiera ww. informacji. W uzupetnieniu do raportu z 13
kwietnia 2023 r. inwestor na str. 99 wskazat jedynie, ze: Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze
adaptacja do podwyzszonego zasolenia w wyniku diugotrwatlego oddziatywania gornictwa
skutkuje mniejsza wrazliwoscig organizméw wodnych na negatywny wplyw zasolenia w tego
typu specyficznych ekosystemach rzecznych. Powyzsze stwierdzenie nie zostalo jednak
poparte wynikami badan, analiza danych monitoringowych ani odniesieniem do literatury
naukowej, co uniemozliwia weryfikacje przedstawionego stanowiska. W konsekwencji raport
nie dostarcza informacji pozwalajgcych na ocene, czy odprowadzanie zasolonych waod
kopalnianych nie bedzie skutkowalo pogorszeniem stanu elementéw biologicznych jakosci
wod oraz czy realizacja przedsiewziecia nie zagrozi osiagnieciu celow sSrodowiskowych
wyznaczonych dla przedmiotowych JCWP.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze ocena wplywu na inne elementy wdd powierzchniowych jest
niewystarczajgca. Z opisu na str. 160 ujednoliconego raportu wynika, ze w obszarze objetym
oddziatywaniem analizowanego przedsiewziecia znajduje sie wiele mniejszych i wiekszych
zbiornikbw wodnych, z ktorych wiekszos¢ ma charakter antropogeniczny, m.in. staw
Piaskownia, Zlony, Kiszka, Korytnik, Korytnik 1, Korytnik 2. Jednoczesnie na str. 304
ujednoliconego raportu wskazano, ze: Prognozowane rzedne osiadania terenu wskazujg, ze
eksploatacja bedzie oddzialywac na istniejgce siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat.
Obnizenia terenu moga wpltyna¢ na zmiany stosunkéw wodnych, co w konsekwencji bedzie
oddzialywac¢ na istniejgcg flore i faune. Moga powsta¢ tereny podmokte, w rejonach
istniejgcych zbiornikowi ciekdw wodnych moga wystgpic lokalne podtopienia oraz powodowac
powiekszenie istniejgcych zbiornikdw wodnych sprzyjajgce rozwojowi gatunkow zaréwno
roslin jak i zwierzat. Przyczyni sie tojednak do zmniejszenia powierzchni siedlisk suchych, W
miejscach obnizenia wod gruntowych dojdzie do przesuszenia terenu i rozwoju gatunkow
preferujgcych tereny suche. \N raporcie nie wskazano jednak lokalizacji i charakterystyki
wskazanych  zbiornikbw wodnych lub ich  czesci, ktore ulegng modyfikacji
(powiekszeniu/zmniejszeniu) na skutek eksploatacji. W uzupetnieniu raportu z 13 kwietnia
2023 r. wskazano jedynie, ze powyzsze dane zostang przekazane po przeprowadzeniu
dodatkowych prac i ekspertyz dotyczgacych wptywu eksploatacji na zbiorniki wodne (str. 57).
Oddzialywania zwigzane z osiadaniem terenu mogg prowadzi¢ do zmian elementow
hydromorfologicznych zbiornikbw wodnych, a posrednio rowniez wplywaé na elementy
biologiczne i fizykochemiczne. Kwestie te nie zostaly jednak przeanalizowane w raporcie. Brak
identyfikacji zbiornikéw objetych oddzialywaniem oraz brak charakterystyki przewidywanych
zmian uniemozliwiajg ocene wplywu planowanej eksploatacji na srodowisko wodne w tym

zakresie.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na art. 81 ust. 3 u.0.0.5., zgodnie z ktoérym, jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wplywa
negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celdéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, organ witasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsiewziecia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1,3 i 4 tej
ustawy. Skarzacy w ztozonym odwotaniu podkres$la, ze powyzsza przestanka nie zachodzi w
przedmiotowej sprawie, jednakze nie podaje za tym zadnych argumentéw. W ujednoliconym
raporcie wskazano jedynie, ze: Niezbedne jest odstepstwo obejmujgce przediuzenie terminu
osiagniecia celu srodowiskowego, przy braku mozliwosci technicznych. Przewiduje sie
ustalenie celéw mniej rygorystycznych ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych oraz
dysproporcjonalne koszty, co generuje koniecznos¢ ustalenia mniej rygorystycznych celéw w
zakresie wskaznikow charakteryzujgcych zasolenie.

Z powyzszego wynika, ze opis przewidywanych oddzialywan przedsiewziecia na JCWP zostat
przedstawiony w ujednoliconym raporcie oraz jego pOzniejszym uzupelnieniu w sposob
niepelny i niejednoznaczny, a czes¢ wnioskéw sformutowanych przez autoréw opracowania
pozostaje wzajemnie sprzeczna. W szczegolnosci raport z jednej strony wskazuje na
mozliwos¢ przekroczenia parametrow okreslonych w obowigzujgcych pozwoleniach
wodnoprawnych, z drugiej natomiast zawiera stwierdzenie, ze realizacja przedsiewziecia nie
spowoduje pogorszenia stanu wéd oraz nie zagrozi osiggnieciu celdéw srodowiskowych
wyznaczonych dla wiasciwych JCWP. Nalezy podkresli¢, ze przypadku derogacji czasowych,
w zwigzku z zapisami art. 4 ust. 4 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz.U.UE.L.2000.327.1 z dnia 2000.12.22), dalej Ramowa Dyrektywa Wodna,
terminy okreslone w ust. 1 moga by¢ przediuzone dla stopniowego osiagniecia celoéw dla
czesci wod, pod warunkiem ze nie zachodzi dalsze pogarszanie sie stanu zmienionej czesci
wod. Tymczasem w analizowanej sprawie inwestor nie przedstawit wystarczajgcych informacji
potwierdzajgcych, ze planowana eksploatacja nie wplynie na dalsze pogarszanie sie stanu
JCWP. Co wiecej, dobry stan wdéd powinien zosta¢ osiggniety do 2027 roku, natomiast
whnioskowane przez inwestora przedsiewziecie jest planowane do 2044 r. W konsekwencji na
podstawie przedstawionej dokumentacji nie mozna w sposoéb jednoznaczny potwierdzic¢, ze
realizacja przedsiewziecia pozostanie bez wplywu na mozliwos¢ osiggniecia celow

srodowiskowych.

Zarbwno obszar przedmiotowego przedsiewziecia (obszar gorniczy), jak i obszar jego
oddziatywania (teren goérniczy) potozone sga w granicach jednej jednolitej czesci waod
podziemnych JCWPd nr 129 (PLGW6000129). Jak wynika z PGW Odry celami
srodowiskowym dla tej JCWPd jest osiagniecie dobrego stanu ilosciowego i dobrego stanu
chemicznego. JCWPd nr 129 zostata sklasyfikowana jako zagrozona ryzykiem nieosiggniecia
celow srodowiskowych. Do przyczyn tego zagrozenia zaliczono: przekroczenia zasobow
dyspozycyjnych w skali roku z powodu poboru odwodnieniowego prowadzonego na obszarze
Gornoslaskiego Zagtebia Weglowego oraz poboru z uje¢ zaopatrujgcych ludzi (relatywnie
wysoki pobdr wody w stosunku do zasobéw eksploatacyjnych uje¢). Dodatkowo wskazano na



wystepowanie obszaréw intensywnej gospodarki przemystowej i gorniczej oraz znaczaca
emisje pytow i gazéw.

W raporcie nie wykazano jednak, ze planowana eksploatacja ztoza ,,Zabrze-Bielszowice” nie
bedzie powodowata zwiekszenia presji ilosciowej na przedmiotowg JCWPd. Wrecz
przeciwnie, na str. 16 uzupetnienia z 13 kwietnia 2023 r. wskazano, ze: Prognozuje sie, ze
drenaz gorniczy w obrebie JCWPd nr 129 spowodowany eksploatacja ziloza ,Zabrze-
Bielszowice” bedzie sie utrzymywal na poziomie zblizonym do obecnego, z niewielkg
tendencjg wzrostowg. Prognozuje sie takze zmiany w obrebie JCWPd nr 129 spowodowane
zmianami w jednolitych czesciach wdéd powierzchniowych na skutek obnizen terenu pod
wplywem eksploatacji goérniczej. W tym samym dokumencie wskazano réwniez mozliwosé
powstania obszaréw zagrozonych zalewiskami i podtopieniami, ktérych taczng powierzchnie
oszacowano na ok. 2,30 km2 tj. okolo 8% powierzchni terenu goérniczego ,Bielszowice”.
Pomimo przedstawienia powyzszych prognoz, inwestor stwierdzit, ze przewidywane zmiany
nie wptyna na ocene stanu ilosciowego JCWPd nr 129, ktéry pozostanie w stanie stabym, ani
na ocene jej stanu chemicznego, ktory pozostanie dobry. Raport nie zawiera jednak
uzasadnienia takiego stanowiska. Nie wskazano bowiem, jakie kryteria wzieto pod uwage przy
ocenie i czy ocena ta byla kompleksowa, a w szczegoélnosci, czy w ocenie uwzgledniono:
calos¢ planowanego zamierzenia inwestycyjnego; wpltyw przedsiewziecia na poszczegolne
wskazniki jakosci wod okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteribw i sposobu oceny stanu
jednolitych czesci wod podziemnych (Dz. U. poz. 2148); wplyw na gatunki zwierzat i roslin oraz
ich siedliska zalezne od wdd, oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane,
krotko-, srednio- i diugoterminowe, state i chwilowe - zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 8 u.0.0.S.

Na podstawie przedstawionych informacji nie jest zatem mozliwe zweryfikowanie, czy
prognozowane zmiany w obrebie JCWPd nr 129 pozostang bez wplywu na jej stan iloSciowy i

chemiczny oraz na mozliwos$¢ osiggniecia przypisanych jej celéw srodowiskowych.

W ujednoliconym raporcie nie odniesiono sie réwniez do opisu i oceny zmian warunkéw
hydrogeologicznych, wynikajgcych z planowanej eksploatacji ztoza ,Zabrze-Bielszowice”, oraz
do przewidywanego wplywu tych zmian na $rodowisko. W szczegolnosci w raporcie nie
przedstawiono modelu hydrodynamicznego prognozowanych zmian  warunkéw
hydrogeologicznych w goérotworze ani nie okreslono przewidywanego zasiegu leja depresiji,
jaki powstanie w wyniku odwadniania zloza. Na str. 178 aktualizacji raportu wskazano, ze
mozliwe jest jedynie uproszczone, zgeneralizowane okreslenie istniejgcego i prognozowanego
zasiegu leja depresji w utworach karbonu, w oparciu o obliczenia teoretyczne. Okreslenie
rzeczywistego ksztattu leja depresiji, a takze dalsza prognoza jego rozwoju nie sg mozliwe do
szczegoOlowego opracowania. Stanowisko to zostalo nastepnie potwierdzone w uzupetnieniu
raportu z 13 kwietnia 2023 r.,, w ktérym wyjasniono, ze aktualnie brak jest regionalnego
matematycznego modelu hydrogeologicznego, w ktérym mozna bytoby przedstawi¢ zaréwno
stan naturalny, aktualny, jak i prognoze zmian stosunkéw wodnych wskutek planowanej
eksploatacji na tle juz prowadzonej, jak réwniez prognoze przebiegu wypetniania sie leja

depresyjnego po zatrzymaniu pompowac¢ i ewentualnych skutkéw tego wypetnienia.



Jednoczesnie wskazano, ze analiza wpltywu tych proceséw na ujecia wod podziemnych oraz
jednolite czesci wod podziemnych bedzie mozliwa dopiero po opracowaniu takiego modelu
(str. 32-33).

Powyzsze oznacza, ze raport nie zawiera informacji pozwalajgcych na okres$lenie skali,
zasiegu, charakteru, czasu trwania oraz odwracalnosci zmian warunkéw hydrogeologicznych
wywotanych planowana eksploatacjg. Skoro sam inwestor wskazat, ze z uwagi na brak
regionalnego modelu hydrogeologicznego nie jest mozliwe szczegétowe prognozowanie
zmian stosunkéw wodnych oraz ocena skutkéw tych zmian dla $rodowiska, to organ nie
dysponowatl materialem pozwalajgcym na dokonanie rzetelnej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko wodne. W konsekwencji nie bylo mozliwe ustalenie, czy
planowana eksploatacja nie spowoduje niedopuszczalnych oddziatywan na wody podziemne
oraz zalezne od nich elementy srodowiska. Jednoczesnie brak okreslenia zakresu i charakteru
przewidywanych oddziatywan uniemozliwit przedstawienie dziatan majgcych na celu ich
unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje, a takze ocene skutecznosci takich
dziatan, czego wymaga art. 66 ust. 1 pkt 9 u.0.0.S.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie jest mozliwe przeprowadzenie
rzetelnej oceny oddzialtywania przedmiotowego przedsiewziecia na wody powierzchniowe i
podziemne, w tym na jednolite czesci woéd. Raport zawiera liczne braki, niescistosci i
wzajemnie sprzeczne wnioski dotyczgce wplywu przedsiewziecia na stan i mozliwosci
osiggniecia celow S$rodowiskowych tych czesci wéd, w szczegoélnosci w zakresie
oddziatywania  zasolonych  wadd kopalnianych, ryzyka  pogorszenia elementow
fizykochemicznych i biologicznych, zmian hydromorfologicznych oraz wplywu na stan
ilosciowy i chemiczny wod podziemnych. Nie przedstawiono réwniez petnej analizy mozliwosci
osiagniecia celdéw srodowiskowych okreslonych w PGW Odry ani wystarczajgcych danych
pozwalajgcych oceni¢ skutki prognozowanego drenazu goérniczego i zmian warunkow
hydrogeologicznych, w tym zasiegu leja depresji. W konsekwencji brak jest podstaw do
zweryfikowania, czy planowana eksploatacja nie spowoduje pogorszenia stanu jednolitych
czesci wod oraz nie zagrozi osiagnieciu przypisanych im celéw Srodowiskowych. Zatem,
zgodnie z zasada przezornosci, jesli nie mozna wiarygodnie uzasadni¢, ze oddziatywanie jest
nieznaczace, to nalezy przyja¢, ze moze by¢ ono znaczgce. Na takie rozumienie zasady
przezornosci wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 listopada 2020 r., sygn.
akt Il OSK 1940/20: Istota zasady przezornosci sprowadza sie do tego, by w sytuacji, gdy nie
mozna wiarygodnie uzasadni¢, ze oddziatywanie na Srodowisko jest nieznaczace, mozna
uznaé, iz moze by¢ ono znaczace. Zasada przezornosci jest podstawowg, powszechnie
przyjmowang w Unii Europejskiej, zasada ochrony srodowiska. Stanowi jedng z podstaw
polityki unijnej w zakresie ochrony srodowiska, przy czym nie jest tylko ogélng wytyczna, ale
wywodzi sie z obowigzujgcych przepisdbw prawa europejskiego. Zostata sformutowana w
szczegolnosci w art. 174 ust. 2 Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (aktualnie
art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), w my$| ktérego polityka Unii, w
odniesieniu do srodowiska, stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem
réznorodnosci sytuacji w roznych regionach Unii, i opiera sie m.in. na zasadzie ostroznosci

oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego.



Z uwagi na powyzsze podniesiony przez spotke zarzut naruszenia art. 81 ust. 3 u.0.0.$. nalezy

uznac za nietrafiony.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ oraz pkt 9 u.0.0.8. raport powinien zawiera¢ opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko wynikajacych z
emisji, a takze opis dzialan majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje negatywnych oddziatywan. Przedlozony raport oraz jego uzupetnienie nie
zawierajg jednak informacji pozwalajgcych na kompleksowag ocene wplywu planowanego
przedsiewziecia na jakos¢ powietrza. W szczegoélnosci nie wskazano w sposob jednoznaczny,
czy realizacja przedsiewziecia bedzie wigzata sie ze zmiang parametrow lub charakterystyki
istniejgcych zrodet emisji zanieczyszczen do powietrza ani jaki bedzie zakres tych zmian. Nie
przedstawiono réwniez informacji dotyczacych zastosowanych Iub planowanych do
zastosowania urzadzen stuzacych ograniczaniu emisji zanieczyszczen dla poszczegolnych
zrodet emisji, wraz z oceng ich skutecznosci.

W uzupetnieniu raportu z 13 kwietnia 2023 r. w zatgcznik nr 4 przedstawiono jedynie wyniki
modelowania rozprzestrzeniania sie¢ zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym dla zrédet
istniejgcych i projektowanych, jednak dokumentacja ta ogranicza sie zasadniczo do
prezentacji parametrow emitorow oraz wynikéw obliczen i nie zawiera petnych informaciji
umozliwiajgcych weryfikacje przyjetych zatozen emisyjnych ani ocene skutecznosci
przewidywanych srodkéw ograniczajacych emisje zanieczyszczen. W konsekwencji
przedstawiona dokumentacja nie pozwala na jednoznaczng ocene skali oddziatywania
przedsiewziecia na jakos¢ powietrza oraz skutecznosci dziatan majacych na celu ograniczenie

tego oddziatywania.

Raport nie zawiera rowniez szczegotowych informacji dotyczacych monitoringu elementow
przyrodniczych, mimo ze obowigzek przedstawienia propozycji monitoringu wynika z art. 66
ust. 1 pkt 16 u.0.0.5. W dokumentacji zagadnienie to zostatlo potraktowane w sposob bardzo
ogolny. Wskazano jedynie, ze monitoring elementéw przyrodniczych na terenie eksploatacji
bedzie dotyczyt siedlisk cennych przyrodniczo oraz chronionych gatunkow roslin i zwierzat
wystepujacych w granicach terenu gorniczego (str. 289 ujednoliconego raportu), nie
precyzujgc jednak, ktérych konkretnie zbiorowisk roslinnych i gatunkéw miatby on dotyczyc.
Ponadto zaproponowano prowadzenie monitoringu wytacznie w 3., 5. i 10. roku od uzyskania
koncesji, bez uzasadnienia takiego harmonogramu oraz bez wykazania, ze jest on
wystarczajacy dla identyfikacji i oceny skutkéw wieloletniej eksploatacji gorniczej.
Jednoczesnie w raporcie nie przedstawiono szczegoétowej analizy dotyczacej monitorowania
zmian stosunkéw wodnych oraz zwigzanych z nimi oddziatywan na siedliska i gatunki zalezne
od wdd powierzchniowych, zbiornikbw wodnych i terenéw podmokiych. Nie wskazano rowniez,
ktére konkretnie odcinki ciekéw, zbiorniki wodne, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska
chronionych gatunkéw powinny zosta¢ objete monitoringiem w zwigzku z wieloletnig
eksploatacjg gorniczg

Nalezy przy tym podkresli¢, ze monitoring elementéw przyrodniczych powinien obejmowacd
caly okres eksploatacji przedsiewziecia, a takze okres po jej zakoniczeniu, przez czas

wystepowania skutkéw dziatalnosci gorniczej, w szczegoélnosci osiadan terenu i zmian
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warunkow wodnych. Tymczasem inwestor, odnoszac sie do wskazanych brakéw, ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze wymagany ustawg monitoring ,proponuje sie wykonac” a wiec nie ma
on charakteru obligatoryjnego. Co wiecej, w pismie z 13 kwietnia 2023 r. spotka wskazata, ze
w toku prac zwigzanych z aktualizacjg inwentaryzacji przyrodniczej zostanie ponownie
przeanalizowana koniecznos¢ prowadzenia monitoringu na badanym terenie, w uzgodnieniu
z RDOS w Katowicach (str. 100). Deklaracja ta nie zostata jednak zrealizowana, gdyz
aktualizacja inwentaryzacji przyrodniczej ostatecznie nie zostata przeprowadzona. W
konsekwencji do zakonczenia postepowania nie uzupetlniono raportu o szczegotowe
informacje dotyczgce zakresu, metodyki, czestotliwosci oraz czasu prowadzenia monitoringu,
co uniemozliwia ocene, czy proponowane rozwigzania pozwolg na identyfikacje oraz
ograniczenie ewentualnych negatywnych skutkéw realizacji przedsiewziecia dla Srodowiska.

Co wiecej, w ocenie GDOS przedstawiony raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko zawiera niepetne dane wynikajace z przeprowadzonej wadliwie inwentaryzacji
przyrodniczej. Wykonane badania przyrodnicze nie umozliwity szczegétowego rozpoznania
calego spektrum wystepowania fauny i flory na przedmiotowym terenie. Terminy
przeprowadzonych badan, tj. siedem kontroli na przestrzeni pieciu miesiecy w 2021 r. - 22
czerwca, 27 lipca, 3 wrzesnia i 22 pazdziernika oraz na przestrzeni trzech miesiecy w 2022 r.
- 23 marca., 13 kwietnia i 4 maja, wskazujg jednoznacznie, ze wyniki badan przyrodniczych
zamieszczone w raporcie sg niepetlne, poniewaz badania terenowe nie byty prowadzone przez
caly sezon badawczy. Celem wykonania inwentaryzacji przyrodniczej powinno by¢
zweryfikowanie wystepowania na danym terenie komponentéw srodowiska przyrodniczego
(m.in. gatunkow, siedlisk przyrodniczych, w tym w szczegélnosci objetych ochrong prawng).
Dobrg praktyka jest wykonywanie inwentaryzacji przyrodniczych w petnym cyklu rocznym, ze
wzgledu na rézne terminy obserwacji, poczgwszy od okresu wegetacji, rozrodu przez okresy
migracji, po okres zimowania. Dopiero w ten sposob przeprowadzona inwentaryzacja pozwala
zweryfikowac¢ z duzym prawdopodobienstwem charakter danego obszaru i jego wykorzystanie
przez poszczegolne gatunki i siedliska przyrodnicze. Badania terenowe prowadzone w cyklu
rocznym umozliwiajg petng identyfikacje gatunkow i siedlisk chronionych wystepujgcych w
obszarze badan. Oprdcz niepetnych badan przyrodniczych zwigzanych okresem ich trwania,
dane przedstawione w inwentaryzacji przyrodniczej zostaly przedstawione w sposéb bardzo
ogolny. Nie zawierajg one informacji o wielkosci populacji zinwentaryzowanych gatunkéw, ich
lokalizacji oraz zasiegu wystepowania. W dokumentacji nie opisano sposobu wykorzystania
przez stwierdzone gatunki zwierzagt obszaru objetego realizacjg | oddzialywaniem
przedsiewziecia.

Powyzsze potwierdza roéwniez odpowiedz udzielona przy pismie z 13 kwietnia 2023 r., w
ktéorym inwestor przyznal, ze inwentaryzacja przyrodnicza sporzgdzona na potrzeby
aktualizacji raportu oddziatywania na srodowisko byta wystarczajgca do roku 2021. Co wiecej,
w pismie tym wskazano, ze ze wzgledu na koniecznos¢ zmiany metodyki przeprowadzonych
badan zasadne jest przeprowadzenie aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej z
uwzglednieniem catorocznego cyklu badan, okresleniem udziatu iloSciowego gatunkéw
chronionych oraz czestotliwosci ich wystepowania. Jednoczesnie stwierdzono, ze zakres
badan wymaga rozszerzenia w odniesieniu do botaniki i herpetologii, natomiast za
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wystarczajgce uznano dane dotyczace ptakdéw oraz ssakow, w tym nietoperzy (str. 49-50). W
zwigzku z powyzszym w ziozonym uzupetnieniu, w zatgczniku nr 6, przedstawiono jedynie
metodyke proponowang do wykorzystania przy aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej, nie
przedkitadajgc wynikéw badan wykonanych zgodnie z nig. Nalezy podkresli¢, ze bez uzyskania
petnej wiedzy o wystepowaniu poszczegolnych gatunkdéw zwierzat, roslin i grzybow, miejscach
ich wystepowania, ich liczebnosci i stanie lokalnych populacji, nie jest mozliwa wiarygodna
ocena wplywu danej inwestycji na Srodowisko przyrodnicze i zaplanowanie adekwatnych

dziatan minimalizujgcych lub kompensujacych przewidywane oddziatywania.

O niekompletnosci danych przyrodniczych zawartych w raporcie swiadczy réwniez brak
informacji dotyczacych wystepowania na obszarze objetym oddzialywaniem przedsiewziecia
inwazyjnych gatunkéw obcych oraz brak oceny wptywu planowanego przedsiewziecia na ich
dalsze rozprzestrzenianie. Dopiero w piSmie z 13 kwietnia 2023 r. inwestor wskazal, ze na
analizowanym terenie wystepuja gatunki obcego pochodzenia, w tym inwazyjne gatunki obce
(IGO), ktérych obecnos¢ wigze sie ze znacznym udzialem terendw przemystowych oraz
antropogenicznie przeksztalconych. Jednoczesnie wyjasniono, ze gatunki te masowo
kolonizujg siedliska w obrebie swojego wtdrnego zasiegu i mogg w istotny sposob zmieniac
skltad ilosciowy i jakosciowy zbiorowisk roslinnych. Informacje te potwierdzajg zatem
wystepowanie na terenie przedsiewziecia gatunkow, ktére z uwagi na swoje wtasciwosci moga
stanowi¢ zagrozenie dla rodzimych elementéw srodowiska przyrodniczego.

Pomimo ujawnienia wystepowania inwazyjnych gatunkéw obcych nie dokonano jednak
analizy, czy planowane przedsiewziecie oraz zwigzane z nim przeksztalcenia srodowiska
moga przyczynia¢ sie do ich dalszego rozprzestrzeniania. Nie oceniono wplywu
prognozowanych zmian siedliskowych, przeksztatcen powierzchni terenu, zmian stosunkow
wodnych ani innych skutkéw dziatalnosci gérniczej na mozliwos¢ ekspansji tych gatunkéw. Nie
wskazano rowniez dziatan zapobiegawczych, ograniczajgcych lub monitoringowych, ktore
moglyby zosta¢ zastosowane w przypadku stwierdzenia ryzyka takiego oddziatywania. W
konsekwencji dokumentacja nie zawiera informacji pozwalajgcych oceni¢, czy przedsiewziecie
bedzie oddziatywac¢ na proces rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych oraz czy

konieczne jest zastosowanie srodkéw minimalizujgcych w tym zakresie.

Raport nie spetnia wymagan okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 3a u.0.0.S., zgodnie z ktérym
powinien zawiera¢ opis krajobrazu, w ktérym przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane.
Przedstawiony przez inwestora opis krajobrazu ma charakter bardzo ogdiny i nie pozwala na
ocene wplywu planowanego przedsiewziecia na walory krajobrazowe obszaru. W raporcie nie
wskazano konkretnych miejsc, w ktdrych w wyniku prowadzenia eksploatacji moga wystgpi¢
zmiany krajobrazu, nie okreslono rodzajéw oddzialywan mogacych powodowaé jego
przeksztalcenie, a takze nie przeanalizowano skali, charakteru oraz znaczenia
przewidywanych skutkow tych oddziatywan. Nie dokonano réwniez oceny stopnia pogorszenia
waloréw krajobrazowych, w tym zmian zwigzanych z przeksztalceniem powierzchni terenu,
powstawaniem deformacji pogoérniczych czy zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym
obszaru objetego oddzialywaniem przedsiewziecia. W odpowiedzi z 13 kwietnia 2023 r. na

wezwanie organu pierwszej instancji inwestor wskazat, ze nie posiada opracowania
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dotyczgcego opisu krajobrazu oraz wpltywu eksploatacji wegla kamiennego na zmiany
krajobrazu.

Wskazane powyzej braki dotyczace oceny oddziatywan przedsiewziecia uniemozliwiajg
rowniez weryfikacje dziatan przewidzianych w celu ich minimalizacji. Zgodnie z art. 66 ust. !
pkt 9 u.0.0.8. w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.z.u.0.0.8. z 2019 r. i art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.8. z 2023 r.
raport powinien zawiera¢ opis przewidywanych dziatan majacych na celu unikanie,
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na
srodowisko wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji, eksploataciji i
likwidacji przedsiewziecia. Tymczasem dokumentacja nie zawiera zbiorczego i
kompleksowego zestawienia takich dziatan ani oceny ich skutecznosci. Informacje dotyczace
srodkéw minimalizujgcych i kompensacyjnych zostaly przedstawione w sposoéb
fragmentaryczny i rozproszony, co uniemozliwia ocene, czy przewidywane oddziatywania
przedsiewziecia, w tym oddzialywania skumulowane, beda mogly zosta¢ skutecznie

ograniczone.

Dostrzegajac powyzsze braki, RDOS w Katowicach w wezwaniu z 28 grudnia 2022 r.
zobowigzat inwestora do przedtozenia zbiorczego zestawienia wszystkich dziatarn majgcych
na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczga negatywnych
oddziatywan na $Srodowisko. W odpowiedzi zawartej w pismie z 13 kwietnia 2023 r. inwestor
nie przedstawitjednak wymaganych informacji, wskazujac jedynie, ze zostang one przekazane
w terminie pozniejszym. Pomimo tego dokumentacja nie zostata uzupetniona. W konsekwencji
organ nie dysponowat informacjami pozwalajgcymi na ocene, jakie konkretne dziatania majg
zostac zastosowane na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia, jaka bedzie
ich skutecznos¢ oraz czy bedg one adekwatne do rodzaju i skali przewidywanych oddziatywan.
Brak ten uniemozliwia przeprowadzenie peinej oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz okres$lenie Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Realizacja przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko, ktérej skutki nie
sg do konca sprawdzone, a moga wywrze¢ negatywny wplyw na srodowisko, musi byc¢
poprzedzona wszechstronng analizg, majacg na celu ustalenie mozliwych do wystgpienia
zagrozen oraz koniecznych do podjecia dziatan pozwalajgcych na ich wyeliminowanie.
Powyzsze wynika z zasady zapobiegania, okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, ze zm.), zgodnie z ktorg, kto
podejmuje dziatalno$¢ mogacq negatywnie oddziatywacé na srodowisko, jest obowigzany do
zapobiegania temu oddziatywaniu, a takze z zasady przezornosci, okreslonej w art. 6 ust. 2
powyzszej ustawy, zgodnie z ktdrg, kto podejmuje dziatalnos¢, ktérej negatywne
oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac
sie przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze. Realizacji tej zasady stuzy
wynikajgcy z art. 66 u.0.0.S. wymaog sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko oraz przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko,

zgodnie z przepisami tej ustawy.

Majgc na uwadze, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie

m.in. na ustaleniach raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko, w sytuacji gdy
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raport nie jest kompletny, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania prawidtowej decyzji
w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt |l
SA/Wr 220/10). Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage réwniez na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 maja 2014 r., sygn. akt Il OSK 2999/12: Zasada prawdy obiektywnej
obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych, a zwtaszcza oceny,
czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia srodowiskowe zwigzane z realizacjg
planowanej inwestycji. Aby takie wymagania mogly by¢ okreslone, raport poprzedzajacy
wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych powinien mie¢ charakter kompleksowy
i odnosi¢ sie do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia
oraz wskazywaé, jakie w tym zakresie obowigzujg standardy ochrony sSrodowiska
oraz czy zamierzona inwestycja miesci sie w ich ramach. Nalezy podkresli¢ wiec, ze decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach opiera sie w szczegoélnosci na ustaleniach raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W sytuacji gdy raport nie spetia wymogow
ustawowych lub nie zawiera informacji niezbednych do oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, nie moze on stanowi¢ podstawy do wydania prawidiowe] decyzji okreslajgcej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

W toku postepowania odwotawczego GDOS ustalit, ze przediozony z wnioskiem z 10
pazdziernika 2018 r. raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko (wraz z jego
aktualizacjg i z uzupetnieniami ztozonymi na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego) nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 66 ust. 1 u.0.0.8. w zwigzku z art. 4 ust. | u.z.u.0.0.8. z
2019 r. oraz art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.8. z 2023 r. W szczegOlnosci raport nie zawiera: analizy
wplywu planowanej eksploatacji gorniczej na obszary szczegdélnego zagrozenia powodzia,
oceny zmian warunkéw hydrogeologicznych wywotanych eksploatacja, w tym modelu
hydrodynamicznego, okres$lenia rzeczywistego zasiegu leja depresji oraz analizy wptywu tych
zmian na wody podziemne i jednolite czesci wod. Dokumentacja nie zawiera takze
wystarczajgcych danych dotyczacych emisji zanieczyszczen do powietrza, szczegotowego
programu monitoringu elementéw przyrodniczych, opisu wpltywu przedsiewziecia na krajobraz
oraz wystepujgce na analizowanym obszarze inwazyjne gatunki obce. Istotnym brakiem jest
rowniez nieprzedstawienie kompleksowego zestawienia dziatanh majgcych na celu unikanie,
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje negatywnych oddziatywan na srodowisko wraz
z oceng ich skutecznosci na poszczegolnych etapach realizacji, eksploatacji i likwidacji

przedsiewziecia.

Whbrew twierdzeniu spoétki — przepisy u.0.0.$. nie zawierajg zamknietego katalogu przestanek,
ktére moga stanowi¢ podstawe do odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 czerwca
2019 r., sygn. akt: I OSK 1438/18). Tym samym biledne jest stanowisko spotki, zgodnie z
ktorym odmowa moglaby zosta¢ wydana wylgcznie w przypadku wystgpienia jednej z
enumeratywnie wskazanych w ustawie przestanek, tj. art. 59a ust. 3 pkt 1 i 2, art. 77 ust. 10
w zw. z ust. 3 oraz art. 81 ust. 1,2 i 3 u.0.0.S.
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Majac powyzsze na uwadze, nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem, ze RDOS w Katowicach
bezpodstawnie wydat w sprawie decyzje negatywna, gdyz byt on uprawniony do odmowy
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia rowniez w sytuacji, gdy
zgromadzony materiat dowodowy nie dawat podstaw do uznania, ze zostaly speinione
wymagania okreslone w art. 66 ust. ! u.0.0.8. w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.z.u.0.0.8. z 2019 .
oraz art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.8. z 2023 r.,, a tym samym nie pozwalat na przeprowadzenie
rzetelnej i kompletnej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 59a ust. 3 pkt 1 i 2, art. 77 ust. 10 w zw. z
ust. 3 oraz art. 81 ust. 1 i 2 u.0.0.%., stwierdzi¢ nalezy, ze jest on niezasadny, bowiem RDOS
w Katowicach nie wydat zaskarzonej decyzji w oparciu o wskazane w nich przestanki. Przepisy
te nie stanowily podstawy do odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia przez RDOS w Katowicach w niniejszej sprawie, a zatem nie mogly zosta¢

naruszone.

GDOS nie podziela réwniez zarzutu spétki w przedmiocie naruszenia przez organ pierwszej
instancji art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez brak zebrania i rozpatrzenia w sposob
wyczerpujacy materialu dowodowego oraz brak podjecia wszelkich niezbednych dziatan w
celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. RDOS w Katowicach wielokrotnie wzywat
wnioskodawce do uzupeinienia materialu dowodowego oraz podanie terminu jego
przekazania, wypetniajgc obowigzki wynikajgce z zasady ogolnej prawdy obiektywnej - art. 7
k.p.a., jak i zasady dysponowania zakresem postepowania dowodowego - art. 77 k.p.a.
(pisma z 4 stycznia 2019 r., 10 wrze$nia 2019 r., 13 sierpnia 2021 r., 28 grudnia 2022 r., 27
sierpnia 2024 r.). Nalezy podkresli¢, ze nalozenie na organy prowadzace postepowanie
administracyjne obowigzku wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materialu
dowodowego nie zwalnia strony postepowania od wspotdziatania w realizacji tego obowigzku.
Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze
prowadzi¢ do rezultatdw niekorzystnych dla strony (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 lipca 2017 r., sygn. akt: I GSK 2757/15; H. Knysiak-Siudyka [w:]
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa
2019, str. 127). W wyroku z 27 lutego 2015 r., sygn. akt: | OSK 1349/14, Naczelny Sad
Administracyjny podniést, ze: Z tresci powotanych przepiséw nie mozna bowiem wyprowadzacé
wniosku, ze organy administracji zobowigzane sg do poszukiwania srodkéw dowodowych
stuzacych poparciu twierdzen strony, nawet w sytuacji, gdy ta ostatnia — mimo istnienia
obowigzku - srodkéw takich nie przedstawia lub gdy twierdzenia strony sg ogolnikowe badz
lakoniczne.

W analizowanej sprawie to wtasnie inwestor, pomimo wielokrotnych wezwan i zapewnienia mu
odpowiedniego czasu na przygotowanie wymaganych materialdw, nie przedtozyt
dokumentacji odpowiadajgcej zakresowi zadanych uzupetnien. Organ pierwszej instancji nie
dysponowat natomiast mozliwoscig samodzielnego pozyskania informacji specjalistycznych
dotyczacych planowanego przedsiewziecia w zakresie, w jakim obowigzek ich przedstawienia
spoczywat na wnioskodawcy. W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze RDOS w
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Katowicach nie podjat wszelkich niezbednych dziatan w celu wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy lub ze ocenit materiat dowodowy z naruszeniem art. 80 k.p.a.

W tym miejscu nalezy rowniez wspomniec, ze spotka pismem z 25 sierpnia 2021 r. wniosta o
zawieszenie postepowania w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia w trybie art. 98 § 2 k.p.a. RDOS w
Katowicach postanowieniem z 10 listopada 2021 r., znak: WO00$.420.142.2018.EJ.10,
zawiesit postepowanie administracyjne prowadzone na wniosek Polskiej Grupy Gdrniczej S.A.
z 10 pazdziernika 2018 r., dajgc tym samym czas inwestorowi na uzupetnienie materiatu
dowodowego. Pismem z 10 listopada 2022 r. spoétka wystgpita o podjecie zawieszonego
postepowania, przedkladajac jednoczesnie zaktualizowany raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. W zwiazku z powyzszym RDOS w Katowicach
postanowieniem z 16 listopada 2022 r., znak: WOO0S.420.142.2018.KMJ.11, podjat
zawieszone postepowanie administracyjne. Nastepnie po analizie zaktualizowanego raportu,
pismem z 28 grudnia 2022 r., organ pierwszej instancji wezwat do przedtozenia uzupeinienia i
ztozenia wyjasnien w zakresie m.in. oddzialywania na wody powierzchniowe i podziemne,
krajobraz, oddziatywanie akustyczne, jako$S¢ powietrza i klimat, Srodowisko przyrodnicze oraz
o inwentaryzacje przyrodniczg. Co wiecej, w toku postepowania, pismem z 3 stycznia 2023 r.,
Fundacja Greenpeace Polska zgtosita che¢ uczestniczenia w postepowania na podstawie art.
44 ust. 1 u.0.0.5. Postanowieniem z 19 stycznia 2023 r., znak: WO0S$.420.142.2018.KMJ.14,
RDOS w Katowicach dopuscit fundacje do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Nastepnie spotka, pismem z 13 kwietnia 2023 r., odpowiedziata na wezwanie z 28 grudnia
2022 r., przedstawiajgc niekompletne uzupetnienie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na S$rodowisko oraz wskazujgc, ze brakujgce informacje zostang przedstawione po
zakonczeniu prac zwigzanych z wykonaniem modelu hydrodynamicznego. RDOS w
Katowicach po przeanalizowaniu przedstawionego uzupehnienie, w pismie z 27 kwietnia
2023 r.,, poinformowal, Zze rozpocznie analize przedtozonego materialu dowodowego po
ztozeniu kompletnego uzupetnienia zawierajgcego wszystkie informacje, o ktére wezwat organ
w piSmie z 28 grudnia 2022 r. W zwigzku z dalszym nieprzedtozeniem materiatu
uzupelniajacego, pismem z 27 sierpnia 2024 r., organ pierwszej instancji wezwat inwestora o
podanie terminu przedstawienia kompletnego raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. W odpowiedzi na ww. pismo spotka wzniosta o przedluzenie ztozenia
kompletnego uzupetnienia do 30 wrzesénia 2025 r. RDOS w Katowicach, obwieszczeniem z 15
pazdziernika 2024 r., znak: WO0$.420.142.2018.KMJ.23, wskazal nowy termin zatatwienia

sprawy na 9 stycznia 2026 r., jednoczesnie informujac o prawie do ztozenia ponaglenia.

Pismem z 13 listopada 2024 r. Fundacja Greenpeace Polska wniosta do GDOS ponaglenie na
bezczynno$é RDOS w Katowicach, wraz z wnioskiem o wydanie decyzji odmownej dla
analizowanego przedsiewziecia. Fundacja w ztozonym wniosku poniosta, ze postepowanie
byto wielokrotnie przedtuzane, a inwestor pomimo wezwan organu nie uzupetnit raportu, zatem
w ocenie fundacji organ pierwszej instancji powinien rozpatrzy¢ sprawe na podstawie
dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego i wydac¢ rozstrzygniecie konczace
postepowanie, akcentujgc przy tym, ze postepowanie trwa juz 6 lat, a ciggte przediuzanie daty
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przediozenia wymaganej dokumentacji powoduje dezaktualizacje zgromadzonego juz w

sprawie materialu dowodowego. Jednoczesnie fundacja zilozyla skarge na bezczynnosé
RDOS w Katowicach do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

W konsekwencji GDOS w postanowieniu z 17 stycznia 2025 r., znak: DOOS-
WDSI.420.34.2024.KH, wskazat, ze RDOS w Katowicach dopuscit sie bezczynnosci w
prowadzonym postepowaniu i zobowigzatl organ pierwszej instancji do zalatwienia
przedmiotowej sprawy w terminie 60 dni od dnia otrzymania postanowienia. Nastepnie
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, wyrokiem z 25 lutego 2025 r., sygn. akt: |l
SAB/GI 236/24, réwniez stwierdzit bezczynnos¢ organu pierwszej instancji oraz zobowigzat
RDOS w Katowicach do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w terminie 60

dni od dnia otrzymania prawomochego wyroku.

Z racji, ze inwestor nie przediozyt wymaganych uzupetnien, RDOS w Katowicach,
obwieszczeniem z 21 maja 2025 r., znak: WO0S.420.142.2018.EGK.29, zawiadomit o
zakoniczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie | wypowiedzenia
co do zebranych dowodéw i materialtéw oraz zgtoszonych zadan. Jednoczesnie RDOS w
Katowicach poinformowat spotke, ze moze przedtozy¢ dodatkowe dowody (zgodnie z art. 79a
1 k.p.a.), wynikajace z wezwania RDOS w Katowicach z 28 grudnia 2022 r., znak:
WO00S.420.142.2018.KMJ.11, ktére umozliwig organowi wydanie decyzji zgodnej z zagdaniem
strony. Jednakze spoétka nie zdecydowala sie przedstawi¢ zadnych wyjasnienn dotyczacych
przedmiotu sprawy, wystgpita jedynie pismem z 10 czerwca 2025 r. 0 ponowne zawieszenie
postepowania, na podstawie art. 86d ust. 1 u.0.0.$. RDOS w Katowicach, postanowieniem z
26 czerwca 2025 r., znak: WO0S$.420.142.2018.EGK.30, odméwit zawieszenia postepowania,
uzasadniajgc, ze brak uzupetnienia dokumentacji zgodnie z zgdaniem organu przez okres
ponad dwoch lat pozwala stwierdzi€¢, ze inwestor nie jest zainteresowany dalszym
prowadzeniem sprawy i nie daje pewnosci, ze dokumentacja zostanie ztozona w zakresie
wskazanym w uzupetnieniu.

W zwiazku z powyzszym, nie mozna zgodzi¢ sie, ze RDOS w Katowicach nie podjat wszelkich
niezbednych dziatann w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz nie zebrat i nie
rozpatrzyt w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego. Z akt sprawy wynika bowiem, ze
organ pierwszej instancji podejmowat liczne czynnosci zmierzajgce do zgromadzenia
kompletnego materialtu dowodowego. Jak wskazano powyzej, inwestor byt wielokrotnie
wzywany do zlozenia wyjasnien dotyczacych raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko oraz do jego uzupehlienia o informacje wymagane w art. 66 u.0.0.8. Pomimo
ponawianych wezwan do wskazania terminu przedtozenia brakujgcych informaciji, spoétka nie
przekazata oczekiwanego uzupelnienia.

W konsekwencji nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze wykazywat on realng
wole skutecznego uzupetlnienia materialu dowodowego. Przeciwnie, z przebiegu
postepowania wynika, ze po ztozeniu niepeltnego uzupetnienia raportu inwestor przez ponad
dwa lata nie przedstawit informacji wymaganych przez organ pierwszej instancji. Co wiecej, w
odpowiedzi na wezwanie z 27 sierpnia 2024 r., dotyczace okreslenia terminu przediozenia
materialu odpowiadajgcego zakresowi wezwania z 28 grudnia 2022 r., spétka nie przedstawita
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oczekiwanych danych, lecz ograniczyta sie do wystgpienia o kolejne przedtuzenie terminu na

dokonanie uzupetnienia.

Istotne jest rowniez, ze wniosek 0 ponowne zawieszenie postepowania zostat ztozony dopiero
po wydaniu przez RDOS w Katowicach obwieszczenia o zakonhczeniu postepowania
dowodowego oraz poinformowaniu stron o mozliwosci wydania rozstrzygniecia niezgodnego
z zadaniem inwestora. Okoliczno$¢ ta nie potwierdza zatem aktywnego dazenia do
uzupeinienia materiatu dowodowego, lecz wskazuje na dalsze przediuzanie postepowania,
pomimo wczesniejszych, wielokrotnych mozliwosci przedstawienia wymaganych informaciji -
tym bardziej, ze RDOS w Katowicach w zwigzku z postanowieniem GDOS z 17 stycznia
2025 r. oraz prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zobowigzany byt do wydania rozstrzygniecia w terminie 60 dni od dnia otrzymania
prawomocnego orzeczenia. W tych okolicznosciach organ nie miat podstaw do dalszego,
nieograniczonego w czasie oczekiwania na uzupetnienie raportu, ktérego przedtozenie
pozostawato wylacznie w gestii inwestora. Zarzut naruszenia art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80
k.p.a. nalezy zatem uznac¢ za bezzasadny.

GDOS nie podziela réwniez zarzutu skarzgcego dotyczacego naruszenia przez RDOS w
Katowicach art. 86d ust. 1 pkt ! u.0.0.8. Zgodnie z przywotanym przepisem organ wtasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia, zawiesza postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie wowczas, gdy nie zagraza to interesowi
spotecznemu. Oznacza to wiec, ze zawieszenie postepowania nie ma charakteru
bezwzglednie obligatoryjnego, a organ kazdorazowo zobowigzany jest do oceny, czy w
konkretnych okolicznosciach sprawy spetniona zostata przestanka braku zagrozenia dla

interesu spotecznego.

GDOS nie zgadza sie ze stanowiskiem inwestora, ze kolejne zawieszenie postepowania nie
zagrazatoby interesowi spotecznemu oraz ze umozliwienie spoilce dalszego czasu na
uzupetnienie materialu dowodowego stanowitoby realizacje tego interesu poprzez
zapewnienie kompleksowej oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze inwestor przez okres przekraczajgcy dwa lata od przedtozenia
niepetnego uzupetnienia dokumentacji nie przedstawit materialu odpowiadajgcego zakresowi
zadan organu pierwszej instancji, pomimo wielokrotnych wezwan RDOS w Katowicach oraz
wyznaczania kolejnych terminéw na wykonanie tego obowigzku. Okolicznosci te nie pozwalajg
przyja¢, ze kolejne zawieszenie postepowania dawaloby realng gwarancje uzupetnienia
dokumentacji zgodnie z wymaganiami organu pierwszej instanciji.

Co wiecej, z pisma spotki z 10 czerwca 2025 r. wynika, ze przyczyna kolejnego wniosku o
zawieszenie postepowania nie byla wylgcznie koniecznos¢ przygotowania uzupetnienia
zgodnego z wezwaniem RDOS w Katowicach, lecz réwniez oczekiwanie na rozwoj
okolicznosci zwigzanych z planowanym zakonczeniem wydobycia w sasiednich zaktadach
gorniczych oraz zagadnieniami dotyczacymi zabezpieczenia czynnych zaktaddéw goérniczych
funkcjonujgcych na obszarze Niecki Bytomskiej. Wskazuje to, ze parametry i zalozenia

planowanego przedsiewziecia moga ulec zmianie, co dodatkowo podwaza zasadnosc¢
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dalszego wstrzymywania postepowania i oczekiwania na nieokreslone w czasie dziatania

inwestora.

Niezaleznie od powyzszego, trafnie wskazano w postanowieniu RDOS w Katowicach z 26
czerwca 2025 r., ze wielokrotne przediuzanie przez inwestora terminu przediozenia
wymaganych uzupetnien prowadzi nie tylko do nadmiernego wydluzenia postepowania, ale
rowniez do stopniowej dezaktualizacji zgromadzonego materialu dowodowego. Postepowanie
w niniejszej sprawie prowadzone jest od pazdziernika 2018 r., a wiec od blisko siedmiu lat. W
takiej sytuacji dalsze zawieszenie mogtoby skutkowacé koniecznoscig ponownej weryfikaciji
czesci zgromadzonych informacji, w tym danych zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Organ byt zatem uprawniony, a zarazem zobowigzany, w tym
na mocy wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z 25 lutego 2025 r., do
rozstrzygniecia sprawy na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego do dnia wydania
decyzji.

Prawidlowo réwniez RDOS w Katowicach uznal, ze kolejne zawieszenie postepowania
mogtoby zagrozi¢ interesowi spotecznemu. Planowane przedsiewziecie od poczatku budzito
istotne zainteresowanie i kontrowersje wsrod lokalnej spotecznosci, czego dowodzg skladane
pisma przez strony postepowania oraz aktywny udziat organizacji ekologicznej, ktére skiadaty
uwagi i wnioski na kolejnych etapach postepowania. Oznacza to, ze mieszkarncy oraz
pozostale strony sg zywotnie zainteresowani uzyskaniem rozstrzygniecia co do
dopuszczalnosci realizacji przedsiewziecia oraz jego potencjalnego wplywu na srodowisko |
mozliwosci korzystania z nieruchomosci znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania inwestycji.
Dalsze wieloletnie zawieszenie postepowania prowadziloby do utrzymywania stanu
niepewnosci prawnej zardbwno po stronie spoleczenstwa, jak i pozostatych uczestnikow

postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze ocena zagrozenia interesu spotecznego w postepowaniu dotyczacym
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze ograniczac sie wylgcznie do
analizy skutkéw srodowiskowych planowanego przedsiewziecia. Powinna ona uwzglednia¢
rowniez caloksztatt okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci rzeczywiste przyczyny skladania
wnioskow o zawieszenie i podjecie postepowania, tgczny czas jego trwania, dlugos¢ okresow
zawieszenia, wplyw dalszego przediuzania postepowania na prawa pozostatych stron oraz na
pewnos¢ obrotu prawnego, a takze ryzyko dezaktualizacji zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Takie
stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 13
listopada 2025 r. sygn. akt.: IV SA/Wa 586/25, w ktérym Sad podkreslit, ze: Interes spoteczny
to nie tylko brak bezposredniego, negatywnego oddzialywania na srodowisko w danym
momencie. Obejmuje on réwniez prawidtowe funkcjonowanie systemu prawnego, realizacje
celow ustawowych oraz zapobieganie sytuacjom, w ktérych strona instrumentalnie
wykorzystuje przepisy proceduralne do osiaggniecia celdw nieprzewidzianych lub
nieakceptowanych przez ustawodawce, takich jak np. blokowanie terenu pod potencjalng
inwestycje bez realnego zamiaru jej szybkiej realizacji lub oczekiwanie na korzystniejsze (z

punktu widzenia inwestora) zmiany w prawie lub uwarunkowaniach faktycznych. Diugotrwate
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utrzymywanie stanu niepewnosci co do loséw planowanego przedsiewziecia ijego wplywu na

srodowisko moze by¢ uznane za godzace w tak rozumiany interes spoteczny.

Odnoszac sie wiec bezposrednio do zaskarzonego w odwotaniu postanowienia RDOS w
Katowicach z 26 czerwca 2025 r., znak: WOO0S.420.142.2018.EGK.30, odmawiajacego
zawieszenia przedmiotowego postepowania, nalezy wskazaé, ze dokonana przez GDOS
ocena ww. postanowienia nie data podstaw do zakwestionowania prawidtowosci stanowiska
RDOS w Katowicach. W opinii GDOS organ pierwszej instancji stusznie wskazat, ze kolejne
zawieszenie postepowania mogtoby prowadzi¢ do dalszego, nieuzasadnionego przedtuzania
postepowania, pogiebiania niepewnosci po stronie spoteczenstwa i pozostatych stron
postepowania oraz dezaktualizacji zgromadzonego materialu dowodowego. W konsekwencji
nalezalo uznaé, ze zawieszenie postepowania zagrazaloby interesowi spotecznemu w
rozumieniu art. 86d ust. 1 pkt 1 u.0.0.$., a tym samym odmowa jego zawieszenia byla w peni
uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, zgodnie z ktérym
zaskarzona decyzja odmawiajgca okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia oraz postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania zostaly
pozbawione uzasadnienia prawnego. Organ pierwszej instancji wskazal bowiem podstawy
prawne rozstrzygniecia, ktore legly u podstaw odmowy kolejnego zawieszenia postepowania
oraz odmowy okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. W
uzasadnieniu decyzji przedstawiono stwierdzone braki i nieprawidiowosci raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz uzasadniono, ze kolejne zawieszenie

postepowania zagrazatoby interesowi spotecznemu.

Jednocze$nie organ odwotawczy podziela zarzut, ze uzasadnienie decyzji RDOS w
Katowicach z 14 lipca 2025 r. nie wyczerpuje w petni obowigzkdéw wynikajgcych z art. 107 § 3
k.p.a. w zakresie uzasadnienia faktycznego. Majgc jednak na uwadze, ze podjete zaskarzong
decyzja rozstrzygniecie jest prawidlowe, nieznaczne braki w zakresie uzasadnienia decyzji
przez organ pierwszej instancji nie stanowig naruszenia, ktére uzasadniatoby uchylenie
zaskarzonej decyzji. Utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej instancji oznacza bowiem
w szczegolnosci utrzymanie w mocy jej podstawowego, koniecznego elementu, jakim jest
rozstrzygniecie; w rozstrzygnieciu zostaje wyrazona wola organu administracji zatatwiajgcego
sprawe. Zatem wade braku pelnego uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji mozna
konwalidowa¢ w postepowaniu odwotawczym, uzupetniajac uzasadnienie w tym zakresie, bez
potrzeby uchylania orzeczenia wytacznie z powodu tej wady (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt: I SA/Op 432/10), co zostato przez
GDOS uczynione.

Nie spos6b réwniez stwierdzi¢ naruszenia art. 8 k.p.a., albowiem RDOS w Katowicach
prowadzit postepowanie zgodnie z zasada pogtebiania zaufania do organéw administraciji
publicznej, opierajgc rozstrzygniecie na wszechstronnej analizie zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz obowigzujacych przepisow prawa, a wydana decyzja stanowita
konsekwencje stwierdzonych brakéw dokumentacji uniemozliwiajgcych  dokonanie

prawidtowe] oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
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Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
dokonat analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
uzupetnien skladanych przez spdtke w toku postepowania, zaskarzonej decyzji oraz
wniesionego odwotania. W toku postepowania odwotawczego organ drugiej instancji
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych, nie znajdujac
podstaw do uchylenia decyzji RDOS w Katowicach z 14 lipca 2025 r. i przekazania sprawy do

ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § | pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaé¢ w mocy zaskarzong
decyzje, jezeli rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidiowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS, rozstrzygniecie podjete przez RDOS w
Katowicach decyzjg z 14 lipca 2025 r. jest prawidtowe i nie narusza przepiséw prawa w stopniu
uzasadniajgcym jego uchylenie.

Wobec powyzszego GDOS orzek}, jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a., shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

zgodnie z art. 53 8 1 oraz art. 54 8 | p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczego6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;
skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/
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Otrzymuja:

1. petnomocnik Polskiej Grupy Gdrniczej S.A..
2. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 uU.0.0.8. W
zwigzku z art. 4 ust. 1 u.z.u.0.0.8. z 2019 r. i art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.8. z 2023 .

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
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