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COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Konwencja o ochronie gatunkow

dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedis
Staly Komitet

Rekomendacja nr 167 (2013) Statego Komitetu, przgfa 6 grudnia 2013 r. dot. Europejskich
wytycznych w sprawie obszaréw chronionych i inwazyjych gatunkéw obcych

Staty Komitet ds. Konwencji o ochronie gatunkéwkitzi flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
dziatapc zgodnie z postanowieniami art. 14 Konwencji,

Uwzgledniajgc, ze gtownym celem Konwencji jest zapewnienie ochralzikiej florze i faunie,
poprzez péwiccenie szczegoblnej uwagi gatunkom, w tym gatunkomgrupcym, ktére g zagraone

wyginieciem oraz gatunkom wihwym;

Powotupc sk na Artykut 11, paragraf 2 b Konwencji, wedlug ldgo kada Strona Umowy
zobowhgzuje st doscistego kontrolowania procesu wprowadzania gatunabeych;

Powotupc sk na Decyzj VI/23 6 Konferencji Stron Konwencji o zdorodndci biologicznej,
dotyczca gatunkow obcych zagrajacych ekosystemom, siedliskom lub gatunkom oraznégé
uzywane w tym tekcie, jak rownieé wytyczne dla ochrony zawarte w Porozumieniu o ogle
afrykansko-euroazjatyckich gdrownych ptakéw wodnych;

Powotupc sk na jej Rekomendagjnr 99 (2003) o Europejskiej strategii dotycej inwazyjnych
gatunkdw obcych;

Powotupc sk na X Konferengj Stron Konwencji o réinorodndci biologicznej, na ktorej przyjo
Plan strategiczny dla zhorodndci biologicznej na lata 2011-2020 z jej 20 celangiizhi, ktore mag
zost& osigniete do roku 2020, w szczegdkwd mapgc na myli Cel 9 pagwiecony inwazyjnym
gatunkom obcym: "Do roku 2020 roku, inwazyjne g&tuobce i ich drogi rozprzestrzenianig si
zostan zidentyfikowane i zostannadane im priorytety, gatunki priorytetowedh kontrolowane lub
usuntte, drogi rozprzestrzenianigdy zarzdzane, tak aby zapobiec ich introdukcji i aklimaitgj2';
Zgadzajc sk ha propozyej Komisji Europejskiej dotycea rozporadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady o zapobieganiu i zazaniu introdukej i rozprzestrzenianiemesinwazyjnych
gatunkdw obcych i w oczekiwaniu na jej szybkie j¢eie;

Przyjmupgc z zadowoleniem wysitki RPatw w celu tworzenia sieci ekologicznych w ramach
Konwenciji i dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie oohy siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory oraz dyrektywy 2009/147/WE ParlamerEuropejskiego i Rady w sprawie ochrony
dzikich ptakéw, w szczegdblao w ramach sieci Emerald i sieci Natura 2000;

Majac swiadomac¢, ze obszary chronione w istocie stangwitasciwe miejsca do badania, kontroli i
ograniczania rozprzestrzeniania giwazyjnych gatunkéw obcych;

Odnoszc sk do Europejskich wytycznych w sprawie obszaréw olooych i inwazyjnych gatunkow
obcych [dokument T-PVS/Inf (2013) 22];
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Umawiagcym st Stronom Konwencji zaleca:

1.

4.

w przypadkach, gdy jest to konieczne, spdeenie krajowych strategii kontroli inwazyjnych
gatunkow obcych na obszarach chronionych, w szézegh w miejscach, gdzie zagrona
rodzima flora i fauna maegby¢ naraone na takie obce gatunki; branie pod wvag
powyzszym kontekcie ww. Europejskich wytycznych w sprawie obszardiwonionych i
inwazyjnych gatunkéw obcych;

poinstruowanie zagzlcow obszaréw chronionych oraz pozostaty $eil@y personel
odpowiedzialny za ochren aby wspétpracowaw ramach zadaz zakresu komunikaciji,
zwiekszania $wiadomdaci, monitorowania, zapobiegania i zgdzania obcymi gatunkami
inwazyjnymi, upewnigc sk, ze plany zargdzania uwzgidniajg kwestt inwazyjnych
gatunkéw obcych na obszarach chronionych;

konsultowanie, gdy to mitiwe i w stosownych przypadkach, z podmiotami zaaog/anymi
w zarzdzanie i ochrog obszaréw chronionych, jak roweie jednostkami naukowymi, w
zakresie identyfikacji priorytetowych inwazyjnychatgnkéw obcych na obszarach
chronionych oraz przygotowania i wdemia obowizkowych srodkéw majcych na celu
zwalczanie tycke priorytetowych inwazyjnych gatunkéw obcych nazavach chronionych;
informowanie Statego Komitetu é&rodkach podejmowanych w celu wdemia niniejszej
rekomendacji.

Zaprasza Rstwa Obserwatorow do uwzglnienia niniejszej rekomendacji i jej odpowiedniego
wdrozenia.

NFOSIGW

Tlumaczenie sfinansowane g@dkoéw Narodowego Funduszu Ochrdrpdowiska i Gospodarki Wodne;j.

Niniejsze tlumaczenie zostato wykonane na zlec&aieeralnej Dyrekcji Ochror§rodowiska
i nie jest oficjalnym ttumaczeniem Rady Europy.
Dokument opublikowany za zga&ekretariatu Konwencji Berfiskiej.
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1. WPROWADZENIE

Inwazyjne gatunki obce zostaly oklene jako jedna z najwaiejszych przyczyn bezgedniej
utraty ré&norodndci biologicznej i zmian w ustugach ekosystemowyghcelu zaradzenia zagreniu
inwazyjnymi gatunkami obcymi opracowano wiele iostentdw polityki mé¢dzynarodowej,
wytycznych oraz naezlzi technicznych.

Art. 8 lit. h Konwencji o rénorodndci biologicznej (CBD) wzywa strony do tego, by "wam
mozliwosci i w odpowiednim zakresie", zapobiegaly introdjitjkkontrolowaty lub eliminowaly te
gatunki obce, ktére zagrajg ekosystemom, siedliskom lub gatunkom". W roku 2@@hferencja
Stron Konwencji o rénorodndci biologicznej przygta Wytyczne dotycgee inwazyjnych gatunkéw
obcych (Decyzja VI/23) jako podstawgweakcg polityczrg. Pierwsza z zasad CBD stwierdza,
Zzapobieganie jest na ogot znacznie bardziej oplacaima lepszy wptyw narodowisko nk srodki
podejmowane po introdukcjach inwazyjnych gatunkdeyach.

Milenijna Ocena Ekosystemow (2005) poditaebrak odpowiednich przepiséw dla niektorych
drdg introdukcji i uwzggdnia przygcie srodkdw w celu kontroli gtbwnych drég jako podstawoeel
ochrony przed zag¢eniem, jakie inwazyjne gatunki obce stanpwla r&norodndci biologicznej
(Cel 6).

Europejska Strategia dotyza inwazyjnych gatunkdéw obcych zostata pgijw 2003 r. w
ramach Konwencji Bermskiej (Genovesi i Shine, 2004). Strategia slagriorytety oraz kluczowe
dziatania majce na celu zapobiegmie lub zminimalizowanie negatywnego wpltywu inwamygh
gatunkéw obcych, podaje tak przyktadowerodki konieczne do odtworzenia gatunkéw i naturany
siedlisk dotkngtych przez inwazyjne gatunki obcsrodki zapobiegawczeaspriorytetem strategii,
jednym z kluczowych dziatgjest zd identyfikacja i zargdzanie drogami rozprzestrzeniania.

Europa, charakteryzaga s¢ ciagtoscia terytorialry, duzym handlem, turystyki transportem, a
takze systemem wolnego handlu, wymaga skoordynowanegejpia do inwazyjnych gatunkéw
obcych, realizowanego na skglonadnarodow Wiele dziatéw polityki europejskiej wymagaedzie
dostosowanigrodkow regulacyjnych ¢rodkéw dobrowolnego stosowania m@jch na celu zafie
sie kwesti kluczowych drég introdukcji inwazyjnych gatunkéwaych na obszar regionu, np. handel
zwierztami, gospodarka $ea, akwakultura, ogrodnictwo itp. Komisja Europejsgkupia & na
aspektach regulacyjnych i jest w trakcie prac naijhym narzdziem prawnym zdolnym zgj sie
problemem inwazyjnych gatunkéw obcych, kluczowet jgsdnak jednoczesne promowanie
odpowiedzialnego zachowania rowhiea pomog ustalanych standardéw, wytycznych ofirie
najlepszych praktyk,daz kodekséw pogpowania.

Dobrowolne kodeksy pogtowania i najlepsze praktykh gle facto uznawane za podstawowe
narzdzia "elastycznej realizacji celu”, ktére mobhy¢ dostosowane w odpowiednim zakresie przy
wsparciu organdéw publicznych, federacji brawych, grup aytkownikéw i/lub organizacji
pozaradowych, celem zapewnienia odpowiedzialnych, proakixch zasad, a tak ich spdjnego
zastosowania na obszarze catej Europy (Shined(h0). Z drugiej strony, zasada samoregulacji jest
uwazana za bardziej efektywmiz jakikolwiek inny prawnie obovgzujacy program.

Z tego powodu Konwencja Bernfigka, przy wsparciu technicznym Grupy SpecjalnejNJESC
ds. Gatunkéw Obcych, rozpaga prag¢ nad utworzeniem szeregu instrumentéw dobrowolnego
stosowania (wytyczne i kodeksy pgstwania) obejmujcych swym zakresem wiele brardziata
lub kontekstow macych potencjalny wplyw na introdukcjgatunkéw obcych (ogrodnictwo,
towiectwo, braga zwierzt domowych, ogrody botaniczne, ogrody zoologiczrakwaria, obszary
chronione). Rozwdj tych instrumentoéw o odegra istotry role w budowaniu $wiadomdaci
kluczowych sektoréw spotecznych i jest w petni zgpad Celem 9 Planu strategicznego z Aichi dla
roznorodndci biologicznej na lata 2011-2020 (CBD-COP, Nagd@l0, Decyzja X/38): "Do 2020
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roku, inwazyjne gatunki obce i ich drogi rozprzestriania si zostag zidentyfikowane i zostan
nadane im priorytety, gatunki priorytetowedp kontrolowane lub usugte, drogi rozprzestrzeniania
beda zaradzane, tak aby zapobiec ich introdukcji i aklimatyz', a take z Celem 5 Strategii UE w
zakresie rénorodndci biologicznej, ktory dzy do zidentyfikowania drég inwazji, aby uspradni
zapobieganie im oraz hierarchizaivawazyjne gatunki obce w celu ich kontroli.

Obszary chronione zachowyujnajcenniejsze elementy (tzw. "hotspoty")zmérodngci
biologicznej i zapewniagjutrzymanie ustug ekosystemowych o kluczowym znaiczdla ludzkiego
zycia; wplyw inwazji biologicznych mae wiec by szczegdlnie dotkliwy w tych kwestiach,
wplywajgc na gatunki i spotecastwo. Szereg traktatdw, polityk, instrumentow prgem i
oswiadczé zajmuje s: (1) zagraeniami gatunkéw inwazyjnych wobec obszaréw chroydbnoraz
(2) potrzelh zaradzania tym zagreniem nha obszarach chronionych w celu zachowania
réznorodndci biologicznej (np. CBD COP 10 w Nagoyi (2010),dygja X/31, IUCN World Park
Congress w Durbanie (2003)). Nafewiec wzmocné starania na obszarach chronionych w zakresie
zapobiegania, wczesnego wykrywania i szybkiego awagia, zwalczania oraz zadzania
inwazjami, aby przeciwdziadgdemu zagreeniu.

1.1 Obszary chronione w Europie: zaktualizowany przegid

W Europie, termin "obszar chroniony” obejmuje skemakres znacze Obszary chronione na
tym kontynencie charakteryzujsic duzg réznorodndcia systemow zawglzania, pocgvszy od
wysoce chronionych obszaréw o ograniczonym ghist dla odwiedzagych, przez parki z dg
liczbg zwiedzajcych, skdczywszy na daych powierzchniach o stosunkowo intensywnej ob&cno
cztowieka, wliczajc mieszkalnictwo i istotn dziatalngé gospodarcg w ramach granic obszaréw
chronionych. Tak intensywna obedétiocziowieka w niektorych sgodd europejskich obszarow
chronionych odzwierciedlona jest przezzglwdziat agroekosysteméw, obejmeych ponad 28%
obszarow chronionych (Europejska Agensjadowiska, 2006 r.).

Europa posiada ponad 120 000 krajowo wyznaczonyszasow, sparod ktorych 105 000
znajduje st na terenie 39 pg@tw cztonkowskich oraz matw wspotpracujcych zwhzanych z
Europejsk Agencp Srodowiska (EEA). Europejskie obszary chronione stag 69% wpisow w
Swiatowej Bazie Danych Obszarow Chronionych, zdranej przez UNEP - WCMC (Europejska
AgencjaSrodowiska, 2012 r.). Obszary chronione w Unii Ewjsgiej stanowg 15,3% catkowitej
powierzchni (661,692 ki lub ponad 25% (1 081 195 Knjesli bra¢ pod uwag obszary chronione
w ramach sieci Natura 200(Program sieci Natura 2000, 2007; Gaston i in.820% 39 pastwach
cztonkowskich i wspétpracggych z EEA, udziat obszaréw chronionych wynosi 8801 500 krf)
lub 21% (1 228 576 kfjy, wliczajac obszary Natura 2000.

Nalezy podkréli¢, ze ustanowienie sieci Natura 2000 (alezeakej bliskiego krewnego — sieci
Emerald) stanowito punkt zwrotny w historii europejskichszaréw chronionych, ktéry przyczynit
si¢ do znacznej rozbudowy istmaepgo systemu. Od 1995 r. SiMatura 2000 rozrosta¢sdo 26 400
obszaréw odcznej powierzchni okoto 986 000 knstanowic obecnie niemal 768 000 kiadu i 218
000 knf morza (Europejska Agencgaodowiska, 2012).

Europejskie obszary chroniong sazwyczaj bardzo niewielkie w stosunku do innyegionéw
swiata (Gaston i in. 2008). Wksza¢ obszaréw chronionych w Europie (90%) ma powierzechn
mniejsz niz 1 000 ha, a 65% wahaesiv zakresie 1-100 ha; najliszy obszar chroniony to Park
Narodowy Jugyd Wa w Rosji, ktéry obejmuje 1 891 a0

! Dany obszar mae zosté wyznaczony w ramach #zaych typow, czsto o rG@nych granicach. Poprzez "obszar" mamy na
mysli indywidualny wpis dot. danego terenu w ramachhietnego typu.

2 Sie¢ Natura 2000 skladagske Obszaréw Specjalnej Ochrony (SPA), sklasyfikoygh w ramach Dyrektywy Ptasiej, oraz
Specjalnych Obszaréw Ochrony (SAC), wyznaczonyckpExyrektyve Siedliskova.

3 Siet Emerald, obecnie opracowywana w ramach Konwenajnd@ekiej, jest koncepcyjnie zlitbna do sieci Natura 2000,
ale uwzgédnia wicej krajow. Jakaze Unia Europejska rownigest sygnatariuszem Konwencji Befiskiej, si€ Natura
2000 mana uznd za wktad UE w Si€Emerald. Si€ Emerald dziata jako rozszerzenie sieci Natura 2@0Rraje spoza UE.
W chwili obecnej, kraje spoza UE zaangaane w ustanowienie Sieci Emerald to Albania, AriagAzerbejdan, Bialory,
Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Gruzja, Islandia, MoWh, Czarnogéra, Norwegia, Federacja Rosyjska, &erbi
Szwajcaria, Turcja, Ukraina, bylta Jugostofika Republika Macedonii (Europejska Agertijadowiska, 2012).



1.2 Wyzwania i szanse dla obszaréw chronionych w odniesiu do inwazyjnych
gatunkow obcych

Inwazyjne gatunki obceagedra z najistotniejszych bezgednich przyczyn utraty ptorodngci
biologicznej i zmian ustug ekosystemowych (Mileaij@cena Ekosysteméw 2005; Brunei i in. 2013),
wzrastagca w bezprecedensowym tempie na calmmecie (Butchart i in. 2010). Ponadto, wyzwania
zwigzane z tym zagr@niem leda rosra¢ ze wzgédu na silne povdzania m¢dzy inwazjami i innymi
czynnikami zmian, takimi jak globalne ociepleniezrost populacji ludzi oraz utrata siedlisk
(Simberloff i in. 2013; Spear i in. 2013). W szcakmxci, potencjalne synergiczne skutki inwazji i
zmian klimatycznych wydagjsie niepokojce (Willis i in. 2010), poniewaglobalne ocieplenie nie
zwiekszy¢ ilos¢ inwazji (Dudley i in. 2010). Ponadto, wysitki zmi@ajgce w celu zmniejszenia
skutkéw zmian Kklimatycznych, §& nie zostay starannie zaplanowane, mogprowadzé kolejne
inwazyjne gatunki obce (Ricciardi i Simberloff 2009CN 2012).

Wptyw inwazji biologicznych mge by nawet gorszy w obszarach chronionychgdziekolwiek
indziej, poniewa to te obszary chrogikluczowe elementy émorodndci biologicznej, zapewniag¢
utrzymanie ustug o podstawowym znaczeniu dla dédnaswielu spoteczrioi (Foxcroft i in., w
druku).

Od lat 80-tych wydawana jest r@sa liczba publikacji oceniggych rosmce zagraenie
inwazyjnych gatunkoéw obcych wobec obszaréw chroygbnW raporcie zibonym przed Kongresem
USA w 1980 r., 300 obszarow podlegajch dyrekcjom parkéw narodowych zgtosito 602
dostrzeéone zagreenia dla zasobow naturalnych zwane z obcymi rdinami i zwierztami (Houston
i Schreiner 1995). Program SCOPE (Komitet NaukoayRtoblemowsrodowiska Naturalnego) dot.
inwazji biologicznych zgtosit 1 874 obce inwazyjraliny naczyniowe z 24 studidw przypadku w
rezerwatach przyrody na calygwiecie (Usher 1988). W zorganizowanym w 1994 gréa
kierownikbw amerykaskich parkéw narodowych sondg 61% z 246 respondentéw wskazato
inwazje samych nierodzimychdlim za umiarkowany lub istotny problem w ich parkdev Foxcroft i
in. w druku). Globalny Raport Gatunkéw Inwazyjnyzilentyfikowat ha catyndwiecie 487 obszaréw
chronionych, gdzie inwazyjne gatunki obce uznanowpdyw lub zagrgenie oraz 106 krajow z
obszarami chronionymi, w ktorych inwazyjne gatuokice uznano jako wptyw (De Poorter i in.
2007). Gatunki inwazyjne byly najgitiej wymienianym zagreniem w podsumowaniu 974
projektéw  ochrony  przyrody z 2009 r.,, wskazanym w 0%6 projektow
(http://conpro.tnc.org/reportThreatCount). W niedsmn (2012) badaniu &o6d europejskich
obszaréw chronionych, 78% respondentow wymienitwaizyjne gatunki obce jako jedno zg@u
najistotniejszych zageen, a 13% jako najistotniejsze zagemie (Monaco i Genovesi, hiniejszy
raport).

Rozwigzanie tego problemu wymaga ponownego rozpatrzeniditylp dot. obszaréw
chronionych, jak réwnie ogoélnych polityk, co stanowi skomplikowane wyzwanila obszaréw
chronionych, przyktadowo, aby znadesposoby zapewnigje zrozumienie i wsparcie ze strony
odwiedzagcych obszary chronione, a nawet ich pracownikbwnBamym, pilnym jest aby strategie
dla obszaréw chronionych zostaly poprawione w aelzwigzania tego, jak i innych kluczowych
zagraen, takich jak utrata siedlisk i zmiany klimatu.

Wplyw inwazyjnych gatunkéw obcych na obszary chooei diugo byt lekcewany, a obawy
naukowcow,ze zagraenie to ydzie s¢ tylko zwicksza (Usher 1988; Macdonald i in. 1989) byty
podobnie ignorowane przez wiele instytucji krajotwyicponadnarodowych. Pilna potrzeba bardziej
efektywnego zaicia st zagraeniami inwazji biologicznych wobec obszaréw chrawyich byta
podkr&glana przez wielu autorow, ktérzy prébowali oifré przeszkody stgpe na drodze realizacii
(np. Laurence i in. 2012; Tu i Robinson, w druky).oparciu o badanie wykonanenéd zaradcéw
obszaréw chronionych, De Poorter i in. (2007) wmith gtéwne przeszkody uniembwiajace
bardziej efektywne zagdzanie inwazyjnymi gatunkami obcymi: (i) brak #iwosci wiaczenia
zarzdzania inwazyjnymi gatunkami obcymi do ogdélnegozgdzania obszarami chronionymi, (ii)
ograniczone zdolrigi personelu na poziomie obszaru, (iii) niski poziéwiadomdci, (iv) luki w
informacjach na temat inwazyjnych gatunkéw obcycbstgghnych dla zargcow obszarow
chronionych, (v) braksrodkéw finansowych, (vi) przeszkody prawne lub yhstjonalne, (vii)
konflikty intereséw mjdzy zainteresowanymi stronami. Niedawne badanieppmvadzone wod
europejskich obszaréw chronionych (w 2012; Monad®enovesi, nieopublikowane; patrz kolejny
akapit) w duej mierze potwierdzito ustalenia De Poortera i (2007), podkréajac nas¢pujace
gtéwne przeszkody w Europie: (i) ograniczone zaseBkazane jako gtéwny problem, za nimi (ii)
brak kompetencji, (iii) brakwiadomdaci, (iv) luki informacyjne, (v) niewielkie wsparcipubliczne
lub ze strony zainteresowanych stron oraz (vi) ggkedy natury prawnej lub instytucjonalnej. Oprécz



- 6 - T-PVS/Inf (2013) 22

wymienionych ogranicze ztozonas¢ problemu oraz potrzeba wdemiasrodkow, ktére s specjalnie
ukierunkowane na inwazyjne gatunki obce stagawidatkowe wyzwania dla zadcow parkéw. Dla
przyktadu, interakcje mdzy inwazyjnymi gatunkami obcymi, ktére mpgwykaza& wzorce
synergiczne i powodowa zaskakujce efekty kaskadowe wymagajniezwykle ostranie
zaplanowanych przeciwdzig@g{Shaw, w druku). Ponadtérodki zwykle przyjmowane przez obszary
chronione, takie jak wzmacnianiezimau ochronnego, niekoniecznie w pcteniu z aktywnym
zarzdzaniem, $ wyraznie niewystarczaie aby zmniejszywplyw inwazyjnych gatunkéw obcych.
Przyktadowo, wiele wysp jest chronionych, ale nadaéjduj sie pod silnym wplywem inwazji
(Bergstrom i Chown 1999; Frenot i in. 2005; Kueffiein. 2010; Baret i in. 2013). Jest to
spowodowane naturajnpodatnéciag wysp, jak réwnie wszystkich izolowanych ekosystemow, na
wplyw inwazyjnych gatunkéw obcych (Loope i in. wultt; Shaw, w druku) oraz potrzetwvdrazenia
srodkéw indywidualnie dostosowanych do takich syfuadonadto, niezamierzone skutki
ustanowienia obszaréw chronionych mogtatwi¢ introdukcg inwazyjnych gatunkéw obcych,
przyktadowo, na wyspach Mor&xddziemnego, ktore charakteryaigie silng turystyky (Brundu, w
druku).

Pilna potrzeba zegia sk tym zagraeniem w obszarach chronionych jest réwinisvigzana z
"paradoksem ekologa" (Raudsepp-Heame i in. 201@nifo cihgtej poprawy dobrobytu ludzi w
wielu czsciachswiata, oraz wzrostowi liczby obszaréw chronionystansrodowiska czsto dalej si
pogarsza, a inwazje zaczypgprzyjmowa skakt epidemii (Cox i Underwood 2011; McNeely w
druku; Mora i Sale 2011), rzueaj wyzwanie globalnej spoteczéw w celu poprawy skuteczgo
srodkow ochronnych.

Zdolnaé¢ do utrzymania integralioi ekologicznej obszaréw chronionych zglezwtaszcza od
skutecznéci zarzdzania poza ich granicami, a w 2w@ku z tym zargdcy obszaréw chronionych
musz pobudzé bardziej skuteczne podeje do zarzdzaniem inwazyjnymi gatunkami obcymi poza
granicami obszarow chronionych (Laurance i in. 208@ear i in. 2013). W tym wzglzie, obszary
chronione mog odgryw& kluczowg rolg¢ katalizatora udziatu grup interesu i spotecgonopromupc
bardziej aktywne wsparcie ze strony spotésitwa oraz na rzecz dziataniezlyzdnych do radzenia
sobie z inwazjami. Zwkszanieswiadomaci dot. inwazji na wszystkich szczeblach jest vodgt
jedrg z najwaniejszych kwestii, do ktérych magprzyczyné sie obszary chronione. Obszary
chronione g na ogét wysoce cenione przez spotésp®o, a zatem magby¢ szczegdlnie skuteczne
w komunikowaniu i edukowaniu odwiedgaych, lokalnych spoteczioi i ogétu spoteczestwa na
temat inwazji, kwestii wyjtkowo trudnej do poruszenia (Boshoff i in. 2008).

Szeroko zakrojone podeje strategiczne nieztine do poradzenia sobie z kwestiwazyjnych
gatunkow obcych jest dobrze znane. Artykut 8 liKénwencji o rénorodndci biologicznej (CBD)
wzywa, aby strony "w migr mazliwosci i potrzeb zapobiegaly wprowadzaniu, kontrolowap
ususwaly te obce gatunki, ktére zagija ekosystemom, siedliskom lub gatunkom". Dalsze exz@by
zostaly podane w 2002 r. na Konferencji Stron Kamgjieo ré&znorodndci biologicznej, w decyzji
VI/23 okreslajacej przewodnie zasady zadzania inwazyjnymi gatunkami obcymi, w oparciu o
"podefcie hierarchiczne". Podajie to okréla zapobieganie jako pierwgdini¢ obrony, wczesne
wykrywanie i reagowanie §8 zapobieganie zawiedzie, likwidacjako najlepsz alternatyve dla
zarzdzania obecnymi ju gatunkami, oraz state zadzanie jéli inne opcje nie § mozliwe
(Wittenberg i Cock 2001).

Wszystkie tesrodki musa by¢ stosowane w odpowiedniej skali, éadkéw na pojedyncze gatunki,
po zaradzanie ekosystemowe, oraz dnaod uwag dziatanie w rénych skalach, od lokalnej, po
regionalr i nawet globalg (Foxcroft i in. 2009; Seipel i in. 2012). Opiegg@jsi na tej koncepciji,
problem inwazji powinien by poruszony na mdiwie najwczeéniejszym poziomie planowania
obszaréw chronionych, ewentualnie ppegzy od projektowanie wszelkich nowych obszaréw
chronionych (Meyerson i PySek, w druku). Konfigysakrajobrazowa kontekstu geograficznego, w
ktérym ustanowiony jest obszar chroniony oraz redh@ korytarze sgczace obszar chroniony z
otaczagcymi obszarami wptywa nie tylko na wzajemnegoaknia, majce kluczowe znaczenia dla
utrzymania rénorodndci biologicznej, ale ma wptyw tak na wraliwos¢ obszaru chronionego i jest
istotha w okrélaniu przysztych wzorcéw inwazji (Foxcroft i in. 20; Meiners i Picket, w druku).
Sieci ekologiczne (w szczegoku jesli sa zle utrzymywane lub zdegradowane) mogtanowé
sciezki dla ruchu inwazyjnych gatunkéw obcych, ale ispnisilne argumenty twierdee, ze silne
ekosystemy $ bardziej odporne na inwazyjne gatunki obce (JMefters i Civic, 2011).
Analogicznie, projekty restytucji ekosystemow,estp podejmowane przez lub na obszarach
chronionych, musg bra& pod uwag ryzyko spowodowania lub utatwienia przysztych imyva
inwazyjnych gatunkéw obcych (np. wykorzystanie pejalnych inwazyjnych gatunkéw obcych w
programach restytucji siedlisk, itp.) oraz pegyprocedury oceny ryzyka i podeje ostranosciowe,



gdy brakuje danych dotygzych bezpiecaestwa biologicznego (IUCN, 2012).

W europejskich obszarach chronionych ptaljszereg czynriai zarzdczych majcych na celu
zarzidzanie inwazyjnymi gatunkami obcymi (przede wszystkontrok lub zwalczanie). Dziatania te
czesto byly czscia projektdéw LIFE zmierzajcych do odnowy ekologicznej na obszarach Natur® 200
(Scalera i Zaghi 2004; Zgdznik 1). Nabyte déwiadczenie zdecydowanie akszylo wiedz i
umiegtnosci wsrod zaradcow obszaréw chronionych oraz zkszyto ilos¢ informacji na temat
skutecznych technik i metod zwalczania obcych daiwn

Srodki przeciwdziatajce inwazyjnym gatunkom obcyma sie tylko wane w celu zmniejszenia
ich oddziatywania na tmorodnda¢ biologiczra, ale mog rowniez by¢ korzystne w innych aspektach,
przyktadowo, poprzez zmniejszenie erozji lub ryzylaaréw (Foxcroft i in. w druku), jak réwnie
dla bezpieczgstwa ludzi. Kilka inwazyjnych gatunkéw obcych macleg biologiczne stanowce
zagraenie dla bezpiechstwa pracownikow parku i zwiedzaych, np. skrzydliceRterois volitans
andP. miles).

Inwazje majg réwniez znaczenie w kwestii postrzegania obszaroéw chrgeion przez
spoteczéstwo. Atrakcyjné¢ obszarow chronionych jest zwena ze scenari naturall i
bioréznorodndcia tych obszaréw. Zmniejszenie § rodzimych gatunkéw lub ekstensywne zmiany
siedlisk powodowane przez inwazyjne gatunki obceggrekutkowa zmiary postrzegania obszaru
chronionego przez odwiedzajch. Ponadto, realizacja dziat@aradczych w kilku przypadkach
podniosta obawy i krytyk ze strony odwiedzagych obszary chronione, co nafe starannie
rozpatrzé (van Wilgen, 2012). Dla przyktadu, drzewa sosno@®nus spp.)na Polwyspie
Przyladkowym (RPA), uprawiane w plantacjacrgch od XVII wieku, § szczegdlnie szkodliwe dla
endemicznego biomiynbos ale rownocz&ie postrzegane przez ludidgako atrakcyjne i korzystne
ekologicznie (van Wilgen i Richardson, 2012).

2. KONTEKST PRAWNY | POLITYCZNY

2.1 Kontekst migdzynarodowy
Konwencja o rgnorodnasci biologicznej (CBD)

CBD dotyka problemu introdukcji inwazyjnych gatumkd®bcych w Artykule 8h, wzywag
Strony do Zapobiegania introdukcji, kontrolowania lub elimimania gatunkéw obcych, ktére
zagraajg ekosystemom, siedliskom oraz gaturtkom

CBD okrélita inwazyjne gatunki obce jako gtéwne zagadnigmieekrojowe i na VI Konferencji
Stron Konwencji o régnorodndci  biologicznej w 2002 r. przgla decyzg VI/23
(http://www.cbd.int/decision/cop/? id = 71P7'Gatunki obce, ktore zagraja ekosystemom,
siedliskom lub gatunkom" i jej aneks "Wytyczne digpobiegania, introdukcji i fagodzenia wplywu
gatunkdéw obcych, ktore zagiga ekosystemom, siedliskom lub gatunkom®.

Notatka techniczna (UNEP/CBD/SBSTTA/9/INF/32 z 5 stdpada 2003 r.,
http://www.cbd.int/doc/meetings/sbstta/sbstta-Gdfimation/sbstta-09-inf-32-en. gdf zostata
przygotowana przez Grdapekspertdw Technicznych Ad Hoc (Ad Hoc Technicalp&st Group -
AHTEG) zgodnie z paragrafem 9 Decyzji VI/23, kt@kresla wymog identyfikowania i badania pod
katem technicznym okéonych luk i niezgodnéci w miedzynarodowych strukturach regulacyjnych
w zakresie zagtenia r&norodndci biologicznej przez inwazyjne gatunki obce. Nkéatechniczna
odnosi s do obszardéw chronionych w sekcjisgoeconej odbudowie ekosystemow i zaprasza Strony
do aktywnego promowaniappzytywnychsrodkéw wspierajcych stosowanie rodzimych gatunkéw
roslin w architekturze krajobrazu, zaydzaniu gruntami rolnymi, rewegetacji, kontroli ejipz
programach zargdzani obszarami chronionymi i gdizynarodowego wsparcia

Wynik AHTEG zostat przyty przez Organ Doradztwa Naukowego, Technicznego i
Technologicznego (SBSTTA) Konwencji ozrrodndci biologicznej rekomendagjXI/12 na 21.
posiedzeniu, ktére miato miejsce w listopadzie 2005

Wreszcie, podczas X Konferencji Stron Konwencjréanorodndci biologicznej w Nagoyi,
decyzja X/31 "Obszary chronione" ht{p://www.cbd.int/decision/cop/?id=122P7 podkrela
zarzdzanie inwazyjnymi gatunkami obcymi jako kwestiymagajca wickszej uwagi iwskazujc
inwazyjne gatunki obce jako kluczpywrzyczya utraty r&norodndgci biologicznej, wzywa Strony do
rozwaenia roli zargdzania inwazyjnymi gatunkami obcymi jako ogdnego nargzdzia restytucji i
utrzymania obszaréw chronionych oraz zapewnianyekzpnie ustug ekosystemowych, oraz by tym
samym zawrze zarzdzanie inwazyjnymi gatunkami obcymi w planach d#ialvdrazajgcych
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program pracy ha obszarach chronionych, bor pod uwag decyz X/38
(http://www.cbd.int/decision/cop/default.shtml?id=302) o inwazyjnych gatunkach obcych

Konwencja Ramsarska

Na 10 Konferencji Stron Konwencji Ramsarskiej w &ow 2008 r., Rezolucja X.1 (The Ramsar
Strategic Plan 2009-2015ttp://www.ramsar.ory uznata inwazyjne gatunki obce jako jedno z
"wyzwai, ktére nadal wymagaj pilnej uwagi w celu osgpniecia nydrego korzystania z terendw
podmoklych zgodnie z Konwegicj Stwierdzenie to zostalo potwierdzone podczasKbhferencii
Stron Konwencji Ramsarskiej w Rumuni, w 2012 r.{®acja XI.3).

Jedna ze strategii m@ych na celu oggniccie tego celu dotyka kwestii inwazyjnych gatunkow
obcych (Strategia 1.9):

Zacheca¢ Stron Konwencji do opracowania krajowego wykaawaryjnych gatunkéw obcych,
ktére obecnie lub potencjalnie wptywapa ekologiczne cechy terendw podmoklych, zwtaszcza
obszarow olitych Konwenej Ramsarsk, oraz zapewni@wzajemne wspieranie paizy krajowymi
wykazami a Globalnym Rejestrem Gatunkéw InwazyjiylBN (GRIS); opracowa wytyczne i
wspiera procedury oraz dzialania zmierzag do zapobiegania, kontroli lub zwalczania takich
gatunkéw w systemach terenéw podmoktych.

Gtéwne Obszary Odpowiedziakoddo 2015 r.:

» Wszystkie Strony mgjposiad@ krajowy wykaz gatunkéw inwazyjnych, ktére obeduoie
potencjalnie wplywaj na ekologiczne cechy terendéw podmoktych, zwtasabsaaréw olitych
Konwencyg Ramsarsk.

» Strony maj bardziej kompleksowo zidentyfikatv@roblemy stwarzane przez inwazyjne
gatunki obce w podmoktych ekosystemach na ictotéagh.

» Bedg opracowane krajowe polityki lub wytyczne dogpezkontroli i zargzdzania inwazyjnymi
gatunkami obcymi dla obszaréw wodno-btotnych.

» Kompleksowe i aktualne globalne wytyczne daotegatunkéw inwazyjnych, we wspotpracy
z GISP, bdg dostpne dla wszystkich zainteresowanych stron.

» Zwigkszona wspotpraca z Konwepcp r&norodndgci biologicznej w zakresie dziata
dotykajpcych luk w midzynarodowych przepisach dotycgch inwazyjnych gatunkéw obcych.

Weczeniej, przez COP zostaty pragg inne rezolucje w ramach Konwencji Ramsarskiej:
* Rezolucja VII.14: Inwazyjne Gatunki i Tereny Paakte (VII COP, Kostaryka, 1999)
* Rezolucja VII1.18: Inwazyjne Gatunki i Tereny Rodkie (VIII COP, Hiszpania, 2002)

Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN)

V Swiatowy Kongres ds. Parkéw IUCN (World Parks Comsglew Durbanie, RPA, wrzesie
2003 r., uznat potrzebzarzdzania inwazyjnymi gatunkami obcymi jako "wylani@j sk problem",
stwierdzagc iz "zarzdzanie inwazyjnymi gatunkami obcymi jest kwegtiorytetowy i musi zostéa
wilgczone do wszystkich aspektow zdrania obszarami chronionymBzersz grupe zarzydcow
obszaréw chronionych, zainteresowanych strongdézv naleéy pilnie wwiadomié o powanych
konsekwencjach dla faorodnaci biologicznej, ochrony obszaréw chronionych iqgé zycia
wynikagcych z braku uznania problemu inwazyjnych gatunkdiveych i nieménasci jego
rozwigzania. Promowaniéwiadomdci dot. rozwgza: tego problemu oraz zapewnienie zdémalo
wdrazenia skutecznych metod opartych na ekosystemach zosts' zintegrowane z programami
zarzdzania obszarami chronionymi. Oprocz rozema korzyci poza granicami, naky rownie
zwrock uwag na kwestt wplywu zezrédet zewatrznych zarbwno na morskie, jakgidowe obszary
chronione(http://www.iucn.org/about/work/programmes/pa/pa rétvecpa_wpcy

W 2012 r., ISSG wraz z Inicjatyamna rzecz Gatunkéw Inwazyjnych IUCN (Invasive Speci
Initiative) opracowato przegtl polityki dot. inwazji biologicznych i inwazyjnycgatunkéw obcych,
zawarty w dokumentaciji IUCN na potrzeby "Rio+20 -erferencja Narodow Zjednoczonych w
sprawie zréwnowznego rozwoju” [ttp://www.issg.org/pdfyRioPolicvbrief.plif Wspomniany
przeghd polityk okrelit niektére kluczowe obszary dziatadla okresu 2012-2020 oraz konkretne
dziatania na rzecz obszaréw chronionych:

« Zwigkszanieswiadomaci: zapewnienie szczegolnej uwagi zazaniu i kwestiom dotygzym
inwazyjnych gatunkéw obcych na wyspach i obszachobnionych.

« Zwalczanie: promowanie kampanii zwalczania w kluczowych obstartakich jak wyspy,
obszary chronione i kluczowe punkty feig, takie jak porty.




« lzolacja/Kontrola: wigczenie wymogoéw politycznych dot. inwazyjnych g#&wnlobcych i
bezpieczéstwa biologicznego do planow zxeia wody i §dow na wszystkich szczeblach,
poczwszy od lokalnego, po globalny,getapc w to wyspy, obszary chronione, rzeki i jeziora,
krajobrazy produkcyjne i morskie.

Przeghd polityk IUCN kaiczy sk stwierdzeniem 4 “jest w szczegoéldoi pilnym, aby
niezwtocznie rozpogé prace nad osgignieciem wskazanych celéw Planu Strategicznego CBD-2011
2020, priorytetyzujc i zargzzdzapc kluczowymi drogami inwazji oraz identyfikaiji biorgc na cel
najbardziej szkodliwe inwazyjne gatunki obce. Pomaj@st rownie istotne, aby wprowadziw zycie
aspekty programu pracy CBD na wyspach, w zakrasigcdicym inwazyjnych gatunkéw obcych, jak
rowniez poprawt zarzzdzanie inwazyjnymi gatunkami obcymi na obszaracbribnych, zgodnie z
wymogami programu pracy CBD na obszarach chronibriyc

IUCN, podczasSwiatowego Kongresu ds. Ochrony Przyrody (World Gowation Congress) w
Jeju, Republika Korei, we wrgeiu 2012 r. przyt roéwniez wniosek "Wdrazanie przepisow
Strategicznego Planu dla Réorodndci Biologicznej 2011-2020 dotygzych inwazyjnych gatunkow
obcych (https://portals.iucn.org/docs/2012congress/motemd-021-2012-EN.pgdf Whniosek ten
wzywa kraje do okrdenia gatunkéw inwazyjnych celem priorytetowego tkolowania,
egzekwowania surowychsrodkdéw regulacyjnych, aby zapobiec wprowadzeniu uiglabw
inwazyjnych, wspieranigrodkéw dobrowolnych i promowania kampanii zwalczar'vV odniesieniu
do obszaréw chronionych, wniosek:

Wzywa wszystkie kraje do:

« Promowania kampanii zwalczania priorytetowych inwaych gatunkéw obcych, bigr pod
uwag ich potencjalny lub rzeczywisty wplyw nazmérodng¢ biologiczry, jak réwnie
bezpieczéstwo zywnaoiciowe i dobro cztowieka, oraz nadanie priorytetuddowym obszarom,
takim jak wyspy, obszary chronione oraz kluczowsyuwegcia, np. porty i lotniska.

+  Wigczenie wymogéw politycznych dot. inwazyjnych gatwnkobcych i bezpiecistwa
biologicznego do planéw zycia wody i édéw na wszystkich szczeblach, pewzy od
lokalnego, po globalny, wtzagc w to wyspy, obszary chronione, rzeki i jezionajdbrazy
produkcyjne i morskie.

Wzywa Dyrektora Generalnego i Komisje IUCN do:

« Wspierania wspotpracy muzy Species Survival Commission IUCN (Komisja Rrzetia
Gatunkéw — SSC) oraz World Commission on Protedtess (wiatowa Komisja Obszaréw
Chronionych — WCPA) celem promocji kompilowania azpowszechniania wytycznych
dotyczcych najlepszych praktyk w zakresie zdeania inwazyjnymi gatunkami obcymi na
obszarach chronionych, promocji wewych szkolé przeciwdziatagcych temu zageeniu i
wspierania bardziej efektywnego zgizania na obszarach chronionych.

« Wzmocnienia wsparcia poprzez Sekretariat IUCN gragramy regionalne w celu promowania
dziatai i zdolnaci do rozwizywania probleméw zyaanych z inwazyjnymi gatunkami obcymi,
szczegOlnie poprzez programy na rzecz obszaréwicmych, wod, laséw i terenéw suchych.

Wzywa agencje finansage, w szczegolrigi w sektorze publicznym, prywatnym i spoteggeva
obywatelskiego do:

« Wspierania kampanii prewencyjnych i kontrolnychtasacza na wyspach i w obszarach
kluczowych dla biortnorodndgci, obszarach chronionych i ekosystemach zagrgch
inwazyjnymi gatunkami obcymi.

2.1 Kontekst europejski
Dyrektywa ptasia

Artykut 11 dyrektywy 79/409/EWG w sprawie ochrongildego ptactwa ("dyrektywa ptasia")
wzywa do zapobiegania szkodom w lokalnej faunielorze dokonywanych przez introdukcj
gatunkéw ptakéw, ktére w naturze nie wymijs na terytorium pastw cztonkowskich Unii
Europejskiej.
Dyrektywa siedliskowa

Dyrektywa siedliskowa ustanowita gieNatura 2000, najwksz ekologiczi siet obszaréw
specjalnej ochrony. Skladaeskz wyznaczonych Specjalnych Obszaroéw Ochrony (SAC)tym
obszaréw specjalnej ochrony wyznaczonych przezktiyne ptasi.

Artykut 22b dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochroniedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
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fauny i flory ("dyrektywa siedliskowa") wzywa Rstwa Cztonkowskie dozapewnienia, aby celowe
wprowadzenie do stanu dzikiego dowolnego gatuntiéuy kie jest rodzimy na ich terytorium byto
uregulowane w taki sposob, by nie zaszkodmdliskom przyrodniczym w ebie ich naturalnego
zaskgu lub dzikiej rodzimej faunie i florze orazgsljeuznay to za konieczne, zakazania takiego
wprowadzenia

Ramowa dyrektywa wodna

Ramowa dyrektywa wodna 2000/60/WE jest gtownym dod&mtem polityki zarmdzania
srodlgdowymi, przejciowymi i przybrzeénymi wodami w UE. Dyrektywa ta ustanawia Rejestr
Obszaréw Chronionych. Obszary chronione identyfioer g jako te, ktére wymagajszczegdlnej
ochrony w ramach istnigjego ustawodawstwa krajowego lub europejskiegeelw achrony ich wod
powierzchniowych lub gruntowych, lub zachowaniadb#k i gatunkdéw, ktore g bezpdrednio
zalezne od tych waod.

Dyrektywa stanowize zaradzanie jakéciag wod naley koncentrowé na obszarach dorzeczy.
Zarzpdzanie tymi dorzeczami zostanie gugiicte poprzez plany zagdzania, w tym ocenpresji i
oddziatywa wywotanych przez cztowieka. Dyrektywa nie naktada pastwa cztonkowskie
wyraznego obowjzku uwzgkdniania gatunkéw obcych podczas oceny stanu eladonggo wiasnych
wod powierzchniowych. W zwkku z tym pojawita si debata na temat roli gatunkéw obcych w
klasyfikacji obszaréw okétonej przez Ramowdyrektywe wodrg.

Konwencja Bernaska

Artykut 11.2.b Konwencji 0 ochronie gatunkéw dzikftory i fauny europejskiej i ich siedlisk
("Konwencja Bernaska", 1979) wymaga od Stron promowania reintrodukgjzimych gatunkdw i
scistej kontroli introdukcji gatunkoéw obcych.

W 2003 r. na Konwencji Bernekej przygto Europejska Strategie dotyczaca inwazyjnych
gatunkow obcych (http://www.cbd.int/doc/external/cop-09/bern-01-eff)p Strategia okréda
priorytety oraz kluczowe dziatania mag¢ na celu powstrzymanie lub zminimalizowanie nggaego
wplywu inwazyjnych gatunkéw obcych, a t&kpodaje przyktadowg&odki konieczne do odtworzenia
gatunkow i naturalnych siedlisk dotktych przez inwazyjne gatunki obce.

Konwencja Barcel@ska

Konwencja Barcelska (1976 r.) zostata zaktualizowana wraz z pcgin Protokotu
dotyczzcego szczegolnie chronionych obszaréw znayodndci biologicznej w rejonie Morza
Srodziemnego (1995 r.), ktéry wymaga, aby Stronyyjety $rodki mapce na celu wspieranie
reintrodukcji gatunkéw rodzimychstiste kontrolowanie wprowadzania gatunkéw innychrodzime
(art. 6.d). Zackca rownig Strony do podejmowania wszelkich wdavych srodkéw w celu
regulowania zamierzonego lub przypadkowego wproaaidzgatunkéw obcych (art. 13).

W ramach Konwencji Barcehskiej przygto szereg dokumentow:

* Plan Dziata dotyczcy wprowadzania gatunkéw i inwazyjnych gatunkow ejonie Morza
Sroédziemnego (2005 rhttp://www.rac-spa.org/telechargement/PA/invasigé.p

* Przewodnik po analizie ryzyka w ocenie skutkéw wpmdzania gatunkéw nierodzimych
(2008 r.)http://www.rac-spa.org/dl/LD ANALY SE.pdf

* Wytyczne kontroli wektorow wprowadzania gatunkoéwcwth i inwazyjnych gatunkéw
morskich do Morz&rodziemnego (2008 rhitp://www.rac-spa.org/dl/LD CONTOLE.pdf

Strategia UE na rzecz giorodnasci biologicznej

W 2011 r. Komisja Europejska przia nowy strategs, ktéra ustanawia ramy dla dziatJE w
ciggu najblizszych 10 lat w celu ogjniecia do 2020 r. podstawowego celu UE w dziedzinie
roznorodndci  biologicznej, wyznaczonego przez  przywodcéow UE w010 .
(http://ec.europa.cu/environment/nature/info/pubséfactsheets/Biod%20Strategy%20FS)pdf

Cel 5 Strategii UE na rzecz adorodndgci biologicznej wymaga,zi "do roku 2020 inwazyjne
gatunki obce i ich drogi przemieszczania zogtakrelone i spriorytetyzowane, priorytetowe gatunki
bedg kontrolowane lub usuwane, a drogi przemieszczéady zarzydzane, w celu zapobiegania
wprowadzaniu i osiedlaniughowych inwazyjnych gatunkéw obcycW ramach Dziatania 16 Celu 5




Unia Europejska zobowiata s¢ do opracowania dedykowanego instrumentu legistegg w tej
sprawie, ale na tym etapie, zakres i ggénstrumentu niegsieszcze jasne.

3. ODBIORCY | CELE

Celem Wytycznych jest przedstawienie kluczowychadasktére powinny zostaprzyjete w
kwestii obszaréw chronionych w celu zapobiegarziarzdzania zagrzeniem gatunkéw inwazyjnych
na szczeblu lokalnym, krajowym i ponadnarodowym. tygne przewiduy réwniez konkretne
przyktady najlepszych praktyk w zakresie zapobi@gamarzdzania inwazyjnymi gatunkami obcymi
na obszarach chronionych. llustrgne réwnie istotry role, ktdrg obszary chronione magmie¢ w
kwestii inwazyjnych gatunkéw obcych, zarbwno wetwn, jak i poza swoimi granicami, poprzez jak
najlepsze wykorzystanie konkretnej wiedzy o obszarahronionych i ich roli w zwkszaniu
swiadomgci, nadzoru i monitorowania, jak rowaigotencjalnych szybkich reakcji na inwazje.

Wytyczne g skierowane przede wszystkim do zm@dw obszaréw chronionych i ich
pracownikéw, praktykow, decydentdw na wszystkictczeblach (od lokalnego po krajowy) i
spotecznéci lokalnych. Wytyczne maj na celu wsparcie zaggcOw obszar6éw chronionych i
decydentow w zakresie przeniesienia kwestii inwaagh gatunkéw obcych na wszystkie zagadnienia
zwigzane z zargdzaniem obszarami chronionymi. Wytyczne kierowapneeniez do wszystkich (np.
wiladz, NGO, politykéw i sponsorow), ktdrzy mpgorzyczyné sie do egzekwowania dobrze
zaplanowanych i skutecznych programéw zdrania. Mai réwniez na celu podniesienie
swiadomaci na temat zagt@nia, ktére inwazyjne gatunki obce stanpwia bior&norodndci oraz
poprave jakosci informacji w tym zakresie.

Wytyczne uwzgidniaj istniepce inicjatywy i odpowiednie obowzki oraz zasady wynikage z
dyrektywy 92/43/EWG (dyrektywy siedliskowej), dytgky 79/409/EWG (dyrektywy ptasiej),
Konwencji Bernéskiej, Konwencji Ramsarskiej oraz Konwencji ozmérodndci biologicznej
(CBD).

Ponizsze Europejskie wytyczne w sprawie obszaréw chroymio i inwazyjnych gatunkow
obcych naley traktowa& jako realizagj Europejskiej Strategii dotygeej inwazyjnych gatunkow
obcych i ma na celu przyczynienie do dalszego rgzvsirategii UE w sprawie inwazyjnych
gatunkéw obcych.

4. EUROPEJSKIE WYTYCZNE W SPRAWIE OBSZAROW CHRONIONYCH I
INWAZYINYCH GATUNKOW OBCYCH

Inwazje biologiczne wptywajna obszary chronione na catymiecie. Skutki tego zagrenia dla
bioréznorodndci obszaréw chronionychy siramatyczne idala wzrasta w przyszigci, szczegolniee
coraz cgsciej tacza sie z innymi czynnikami zmian, takimi jak zmiany klityazne, utrata siedlisk i
presja cziowieka. Jest zatem pilne, aby g@dzanie inwazyjnymi gatunkami obcymi na obszarach
chronionych zostato poprawione,sljeobszary chronione majpetnic role obraicoéw swiatowej
réznorodndci biologicznej i ustug ekosystemowych, na ktéryedryscy polegamy.

Pozwolenie naturze na swobodne dziatanie nie {estegi, ktdéra mazna wykorzysté w kwestii
inwazyjnych gatunkéw obcych, fundamentalnym jestowaktywne zargdzanie. Jednede, tylko
polityka oparta o dowody i zagdzanie, opracowana @gki rygorystycznym badaniom naukowym,
pozwoli na odpowiedgireakcg na rosncy na wszystkich szczeblach kryzysdowiskowy.

Obszary chronione mag powinny odgrywa wazng role w walce z inwazjami, nie tylko poprzez
popraw skutecznéci zaradzania inwazyjnymi gatunkami obcymi na swoim teriyto, ale réwnie
poprzez monitorowanie wzorcoéw inwazji, podnoszefdadomaci na wszystkich szczeblach,
poprave kompetencji praktykéw w zwalczaniu inwazyjnych watdéw, wdraanie obszarowych
dziataa profilaktycznych, wymuszanie ram wczesnego wyknyaa szybkiego reagowania, a tak
poprzez katalizowanie dzia@lgpoza granicami obszar6w chronionych.

Obszary chronione stanaycennezrodto informaciji na temat wptywu inwazyjnych gatdnk
obcych na rénorodnd¢ biologiczry i dziatanie ekosystemu, jak rownies kwestii dynamiki inwazji,
poniewa baza wiedzy dotyera obszaréw chronionych jest z regulyzadwkbsza nt dla reszty
terytorium. Obszary chronione posiagajowniez znacznie wikszy wiedz praktyczm dzigki
badaniom, monitorowaniu i zaxdzaniu obszarami chronionymi (np. na terenie UEnitooowanie i
nadzor nad rinorodndcia biologiczry na obszarach chronionych jest z regulty w pewnyhkrezie
wymagany i prowadzony w regularnych aghstch czasu). Istnieje ogromny potencjat, aby
wykorzyst& obszary chronione jako wzor dla przysziych biada celu lepszego zrozumienia
oddzialywa, restytucji, monitorowania i ludzkiego wymiaru iagji biologicznych w systemach
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naturalnych.

Obszary chronione nie mggowstrzyma inwazji, ale mog petnic istotrg role w zapobieganiu i
tagodzeniu globalnych efektéw tego zagroia poprzez bycie rezerwatami dziedzictwa gatunkéw
ekosysteméw rodzimych. Magby¢ réwniez wykorzystywane jako wartownicy strzgy przed
najazdami w celu przyspieszenia reakcji na wszghtlszczeblach, czempioni, ¢ki zwickszaniu
ilosci informacji i podnoszeniswiadomdaci w réznych warstwach spotecastwa, jak rownige
katalizatory dla dziatana wszystkich szczeblach.

4.1 Zwiekszajswiadomosé dot. inwazji biologicznych na wszystkich szczebléc

Ograniczonaswiadoma¢ i obawy spoteczestwa stanows gtowne przeszkody w wysitkach
majacych na celu zapobieganie i tagodzenie skutkdéw ayymgch gatunkéw obcych (PySek i in. w
druku). Kluczowy rola obszaréw chronionych jest funkcja centralnego pwmka rozpowszechniania
informacji i wiedzy na temat inwazji biologicznyaia wszystkich szczeblach, od pracownikéw i
zarzdcow obszarow chronionych, po zwiedgsich, lokalne spotecziéoi i opinie publiczry.
Obszary chronione magw istocie odkrywé kluczowg rolg w tym zakresie ze wzglu na
wiarygodna¢, ktora z reguty utrzymuyj te instytucje oraz ze wazglu na wegksze zainteresowanie
tymi obszarami p@o6d naukowcow i ogotu spolearswa. Gdécie map bezpdredni kontakt z
obszarami chronionymi i ich pracownikami, co pozavaiformowa ich o zagraeniu stwarzanym
przez inwazyjne gatunki obce oraz na réwnoczesnenukikowanie o warkxi rodzimej
bioréznorodndci dla ochrony przyrody i ustug ekosystemowych, kadrych wszyscy zalgmy.
Swiadoma¢ o inwazyjnych gatunkéw obcych rmma rownie podnost poprzez zaangawanie
spoteczéstwa w r@ne dziatania zwazane z monitorowaniem i zadzaniem inwazyjnymi gatunkami
obcymi.

Istniejg bardzo cenne przyktady zaangevania ptetwonurkow w wykrywaniu wodorostow, jak w
przypadku wodorostiaulerpa webbianav morskich obszarach chronionych Azoréw (Amat.i in
2008), dla ktorych stworzona zostata specjalnanatinternetowa w celu zgtaszania obserwacji tego
inwazyjnego  wodorostu htp://www.horta.uac.pt/caulerpa/httpdocs/engliship W  Parku
Adirondack (stan Nowy Jork, USA), The Nature Comaacy zaang@wato wolontariuszy w
kampan¢ monitoringows, ktéra zarysowata rozmieszczenie 13 inwazyjnydurgadw obcych rélin
wzdtuz gtéwnych drég, co pozwolito na ustalenie dzagaiorytetowych (Brown i in. 2001). Te dwa
przyktady podkrélaja potencjat zaangawania spoleczrii lokalnych w monitorowanie i
wykrywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Ponadtowaaniejsze, w celu wgczenia zachowania i
potrzeby walki z inwazyjnymi gatunkami obcymi d@ghego nurtu, tym samymedtoko zmieniajc
postrzeganie wptywu inwazyjnych gatunkéw obcychoivpznych skutkow inwazji biologicznych
przez ogot spotechstwa. Istnieje réwniekilka przyktaddw, ktére pokazaiskutecznéé spotecznéci
i ochotnikbw w zwalczaniu i zagdzaniu inwazyjnymi gatunkami obcymi. "Balsam blitt$
inicjatywa magca na celu kontrolowanie niecierpka gruczotowatébgopatiens glandulifera w
Pembrokeshire Coast National Park (Walia, Wielkgt&ria) z udziatem wolontariuszy, gtdwnie z
lokalnych organizacji pozagdowych. Trwagca likwidacja tulejnika amerykakiego [Lysichiton
americanuy w Parku Przyrody Taunus (Niemcy) odbywa ziudziatem ponad 100 wolontariuszy
(PySek i in. w druku). Poprzez "Quagga Mussel Blitz Parku Narodowym Glen Canyon,
amerykaski National Park Service angge nurkdw w celu oceny rozprzestrzenienia Breissena
rostriformis w  Lake Powell oraz uswtdia  wszystkich  obecnych  omulkow
(http://www.nps.gov/glca/parknews/Quagga-mussekliit). Wiele udanych kampanii mggjych na
celu podniesienigwiadomdci o kwestii gatunkéw inwazyjnych na niezabezpiegambh terenach
moze sheyé za przyktady dla obszaréw chronionych. "Weedblsfang. pogromca chwastow)
(http://www.daff.Qld.gov.au/4790_7012.himjest programem é&wiadamiajcym i edukacyjnym
rozpocztym w Australii w 1994 r. (piniej takze w Nowej Zelandii i RPA) magym na celu ochran
srodowiska przed chwastami, poprzez aktywne inigygtyakie jak "tygodnie gromienia chwastow"
albo "brudny weekend pogromcéw chwastow". Ogrodmioyszeni $ o identyfikowanie wszelkich
gatunkow ozdobnych nogzych znamiona chwastéw, ktore mogosmg¢ na ich terenach oraz
zastpowanie ich zamiennikami niethcymi chwastami, z lokalnych centrow ogrodniczych.
Przyktadem wielu spotecznych wymiarow zwanych z gatunkami inwazyjnymi i movymi
sposobami przeciwdziatania im jest "Operation NdeRse" (ang. Operacja Nie Wypuszczam) w
Singapurze Http://www.nparks.gov.sg/cms/docs/operation_noassepdf majgca na celu
Znieclecanie wypuszczaniaywych zwieragt w dniu Vesak §wietym dniu), buddyjskims$wiecie,
podczas ktérego wypuszczag siysigce ptakow, owadow i zwiegz w "akcie symbolicznego
wyzwolenia" (Shiu i Stokes, 2008). Ten udany pragapiera s na aktywnej roli stranikéw parkéw
narodowych stacjonagych w popularnych miejscach uwalniania zwigrz znieckecajacych
spoteczné¢ do takich dzialA. Podnoszeniewiadomdaci spofeczastwa wymaga skutecznych




strategii komunikacyjnych i rozdnych argumentéw, takich jak przyktad begganiego zagrenia
dla ludzi stwarzanego przez skrzydlice. Skrzydlidara ma trujce kolce mogce by niebezpieczne
dla ludzi uprawigicych nurkowanie, zafty sie w wielu potudniowo-wschodnich parkach
nadmorskich i oceanicznych USA (McCreedy i in. 201 hitfield i in. 2002). Cegsto
niebezpieczéstwo stwarzane przez gatunki inwazyjne nie jestebigzane przez pracownikow i
odwiedzagcych parki, a poprawawiadomdaci nt. tych zagreen maze pomoc zmniejszyszkody.

W niektorych przypadkach nawet pracownicy obszaobwonionych mog nie by swiadomi
inwazji biologicznych i niezédne leda szczegdlne wysitki komunikacyjne w tym zakresida D
przyktadu, pracownicy Parku Narodowego Krugera (RPA szczegoélnéri personel z diszym
stazem, zdecydowanie oponowali staraniom parku w ceungcia znanych inwazyjnych $bn
ozdobnych, ktére obecne byly w ich ogrodach od @awwsparli program dopiero po konkretnych
dziataniach edukacyjnych i komunikacyjnych wibnych przez wiadze obszaru chronionego
(Foxcroft 2001).

4.2 Zintegruj zarz gdzanie gatunkami inwazyjnymi i obszarami chronionym

Rozwigzywanie kwestii inwazji biologicznych stanowi poma& wyzwanie techniczne, ¢o
wymagajc kompleksowych rozwgzan. Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych na obszara
chronionych wymaga skoordynowanych daklapoczwszy od zapobiegania, po kontrol
Szczegolnie w przypadku gatunkdéw obecnych od dawradegry brac pod uwag interakcje
miedzygatunkowe (rodzime i inne obce gatunki) orazzomgwania m¢dzy gatunkami i funkcjami
ekosystemowymi. Ponadto, inwazje biologiczne oddgiaw sposéb zipony i nieskumulowany z
innymi czynnikami, takimi jak zmiany klimatu. Me to zmieni szlaki wprowadzania i
rozprzestrzeniania i inwazyjnych gatunkow obcych, wplyhi na prawdopodobiestwo
zadomowienia 8, zmodyfikowa konkurencyjne i drapimicze oddziatywania na gatunki rodzime
oraz wplyny¢ na strategie zapobiegawcze i kontrolne (Rahelldétn 2008).

Dobrze zaplanowane, skoordynowane i skuteczneegteatlla obszaréw chronionych powinny
zost& opracowane i wdimne w celu poradzenia sobie z kwegstiwazyjnych gatunkéw obcych,
integrupc w jeden program wszystkie elementy, pgezzy od podnoszeniswiadomaci | dziataa
komunikacyjnych, srodkéw regulacyjnych, aspektow prewencyjnych, pogpamy zwalczania i
zaradzania. Istnigj przyktady skoordynowanych i skutecznych péélejo inwazyjnych gatunkéw
obcych na obszarach chronionych. W Ameryce Péhjpchational Park Service zajdza
inwazyjnymi gatunkami obcymi na terenach parkéwréanych szczeblach, poprzez zintegrowane
podefcie polegajce na wspotpracy i wspotdziataniu, inwentaryzagjidnitorowaniu, zapobieganiu,
wczesnym wykrywaniu [ szybkiej reakciji, kontroli i restytucji
(http://www.nature.nps.gov/biology/invasivespediesMiekszag¢ parkow whczyta zarzdzanie
inwazyjnymi gatunkami obcymi do dlugoterminowegoam@wania i rutynowego zadzania
obszarami chronionymi. Dla przyktadu, CurecantieiGCanyon National Recreation Areas wigtg
"kontrole todzi", ktére pomagajodwiedzagcym upewnd si¢, ze ich todzie wolne sod racicznic
(Dreissena  polimorpha i D. bugensis przed  wejciem na teren parku
(http://www.nps.gov/cure/planyourvisit/mussel frestigication.htn).

Niestety, w wielu przypadkach podeip przygte na obszarach chronionych wygaie by¢
ograniczone w swoim zakresie. Istnieje tendencig; koncentrowa wysitki na reagowaniu na
inwazje, cgsto zaniedbuc bardziej proaktywne podeje. Dla przyktadu, South African National
Parks, ktére uznawaneg ga jedne z najlepiej zagdzanych w Afryce, agto bardziej skupiajsie na
kontroli rozpowszechnionych obcychslia i niektorych ssakéw, ale w dej mierze nie koncentraj
sie wystarczajco na programach zapobiegania, wczesnego ostrzegaaybkiego reagowania (np.
patrz Foxcroft i Freitag-Ronaldson 2007Pynamiczna podstawa inwazji biologicznych wzywa
rowniez do adaptacyjnego podeja do zarzdzania, ché istnieje wiele przeszkdd sygych na drodze
przyjecia takiego podégia do inwazyjnych gatunkdéw obcych, w tym brak ra®cyzyjnych i
mechanizmow opiniowania, jak réwai@iedoskonaléci struktur zargdzania (Foxcroft i McGeoch
2011). Jednate, istniej interesujce przyktady, gdzie adaptacyjne metody gdrania stosowane s
Zz powodzeniem, np. w Parku Narodowym Krugera (Faftdr McGeoch 2011). W szczegoku,
wazne byloby, aby dziatania obszaréw chronionych w dtivénwazyjnych gatunkéw obcych oparte
zostaly na wykonywaniu dziala priorytetowych, w szczeg6ldoi na zréwnowaonym
gospodarowaniu doginymi zasobami i kierowaniu ich w najbardziej efekty sposéb celem
zminimalizowania oddziatywainwazyjnych gatunkéw obcych (Randall 2011). Inselgcy przykiad
na wykorzystanie pod@jia priorytetyzujcego w zakresie inwazyjnych gatunkéw obcych dotyczy
zwalczania szczurgniadego na wioskich wyspach (niemal we wszystkioszarach chronionych) w
celu ochrony gniazdegych burzykéw (Capizzi i in. 2010).
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Istnieja przyktady narzdzi wspieragcych okrglanie celi, takie jak Alien Plants Ranking System
(ang. System Rankingowy B Obcych) opracowany  w USA (APRS;
http://www.npwrc.usgs.gov/resource/literatr/aprdér.htn). Ten program komputerowy pomaga
przy podejmowaniu decyzji bigt pod uwag obecne i potencjalne oddziatywania, jak réwnie
wykonalnag¢ kontroli.

4.3 Wdrazanie obszarowych dziatéa prewencyjnych jako priorytet

Zapobieganie obejmuje monitorowanie i zajmowanjedsbgami i wektorami, przechwytywanie
przemieszcze na granicach i podejmowanie dziatw oparciu o ocepiryzyka. Dziatania te zostaty
zidentyfikowane jako globalny priorytet w Celu 9 Aichi oraz przygte przez Konwengj o
réznorodndci biologicznej, wzywajcej do identyfikowania kluczowych szlakéw inwazjividrazania
srodkéw w celu radzenia sobie z nimi. @piiecie tego celu wymaga dziatana r&nych szczeblach
przestrzennych, od globalnego, przez regionalnypalriomu pojedynczych obszaréw chronionych
lub indywidualnych dziaka obszarowych oraz pogdania procesow i reakcji dziadaiych w r&nych
skalach (Kueffer i in. w druku). Mma osagna¢ wigcej niz rutynowe zargdzanie inwazyjnymi
gatunkami obcymi na obszarach chronionych popraetgzanie os6b prywatnych i przemystu do
odpowiedzialnego zachowania poprzez, przyktadowcspievanie uzgodnionych standardow,
wytycznych dotycacych najlepszych praktyk lub kodeksow ppstwania. Dla przyktadu, National
Park Service w USA przekazuje swoimsgom szereg ogolnych wskazdéwek, aby upeévaig, ze nie
wnosz oni inwazyjnych gatunkéw obcych na teren parke, pizenosg ich na terenie parku i nie
wynosz poza jego obszarhitp://www.nature.nps.gov/biology/invasivespeciesifention.cfny lub
Agencja OchronySrodowiska Walii (Wielka Brytania), ktéra podczasawezania inwazyjnej ryby
Pseudorasbora parvaa terenie Millennium Coastal Park, zwrocitg sio wedkarzy o przygcie
srodkdw  bezpieczestwa biologicznego, aby zapobiec rozprzestrzeniangig gatunku
(http://www.environment-agency.gov.uk/news/143688@s

Przyktadem na poziomie indywidualnego obszaru dbr@yo jest kodeks pagtowania
wdrozony przez Park Narodowy Krugera, ktory zawierg ligicych rdlin, ktérych nie naley sadz¢ i
nalezy natychmiast usuwa jesli takowe zostasp zauwaone (Foxcroft i in. 2008). Kolejnym
przyktadem jest srodowiskowy kodeks pogbowania dla terenowych batdanaukowych na
Antarktydzie (SCAR 2009). Zawiera on przepisy zobmwjace wszystkich odwiedzajych
Antarktyce i tereny antarktyczne, w szczegdabnaukowcdw, do czyszczenia lub sterylizowania
sprztu celem usurcia materiatu rozmneniowego. Nawet w jeszcze akszej skali moglyby by
rozwijane i realizowane na obszarach chronionyctiekey posipowania w sprawie inwazyjnych
gatunkéw obcych i: ogrodnictwa, ogrodow botanicinyogrodéw zoologicznych oraz akwariéw
(Heywood i Brunei 2009; Heywood 2012; Scalera 2id12).

Inne dziatania zapobiegawcze w skali obszaru cbrmgo mog obejmowé& biezaca ocerp
indywidualnych dziala obszarowych, wektoréw odpowiedzialnych za wproveaiz inwazyjnych
gatunkdéw obcych, jak rownieopracowanie dziataw celu zmniejszenia ryzyka dalszych inwazji. W
tym zakresie, potencjalne nowe inwazyjne gatunkvipoy zost& zidentyfikowane i natey rowniez
przygotow& prognozy jakie inwazyjne gatunki obce mogost& zawleczone, aby jak¢hzie to
mozliwe sprawnie je uswé. Podejcie to okazalo siskuteczne w diych skalach (przyktady, patrz
Simberloff i in. 2013) i tym samym powinno zoStarzyjete w skali konkretnych obszaréw. Gho
ogo6tem, prewengj uznaje si za zdecydowanie najbardziej oplacalny sposéb radzeobie z
inwazjami, zargdzanie inwazyjnymi gatunkami obcymi na obszaragiomionych czsto koncentruje
sie bardziej na kontroli i izolacji, ninazrédtach inwazji lub zajmowaniueghowymi inwazjami w ich
wczesnych stadiach. Zapobieganie inwazyjnym gatimébcym na obszarach chronionych powinno
rowniez obejmowa likwidacje i kontrok nowo przybytych inwazyjnych gatunkéw obcych, zanim
zdaza si¢ one rozprzestrzehi(bardziej szczegotowe oméwienie w wytycznej 4I8)nieje jednak
wiele przyktaddéw skutecznych dziatzapobiegawczych na obszarach chronionych we wsdekist
regionachswiata. Niektore parki, takie jak Galapagos NatioRark and Marine Reserve, reguluje
liczbe odwiedzajcych i okresy wsipu. Wiele obszaréw chronionych w USA i Nowej Zeland
nakazuje czyszczenie obuwia, odgiepojazdow i wyposania przed wégiem na teren parku, w
niektérych przypadkach zapewnjajstacje czyszagee. Program "Check, clean, dry: didymo controls"
w Fiordlan National Park (Nowa Zelandia) ma na celapobieganie osadzenia inwazyjnej
stodkowodnej algDidymosphenia geminataa terenie parku poprzez zacanie odwiedzagrych do
sprawdzenia, czyszczenia i suszenia wszelkiego s&zpoia przed opuszczeniem brzegu jeziora i
przemieszczeniem i w  kierunku  doptywéw  jezior i innych drog wodnych
(http://www.biosecurity.govt.nz/biosec/camp-actsittielean-dry. Dziatania profilaktyczne mag
zost& oparte na podggiach dobrowolnych, takich jak kodeksy pgmiwania, o ktérych mowa
powyzej, ale naley wzia¢ pod uwag podegcie regulacyjne, przyktadowo, odnase s¢ do dziata




prowadzonych w olgbie obszaru chronionego lub w jego okolicy, ktéregmpowodow& ryzyko
wprowadzenia gatunkéw obcych (npéiEtwo, hodowla zwiergt, ogrodnictwo itp.).

Pomimo pozytywnych przyktadoéw opisanych paely wyraznie wid&, ze mazna jeszcze wiele
zrobic w celu informowania i edukowania odwiedmjch, jakoze zachowanie ludzi jest kluczowe
dla zwkkszenia bezpiechstwa biologicznego obszaréw chronionych. W istocgownym
ograniczeniem dla przyjmowania bardziej komplekschwy skutecznych strategii zwalczaych to
zagraenie jest niedobo6r zasobdéw. Jedmgkograniczenie to podldla znaczenie radzenia sobie z
przyczynami inwazji, a nie objawami, wzywajdo lepszego planowania i priorytetyzowania ddiata
takich jak prewencja, zamiast koncentrowania pexgon funduszy na zagdzaniu najbardziej
widocznych inwazyjnych gatunkéw obcychgsto z ograniczonymi skutkami w zakresie tagodzenia
ich oddziatywania.

4.4 Rozwijaj kompetencje personelu we wszystkich aspekth zarzdzania
inwazyjnymi gatunkami obcymi

Zarzdzanie gatunkami inwazyjnymi wymaga specjalisty¢aviedzy i umiegtnosci, ktére mog
by¢ wyksztatcone tylko na przestrzeni czasu. Kompggemncwiadoma¢ urzednikow obszaréw
chronionych s niezkedne do stosowania whszdci przedstawionych wytycznych. Dla przykiadu,
zarzdcy obszaréw chronionych odgrywakluczowy role w zapobieganiu dalszych inwazji i
usprawniania wiedzy, dwiadczenia i umiejtnosci pracownikéw i w istocie znacznie popravgiaj
mozliwo$¢ obszardw chronionych w zadzaniu inwazyjnymi gatunkami obcymi (Tu i Robinsaw,
druku). Ogétem, kompetencje pracownikow obszarowomionych zostaly wyrinione jako
niezlkzdne do edukowania odwiedzeych na temat inwazji biologicznych i watd réznorodndci
biologicznej na obszarach chronionych (Boshoff i 2008). Jednym z przyktadéw programow
majacych na celu poprayvumiegtnosci i dzielenie s umiegtnosciami i pomystami jest Pacific
Invasives Learning Network (Boudjelas, 2013) urunlemy w regionieswiata, ktory boryka si ze
szczegOlnymi problemami izolacji i depti do wiedzy (Mikronezja, Polinezja, Melanezja ivége).
Program opiera sina zespotach interdyscyplinarnych i ma na celu Aimienie skutecznego
zaradzania inwazyjnymi gatunkami poprzez sieci dzieesk umiegtnosciami i zasobami oraz
wiedz techniczng i informacjami. Kompetencje pracownikéw, zarowrmdpyvzgkdem umiegtnosci
technicznych, jak i ogoélnejwiadomaci na temat probleméw, jest szczegdlnie zma dla
umazliwienia szybkiego wykrywania nowych inwazji i s#ibgo reagowania na nie (patrz rownie
wytyczna 4.5).

Jednym z przyktadow w tym zakresig "honorowi stranicy” SANParks, ktorzy dobrowolnie
zgtaszaj che¢ pomocy w rénych dziataniach organizacji, jak rownigv zaradzaniu inwazyjnymi
gatunkami obcymi. Poprawa opinii publicznej jestzticdna do zapewnienia wsparcia dla obszaréw
chronionych w celu zagia st prawdziwymi przyczynami inwazji, przyktadowo, papz wspieranie
rozwoju polityk opartych na zapobieganiu, zamidsipgania s¢ tylko na "objawach" wplywagych
na ich terytoria, takich jak rozpowszechnione inyyiag gatunki obce.

Straznicy parkéw stanowvgi czesto pierwsz lini¢ interakcji ze spotecstwem. Wyksztatcony
pracownik mae wigc znacznie pomoc w podnoszesdimiadomdaci odwiedzajcych park i zapewni
publiczne wsparcie dziala kontrolnych przeprowadzanych na terenie obszarwonobnego.
Ponownie, interesggy przyktad pochodzi z National Park Service USAzig pracownicy parku
szkoleni § w zakresie komunikowania konsekwencji inwazji gkitic, tym samym zwikszapc
zrozumienie potrzeby zwalczania skrzydlic (McCreenty 2012).

4.5 Ustandw ramy szybkiego wykrywania i reagowania

Woczesne wykrywanie i szybkie reagowanie ha noweajevjest kluczowym filarem efektywnej
strategii. Obszary chronione w istocie mogdgrywa& istotrg role w tym aspekcie, pelge role
"kanarka" w kopalni wgla (Loope 2004). W tym zakresie, musi ulec popeardolnd¢ do szybkiego
zastosowania efektywnego zagzania nowo przybylymi inwazyjnymi gatunkami obcyma teren
obszaru chronionego, na ahivie najwczeniejszym etapie. Szybkie wykrywanie i reagowaniezeno
odnost sukcesy przy zwalczaniu, ktére zwykle bywa trudi® wykonania, jak w przypadku
gatunkéw morskich (OCEANA, 2012). Dla przyktadu,pnzypadku bardzo inwazyjnego wodorostu
Caulerpa taxifolia inwazja w Kalifornii zostata bardzo szybko wylkayt skutecznie zwalczona na
przestrzeni szeiu miesecy od wykrycia, podczas gdy zwloka w basenie MofSrédziemnego
pozwolita temu gatunkowi na rozprzestrzenieniensi tysice hektarow wybrzg Hiszpanii, Francji,
Monako, Wioch, Chorwacji i Tunezji, sprandaj ze z obecn technologi jest nie do wyplenienia
(Simberloff i in. 2013). Szybka reakcja jest nidkty znacznie bardziej skuteczna, ale i bardziej
ekonomiczna. Przegd udanych lub niedosztych programéw zwalczanidirrgqprzeprowadzony w
Nowej Zelandii wykazatze wczesne usuwaniestim kosztujesrednio 40 razy mniej piusuwanie
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przeprowadzone po rozprzestrzenienig sosliny inwazyjnej (Harris i Timmins 2009)Aby
umazliwi ¢ bardziej efektywne wczesne wykrywanie i szybbkakcg, niezlzdne g skoordynowane
ramy dla dziath w zakresie nadzoru i monitorowania, identyfikaggtunkéw, oceny ryzyka,
wymiany informacji i wyboru oraz wdéenia odpowiednich reakcji (Genovesi i in. 2010).
Opracowanie list alarmowych potencjalnych nowycleidzcow mae rownie umazliwi ¢ szybsa
reakcg. California Weed Action Plan (Kalifornijski planzidtaa w sprawie chwastéw) stanowi
skuteczne podsjie na dug skak w celu wczesnego wykrywania i szybkiego reagowd8izhoenig
2005), ktory ché na ogét egzekwowany na duskak, maze dostarcz§y cennych wskazowek dla
zarzdzania obszarami chronionymi. Plan dziatavspierany przed budt w wysokdci okoto 2,5
milliona dolaréw rocznie, oparty jest na oficjalngjcie szkodliwych chwastow, co do ktérych
obowigzkowe jest szybkie dziatanie. 8Biebiologow, przeszkolonych rolnikdw i wolontariuszy
umazliwia wczesne wykrywanie nowych inwazji, a na cedalizacji dziatd zwalczania chwastéw
przewidziane gdotacje. Plan dziatepozwolit na pomyine usungcie ponad 2 000 inwazji i catkowite
usungcie 17 chwastow. Przykiad kalifornijski podki@ znaczenie skoordynowanych i
kompleksowych ram dla umbiwienia szybkiej reakcji na inwazje. Kwestionarzusozestany do
ekspertow, decydentow i praktykow w Europie zid&kowat luki dla ustanowienia ram wczesnego
ostrzegania i szybkiego reagowania na inwazyjneng@abbce. Nalgy do nich: (i) ograniczongodki
finansowe, (ii) brak mechanizméw wczesnego wykryaan(iiiy brak narzdzi prawnych do
regulowania introdukcji inwazyjnych gatunkéw obcyéilv) potrzeba kompetentnych wiadz, aby méc
przeprowadz wiasciwe reakcje, (v) brak nagdzi prawnych do regulowania posiadania inwazyjnych
gatunkéw obcych, (vi) ograniczona zdddbodo wykrywania nowych inwazji, (vii) niejasne
przypisanie rol i obovaizkdw, (viii) techniczne ograniczenia zadzania, oraz (ix) przeszkody prawne
stojgce na celu realizacji programow zwalczania i kdht(@enovesi i in. 2010). Wiele z tych
ograniczé dotyka rownie obszary chronione, a podee skoordynowane wymaga roazania
wszystkich tych kwestii.

Dodatkowo, nalgy zidentyfikowa priorytety dla szybkiego reagowania na inwazyjmgugki
obce na obszarach chronionych w oparciu o rygocysty procesy oceny ryzyka, reakcje te powinny
dokon& maozliwie najlepszego wykorzystania zasobow, w tym gmaowania spoteczrigi i
wolontariuszy (PySek i in. w druku), oraz wymtskuteczne reakcje po wykryciu nowego gatunku
inwazyjnego (Simberloff, w druku). W celu egzekwmia systeméw wczesnego ostrzegania i
szybkiej reakcji na inwazje, niegtine jest odpowiednie wsparcie ze strony opinii j[pzbkej. Naley
zatem zwr0ai szczegolla uwag; na komunikowanie priorytetow i planéw reakcji.oiste g rowniez
metody monitorowania efektéw systemu pod wdgm wynikow, aby umidiwi ¢ rozwdj ogolinych
ram (Tu i Robinson, w druku). Aby poprawzdolna¢ do reagowania na nowe inwazje na obszarach
chronionych, powinny zostaopracowane plany awaryjne dla gatunkéw lub szetszgrup
taksonomicznych, oks®ne na podstawie oceny najbardziej prawdopodobngebych inwazji (patrz
takze wytyczna 4.3). Plany awaryjne powinny obejméwzkolenie w zakresie rozgzian zarzdzania
i mozliwego utworzenia dedykowanych zespoléw zadaniowyktdore mog byé tworzone na
poziomie indywidualnych obszaréw chronionych lutwigkszej skali (patrz rowniewytyczna 4.4).
Przyktadowo, National Park Service USA opracowalanpzaradzania inwazyjnymi réinami,
tworzac 16 zespotdw zagelzapcych ralinami  egzotycznymi, ktore zapewrdaj wysoko
wykwalifikowana mobilng  pomoc parkom w calym krajowym systemie parkow
(http://www.nature.nps.gov/biology/invasivespecié®H teams.cfrn Podstawowe wyposganie
potrzebne do zagdzania ranymi grupami taksonomicznymi na obszarach chrorébngowinno
zost& zamoéwione i utrzymywane, tym samym skracajzas potrzebny na realizaciziatar szybkiej
reakcji. Identyfikacjazrédet finansowania planéw awaryjnych jest bardzaznea by umaliwi¢
skuteczg odpowied na nowe inwazje. Dla przykfadu, skuteczne zwalez€laulerpa taxifoliaw
Kalifornii byto mozliwe dzieki szybkiemu zorganizowaniu znacznych zasobdéw. dgidj strony,
eliminacja krolikaOryctolagus cuniculug matej wyspy kanaryjskiej (Hiszpania) zostata iem&ona
tuz przed uk@czeniem, zaprzepaszcg@joshghicte wyniki z powodu brakuérodkéw (Genovesi,
2005).

4.6 Zarzadzaj gatunkami inwazyjnymi poza granicami obszaréwchronionych

Gospodarka na terenach poza granicami obszarowniohgeh stanowizrédio materiatu
rozmnaeniowego dla kolonizacji (Meiners i Pickett, w du)ka charakterystyka terenu, w tym sieci
rzeczne utatwiajrozprzestrzenianie ginwazyjnych gatunkéw obcych (Foxcroft i in. 20Mardien i
in. 2013). Jest tak rowniew przypadku chwastow dosiaych s¢ na teren obszaréw chronionych
poprzez praktyki rolnicze stosowane poza ich gamic(Bazzaz, 1986; Hulme i in. w druku) oraz
obszary o diej gestasci populacii ludzkiej (Spear i in. 2013). Inwazyjmesliny obce obecne na
sasiednich terenach stanawiwiec kluczowy czynnik wpltywajcy na skiad i ilé¢ jednostek




kolonizujgcych obszar chroniony (Rose i Hermanutz, 2004; Bawsin. 2011). Efekt ten jest
szczegllnie widoczny w przypadku matych obszaréwromlonych wysgpujacych w
zmodyfikowanych krajobrazach, gdzie nalew takim przypadku przyf krajobrazowy aspekt
planowania (Meiners i Pickett, w druku). We jest rOwnig, aby rozway¢ ustanowienie stref
buforowych, gdzie promujesivykorzystanie terenu o mniejszym wptywie sfradowisko i angauje
lokalne spotecznii (Laurance i in. 2012). Wspotpraca z okolicznywiascicielami ziemskimi i
instytucjami jest wic waznym elementem wzmochienia prewencji. Ma to zrobt takze na znacznie
wiekszy skak, niz tylko w bezpdredniej okolicy obszaru chronionego, dyskgtuji lobbupc
wiasciwe wladze na wszystkich szczeblach w celu pgjsrodkéw regulacyjnych i dobrowolnych
dotyczcych dziatalnéci potencjalnie ryzykownych w zakresie powodowairiavazji, takich jak
lesnictwo, ogrodnictwo, lowiectwo czy ogrody botaniezn(patrz wytyczna 4.3). Ponadto,
ustanowienie stref buforowych, w ktérych grungytak zagospodarowane by utrudniawazje, mae
by¢ skutecznym sposobem na zmniejszenie ryzyka inwaepbszarach chronionych (Foxcroft i in.
2011).

4.7 Sieci nadzoru, monitoringu i wymiany informacji

Skuteczné¢ dowolnej strategii zwalczagej inwazyjne gatunki obce bezpednio polega na
dostpnych informacjach oraz na dzielenig slanymi, wiedz i doswiadczeniem. Dla przykfadu,
spisy inwazyjnych gatunkdéw na terenach obszaréveréhnych, oparte o rygorystyczne kryteria
naukowe stanowi podstawowe naerlzie zapobiegania i kontrolowania inwazji na obaehr
chronionych (PySek i in. 2009). Ponadto, skuteczaegdzanie inwazyjnymi gatunkami obcymi
wymaga dobrych danych na temat rozprzestrzeniagigasunkow inwazyjnych, jak rowniedostpu
do informacji o biologicznych cechach gatunkéw, adtdziatywaniu oraz niiwych alternatywach
zarzdzania. Oprocz elementéw omoéwionych paejy(patrz réwnie wytyczne 4.3 i 4.5), wczesne
ostrzeganie i szybkie reagowanie wymaga skutecznagporu w celu wykrywania pojawiaych s¢
inwazji oraz dosfpu do informacji w celu prawidtowej identyfikacjiajezdzcOw i monitorowania
zwigzanych zagrzen w celu wdragenia reakcji (Genovesi i in. 2010). Ponadto, medhzay
dostpnych danych mag pozwoli na priorytetyzowanie drog przemieszczania gatunkow, jak
rowniez samych gatunkow, na podstawie powodowanych prrezdddziatywa i wrazliwosci na
dziatania kontrolne (Hulme i in. 2008).

Systemy nadzoru i monitorowania powinny rowniesta& wdrazone dla obszaréw chronionych,
umazliwiajac znormalizowane gromadzenie danych dagggeh rozmieszczenia i liczebfw
inwazyjnych gatunkéw obcych (Py3ek i in. w drukiNauka obywatelska me znacznie poprawi
skuteczné¢ nadzorowania i monitorowania inwazyjnych gatunkdlscych. Naley zbadé maozliwe
sposoby zaangawania odwiedzapych i wolontariuszy w celu zbierania danych nané obszarow
chronionych (Gallo i Wait, 2011; patrz tek wytyczna 4.1). Informacjeaswvazne nie tylko dla
skutecznego zagdzania inwazyjnymi gatunkami obcymi, ale rowneia podnoszenidgwiadomdci
odnanie problemu, dostarczgy przyktadow na przyczyny i skutki inwazji, w szghénasci wptywu
na r&norodnda¢ biologiczry oraz ustugi ekosystemowe.

Monitoring nie powinien b§ ograniczony tylko do inwazyjnych gatunkéw obcyale powinien
réwniez obejmowa kwestie skuteczrigi dziatlax zarzdczych, zbierania informacji na temat skutkow
dziatax kontrolnych, kosztow zagdzania i spotecznego postrzegania problemu. Wseystk
informacje g niezlgdne aby unika¢ marnotrawienia zasobdéw, zwlaszcza w przypadkuegtat
zaradzania, ktore zawsze powinnodbgparte na ocenie kosztéw i kofeyoraz aby ocenitrwatos¢
wymaganych dziataw srednim i dilugim okresie. Znaczenie zkszenia wymiany informacji na
temat inwazyjnych gatunkéw obcych zostato rownpgdkrélone w Konwencji o rénorodndci
biologicznej, ktéra Decyzj X/38 rozpocgta inicjatysg majgca na celu zwgkszenie
interoperacyjnéci baz danych dotygeych inwazyjnych gatunkéw obcych. Decyzja ta doadzaita
nastpnie do uruchomienia Global Invasive Alien Speciesormation Partnership (GIASIP,
Swiatowego Partnerstwa ds. informacji na temat inazxh gatunkdéw obcych)
(http://www.cbd.int/doc/meetings/sbstta/sbstta-foAimation/sbstta-15-inf-14-en. pdf Gtéwne
istniejgce globalne i regionalne systemy informacyjne,gdk Global Invasive Species Information
Database namgce do IUCN SSC Invasive Species Specialist Group
(http://www.issg.org/database/welconedraz Invasive Species Compendium opracowane przez
CABI (http://www.cabi.org/ISC/jzgodzity s¢ wspotpracowé& w celu poprawy wymiany informacji
w ramach GIASIPHttp://giasipartnership.myspecies.info)

Znaczenie udogpniania danych dla obszaréw chronionych jest dwejak jednej strony,
narzdzia pozwalajce na identyfikagj gatunkow, ustalanie priorytetow dziatda umaziwienie
szybkich reakcji ha poziomie obszarow chronionydlismey by¢ dostpne. Wymaga to dogtu do
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informacji na temat alternatywnych sposobow zdrania, jak rowniz kontaktu z ekspertami w skali
globalnej. Dostp do informaciji jest szczegolnie wey w krajach rozwijajcych s¢ lub w odlegtych
obszarach, takich jak wyspy gdzie lokalna wiedzt fsto ograniczona (patrz Pacific Invasive
Learning Network w wytycznej 4.4). Z drugiej stroryane i informacje z obszaréw chronionych
mog postwy¢ do ukierunkowania dalszych dziafdacznie z przyktadami najlepszych praktyk, ktore
umazliwiaja lepsze zawmgdzanie w innych kontekstach. Z tego powodu, intenwe platformy
informacyjne g niezledne w celu umdiwienia raportowania i udogpniania informacji oraz danych.
Krajowe, regionalne i wielkoskalowe ustugi inforgee naley poprawé w celu umaliwienia
globalnej wymiany informacji. Bazy danych dostajgea informacji na temat inwazyjnych gatunkow
obcych § waznym narzdziem budowania zdoldoi zarzdzania na poziomie globalnym. Jednym z
przyktadow skutecznego systemu dla gatunkéw inwgazyj na obszarach chronionych jest Marine
Invasive Species Database (Baza danych morskich uniga inwazyjnych)
(http://www.nature.nps.uov/water/marineinvasives/Wdgbase.cfin skompilowana przez National
Park Service na podstawie raportéw dosggzh inwazyjnych gatunkéw w parkach narodowych,
dostarczonych przez szereg agencji i organizag@apmdowych. Lista pozwolita na zidentyfikowanie
morskich gatunkow inwazyjnych udokumentowanych angrach kadego z parku, jak rownidiste
potencjalnych morskich gatunkéw inwazyjnych obed¢nyw ekoregionie, lecz jeszcze nie
odnotowanych na terenach parkébw. The Great Lakewasime Species Database
(http://www.nature.nps.gov/water/marineinvasives/&database.cfin réwniez wdrazona przez
National Park Service USA, zawiera dane dafgezgatunkdw inwazyjnych dla guiu jednostek
Great Lakes National Park, obejmijzaréwno gatunki odnotowane w parkach, jak réwigiatunki
inwazyjne w regionie, ktore nie zostaty jeszczeaidwane na terenie parkow narodowych, te ostatnie
maja na celu umgiwienie wczesnego wykrycia nowych inwazji.

Wdrozenie platform wymiany danych me rowniez pozwolic na zaangawanie spoteczestwa
w monitorowanie i zagdzanie inwazyjnymi gatunkami obcymi, przyktadowa,pomog aplikacji na
telefony komorkowe, tablety itp. (np., “PlantTrackenttp:/planttracker.naturelocator.ordg/Aliens
Among Us app” http://www.royalbcmuseum.bc.ca/TravellingExhibitsddefault.aspXiAs_sess”
http://ias-ess.org “What'invasive!” http://whatsinvasive.com/ Przeszkoleni wolontariusze mpg
réwniez pomoc w monitoringu, ale szczegodlnie przydatni gnolgaza sic w wykrywaniu nowych
inwazji; inicjatywa EEA "Eye on Earth" (ang. Oko r@demig) (http://www.eyeonearth.org/en-
us/Pages/Home.aspstanowi w tym wzgldzie interesujcy przykiad.

4.8 Lobbujw instytucjach i u decydentéw w celu poparca rygorystycznej polityki

Rozwigzywanie kwestii inwazji biologicznych wymaga dziaita na wszystkich poziomach, od
lokalnego, po globalny. Regulacje handlowe, kté@réstotne dla zapobiegania inwazji, przyktadowo
poprzez ogrodnictwo, magby¢ egzekwowane w skali krajowej, regionalnej lub nagkbalnej.
Ponadto, ramy prawne mogtatwi¢, ale take ograniczy, skuteczné dziatar, o czymswiadcz
wyniki badania przeprowadzonego na ten temat w [Herookrélajac niedostosowanie systemow
prawnych wirdd kluczowych ograniczewalki z inwazyjnymi gatunkami obcymi (Genovesini. i
2010). Tym samym, jak podikdeno w wytycznej 4.6, zagrlcy obszarow chronionych powinni
wspotpracowa z instytucjami i wszystkimi wkxiwymi wiladzami w celu przygcia dziata
regulacyjnych lub dobrowolnych, aby rozawi¢ kweste kluczowych drog wprowadzania, takich jak
lesnictwo, ogrodnictwo, towiectwo, czy ogrody botamiez(Hulme i in. 2008).

Kolejnym zagadnieniem, gdzie istotna jest wspoétparam wekszy skak niz sam obszar
chroniony, jest okrdenie priorytetow w zakresie zadzania inwazyjnymi gatunkami obcymi. W
celu jak najlepszego wykorzystania dpstych zasobow, priorytety te powinny dow istocie
okreslone w skali kraju i w odniesieniu do wszystkichsarow chronionych, opieegj t3 decyzg na
rygorystycznej ocenie ryzyka.

Synergiczne dziatania obejmop obszary chronione m@gpromow& przyjecie bardziej
rygorystycznych polityk w skali kraju, jak dwiata, oraz przekodasponsorow i decydentéw do
zapewnienia bugktu i finansowania na cele zwhne z inwazyjnymi gatunkami obcymi.
Oddzialywania i przewidywane przyszte skutki inwimggh gatunkéw obcych mag byé
dokumentowane na obszarach chronionych, a infoenag tematsrodkdéw przeznaczanych na
przeciwdziatanie temu zagreniu réwnie maozna udosipni¢. Koordynacy miedzy wiasciwymi
instytucjami i zainteresowanymi stronami ina katalizowéa dla obszaréw chronionych, poprzez
zwiekszanie skuteczsoi dziatax poza ich terytoriami (Tu 2009). Regionalne i kvego sieci
wspotpracyjce z obszarami chronionymi (np. IUCN World Commnussion Protected Areas,
Europarc for Europe, itp.) powinny przekdénierajowe i globalne instytucje, takie jak Konwepg
roznorodndci biologicznej, do przgcia i egzekwowania bardziej skutecznych polityk zodo
usungcia barier prawnych stggych na drodze zagdzania inwazyjnymi gatunkami obcymi, ktére w




niektorych przypadkach okazatg Sigranicza skuteczne reagowanie na inwazje. Ponadto, intgrakc
z wiasciwymi krajowymi lub ponadnarodowymi instytucjamge utatwt dostp do zasobodw, jak w
przypadku instrumentu finansowego UE LIFE.

Przyktadem regionalnej proby rozwgoia wspéipracy mgidzy wiasciwymi instytucjami g
niniejsze Europejskie wytyczne w sprawie obszaréwogionych i inwazyjnych gatunkéw obcych,
wspierane przez RadEuropy i IUCN SSC Invasive Species Specialist @rowytyczne oparte
zostaty na prawodawstwie europejskim i konwencjaukdzynarodowych w sprawie fagodzenia
skutkéw powodowanych przez inwazyjne gatunki obaeohszarach chronionych, oraz na potrzebie
bardziej efektywnego zagdzania tym zagreeniem na obszarach chronionych w celu zachowania
roznorodndci biologicznej. Wytyczne biarpoduwag; najlepsze praktyki realizowane na obszarach
chronionych na catyndwiecie i zapewniaj niewiazace zalecenia dla obszarow chronionych celem
polepszenia ich mitiwosci reagowania na to zagmnie. Zwilaszcza w przypadku obszarow
chronionych, wewetrzne regulacje — clécczsto 0 mniejszej mocy wkacej niz prawo powszechne —
mog W rzeczywistéci okaza& sie bardziej odpowiednie i skutecznez jakiekolwiek powszechnie
obowigzujace ustawodawstwo krajowe.

Tabela 1. Podsumowanie Europejskich wytycznych w sprawiezatisv chronionych i inwazyjnych
gatunkéw obcych.

Wytyczna Uzasadnienie

1. Zwickszajswiadomaé dot. Ograniczona swiadomd¢ opinii publicznej stanowi poweg
inwazji biologicznych na  Pariere. nah drodzE, zapbobierg]]ania L +agodzerf1ia oddzialywa
. inwazyjnych gatunkéw obcych, a priorytet w inforraniv o tej
wszystkich szczeblach  \yestii powinien zosta nadany obszarom  chronionym. W
niektérych przypadkach sami pracownicy njenspetniswiadomi
problemu

2. Zintegruj zaradzanie Przeciwdziatani inwazyjnym gaturom obcym wymaga podé]
gatunkami inwazyjnymi i  strategicznych, opartych na skoordynowane| prewengk
obszarami chronionymi rownie na dziataniach zagmczych. Dynamiczny charakte
inwazji wymaga bardziej proaktywnego, a nie reakiygo,

podejcia do problemu, oraz zaydzania adaptacyjnego.

3. Wdrazanie obszarowyc Prewencja powinna kypierwsz linig obrony przed inwazjarr
dziatax prewencyjnych jak Mozna osihgrngé wiece] ng rutynowe zargdzanie inwazyjnymi
priorytet gatunkami obcymi na obszarach chronionych popraekezanie

0s6b prywatnych i przemystu do odpowiedzialnegh@aania,
identyfikacg najistotniejszych wektoréw i drdg inwazji or;
spodziewanych inwazyjnych gatunkéw obcych, jak ig&iw
opracowanie skoncentrowanycfrodkéw w celu zmniejszeni
ryzyka. Prewencja powinna réwaiey¢ zwigzana z wczesnyr
ostrzeganiem i szybkim reagowaniem.

=

4. Rozwijaj kompetencj Kompetencje swiadoma@é pracownikow obszaréw chroniony
personelu we wszystkich jest istotna dla stosowania #kiszgci wytycznych. Wyszkoleni
aspektach zagrlzania pracownicy stanowi klucz do skutecznego zanizania i mog
inwazyjnymi gatunkami przyczynd sie do lepszej komunikacji z odwiedmjmi, jak i
obcymi ogolem spoteczstwa.

5. Ustarow rany szybkiegc  Wczesne ostrzeganie | szybkie reagowanie to klycab@men
wykrywania | reagowania kazdego podegia strategicznego do inwazji, jakde jest
skuteczniejszy i bardziej oszdmy ni kontrolowanie gatunkéw

inwazyjnych  po ich rozprzestrzenieniu. Wymaga | to

skoordynowanych ram dla nadzoru i monitoringu, igtékacji

gatunkoéw inwazyjnych, oceny ryzyka dzieleniaisiormacjami,

opracowania list alarmowych | egzekwowania $gtarych reakciji.

Bardzo istotne jest rOwrdewsparcie spoteczne oraz dziatania

awaryjne i finansowanie.
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6. Zaramdza gatunkami Inwazja obszarow chronionych eggto pochodzi z okoliczny
inwazyjnymi poza terendw, a to wymaga przgja podefcia krajobrazowego w
granicami obszaréw planowaniu. Nalgy rozpatrzy ustanowienie stref buforowych. W
chronionych celu poprawy prewencji, nalg ustanowd wspOtprag miedzy

zarzzdcami obszaréw chronionych i okolicznymi $aiaielami
ziemskimi, jak réwnie lobbowa wlasciwe wladze na rzeck
wdrazania srodkéw regulacyjnych lub dobrowolnych w ceg
rozwigzania  problemow  stwarzanych  przez snietwo,
ogrodnictwo, towiectwo i ogrody botaniczne.

u

7. Sieci nadzoru, monitoring Skuteczna prewencja i reakcja na inwaz ale rownie
i wymiany informaciji swiadom@¢é — w duej mierze zaly od wiedzy. Informacje na
temat rozprzestrzenianiagsgatunkow inwazyjnych, biologicznych

cech gatunkéw, ich oddzialywwai doskpnych alternatyw

zarmpdczych 8 niezledne. Wczesne ostrzeganie i szyhkie

reagowanie wymaga skutecznego nadzoru iegastio informacji

w celu identyfikacji nowych naj@cow | monitorowania

Zwigzanych z nimi ryzyk. Gromadzenie, udpsianie i dostp do

informacji, roéwnié przemylenie sposobu zaangawania

odwiedzagcych i wolontariuszy w gromadzenie danych, powinno

zosta wdrazone na obszarach chronionych.

8. Lobbuj winstytucjacli u Rozwgzywanie kwestii inwazji biologicznych wymaga dzi:

decydentow w celu dotyczicych obszaréw chronionych na wszystkich szczebtath,
poparcia rygorystycznej lokalnego po globalny,gtznie ze wspotpracz instytucjiami i
polityki wszystkimi wlkadzami wdaiwymi w zakresie przzgia dziata:

regulacyjnych lub dobrowolnych, celem rozménia problemu
kluczowych drég inwazji oraz na potrzeby identydjka
priorytetow. Bardziej rygorystyczne krajowe i gltim polityki g
kluczowe dla zapobiegania inwazjom na obszaraclorébnych
oraz aby wptyné na polityki sponsoréw i agencji finangajych.
Zarzgdcy obszaréw chronionych powinni wspiemzyjcie takich
polityk. Skutki mog zost& udokumentowane na obszarach
chronionych, a informacje dotygze najlepszych praktyk meg
zosta udosgpnione. Koordynacja radzy wiaciwymi instytucjami
i zainteresowanymi stronami dezosté skatalizowana na rzecg
obszaréw chronionych.

5. PODzIEKOWANIA

Wielu ekspertéw miato swéj wkiad w stworzenie njerego dokumentu, dostarcgajswoich
uwag, sugestii oraz informacji na temat ¢pstego projektu przedstawionego na 9. oraz 10. apatk
Grupy Ekspertow Konwencji Beragkiej ds. inwazyjnych gatunkéw obcych (2011 r.: Bilians -
Malta; 2013 r.: Alghero - Wiochy), na 3. spotkai@uupy Ekspertow ds. Obszaréw Chronionych i
Sieci Ekologicznych Konwencji Bernskiej, zorganizowanym w Strasburgu (Francja) w cimia9-
20 wrzénia 2011 r. oraz podczas Spotkania Wybranej Gruggpé&rtoéw ds. inwazyjnych gatunkow
obcych, ktérego odbyto siw Rzymie (Wtochy) dnia 15-16 marca 2012 r. Speggbodz¢kowania
naleza sie Melani Joseffson za ogromny wktad w poprawieniprpedniej wersji tego dokumentu.

Ankiety dotycace gatunkoéw inwazyjnych na terenie europejskictzalisv chronionych, ktére
dostarczyly kluczowych informacji dla niniejszychytwcznych, byly maliwe do przeprowadzenia
dzicki wsparciu Rady Europy i dgii pomocy wielu ekspertow, pracownikdéw obszaréwoctonych
oraz organizacji, w szczegokw Europarc, IUCN World Commission on Protected a&,elUCN
Regional Office for Europe, IUCN Med Office, thedBp of Experts of the Bern Convention on
Protected Areas and Ecological Networks. Specjpbdzikowania dla vy Obretenovej i Federico
Minozzi'ego za nieocenigrpomoc przy rozpowszechnianiu ankiet.

Wiele informacji i studiéw przypadku przytoczonyehniniejszym dokumencie zaczerptu z
ksigzki — w druku —'Plant invasions in protected areas: patterns, pesl and challengés
(Springer, Dordrecht; Red. Foxcroft, PySek, Rickard i Genovesi). Serdecznie ¢kijemy
Llewellynowi Foxcroftowi, Dave'owi RichardsonowiHetrowi PySek za zebranie i ogemgromne;j
ilosci informacji na temat zagdzania gatunkami inwazyjnymi na obszarach chrorgcbnyve
wszystkich regionackwiata, co zapewnito nam fundament pod opracowainiejazych wytycznych.

Niniejsze wytyczne zostaty sfinansowane przed I@zwajcarii.
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Zatacznik 1: Wybrane projekty LIFE mage na celu kontrellub likwidacje inwazyjnych gatunkéw obcych na odrsch chronionych

Projekt LIFE nr Nazwe Okres Kraj Glowny inwazyjny gatunek obcy Siedliskc

LIFE94 NAT/P/103: Ochrona populacji ptakow morskicl [199:-1997 [Portugalii [Oyctolagus cuniculus, Rattus rat Ekosystemy wys|
siedlisk na Azorach Atlantyku

LIFE95 ENV/F/078: Kontrola rozprzestrzenianCaulerpa [199¢-199¢ [Francj:  [Caulerpa taxifoli: Podwodnedki
Caxifolia w Morzu Srédziemnyn posidonii

LIFE96 NAT/E/318I Restytucja i zintegrowane zadzanie [199¢€-200( [Hiszpanii [Phoeni: spp.,Washingtoni spp Ekosystemy wys|
na wyspie Bud Atlantyku

L1IFE97 NAT/E/414 Plan restytucjPuffinus p. mauretanic [1997-200( [Hiszpani: [Felis catus, Rattus s Ekosystemy wys|
w SPA Baleary Atlantyku

LIFE97 NAT/UK/424<  |Restytucja ¢bu atlantyckieg 1997-2001 \éVl;:tlka Rhododendron ponticu nierodzime drzew [Las atlantyck

rytania |iglaste

LIFE97 NAT/UK/424: [Zabezpieczenie celow Natura 2000 [1997-2001 Wielka [Rhododendron ponticu nierodzime drzew [Wrzosowisk
New Forest Brytania liglaste

LIFE97 NAT/P/408: Zarzzdzanie i ochrona las 199¢-200C [Portugalii [Hedychium gardnerianu Las warzywnolistn
warzywnolistnego na Madetr

LIFEQ7 NAT/IT/413¢ Restytucja lasu aluwialnego w Par  [199%-200C Wlochy [Prunus serotinaRobinia pseudacacis Lasy podmokt
Ticino Ailanthus altissim, Quercus rubr

LIFE98 NAT/A/541¢ Panaiskie wydmy piaszczys 199¢-200z |Austric  [Ailanthus altissimaRobinia pseudacac Wydmy reliktowe

LIFE99 NAT/E/639:. Restytucja wysepek i klifow pasn 199¢-200z [Hiszpanii [Nicotiana glauce Oyctolagus cuniculusFeligEkosystemy wys|
Famara (Wyspa Lanzarote) catus, Rattus s Atlantyku

LIFEOONAT/UK/70723  |[Kontrola norek w celu ochror 2001-200¢ Wielka [Mustela viso
istotnego ptactwa w SPA na Hebrydg Brytania Ekosystemy wysp
Zewretrznyct Atlantyku

LIFEOONAT/UK/7074  |Restytucja siedlisk kmych 20071-200% Wielka [Rhododendron ponticum, Fallogjaponka, [Las atlantyck
Gtéwne obszary sieci siedliskstgych Brytania |Synphoricarpus alk

LIFEOO NAT/E/733¢ Dunas Albufera: Model restytuc 2001-200< [Hiszpanii [Carpobrotus edul ydmy nadmorski
siedlisk wydmowych w 'L'Albufera de
Valencia

LIFEOONAT/E/735¢ Ochrona obszarow z zagy florg na [2001-2004 [Hiszpanii [Carpobrotus edul Srodziemnomorski
Wyspie Minorka ekosystemy wys

LIFEOO NAT/D/705" Rekultywacja jezior, trisawisk i laséw [2001-200% [Niemcy  [Hyphthalmichthys molitrix, TenopharyngodTereny i lasy
bagiennych jeziora Stechlin idella, Cyprinus carpio Picea ¢ podmoki

LIFEOO NAT/IT/715¢  |OchronsAustropotamobius pallipw [2001-200< Wiochy [Procambarus clark Cieki wodne i
dwoch pOZW Lombardii ekosystemy

nadbrzene

LIFEO2 NAT/FIN/846¢ [Zarzmdzanie miejskimi obszarar 2002-200¢ [Finlandic [Mustela vison, Nyctereutes procyono Lisciaste las
Natura 2000 w ptd-zach Finlandii szerokolistne i inr

LIFEO3 NAT/IT/00013¢ |RETICNET 5 OZW narzecz ochro [200:-200¢ Wiochy |Nie okrelonc Alpejskie tereny

terendw podmokiych i gtdéwnyc

podmokke
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siedlist
LIFEO3 NAT/FIN/O0003! [Lintulhdet: Zaradzanie terenan 200:-2007 [Finlandic [Phragmites austral Tereny podmoki
podmokiymi wzdha sciezki migracji
Zatoki Finskig|
LIFEO4 NAT/ES/00004 [Rekultywacja brzegowych wydm . [2004-2007 [Hiszpanii [Carpobrotus edulis, Agave americ: Wydmy .
pomoa Jatowci w Walencj srodziemnomorski
LIFEO4 NAT/CY/00001: |[Zarzmdzanie ochromna obszarac 2004-200¢ [Cypt Robinia pseudacacia, Eucalyptus regr Mattora
Natury 2000 na Cypr,
LIFEOS NAT/D/00005. |Duze zwierzta raslinozerne uywane [2005-200¢ [Niemcy [Prunus serotin Wrzosowiski
do konserwacji i ochrony wrzosowisk
nadbrzenyct
LIFEO5 NAT/IT/00003° |DUNETOSCA: Ochrona ekosystemc [2005-200¢ [Wiochy  [Yucca gloriosa, Amorpha fruticc Srédziemnomorski
w potnocnej Toskanii ekosystemy
nadbrzene
LIFEO5 NAT/IRL/00018: Rekultywacia priorytetowych siedlis [200¢€-200¢ [Irfandic  [Picea abies, Picea sitchensis, Larix decic [Las)
lesnych w Irlandii Pinus radiotz Fagus sylvatica, Acer
pseudoplatanus, Aesculus hippocastar
Laurus nobilis, Falloplajapomg:
Rhododendron ponticL
LIFEO5 TCY/CRO/OOQOO [IBM, Centralna Posavina: Brodzenie [200¢-200¢ [ChorwacjiAmorpha fruticosa, Xanthit spp Ekosystemy
11 strorg zintegrowanego zagdzania obszaréw
zbiornikam zalewowycl
LIFEO6 NAT/MT/00009™ [GARNIJA-MALTIJA - Obszar SPA [200€¢-201( [Malta Rattus rattu Siedliska
Dziatania Morskie na rzecz Puffinus nadbrzene
velkouar na Malcie
LIFEO8 NAT/IT/00035: [Montecristo 2010: zwalczaniedim 201(-201< Wiochy |Ailanthus altissim, Carpobrotu spp.,Pirns [Srodziemnomorski
inwazyjnych i obcych zwient oraz halepensis, Acacia pycnantha Rattus rattuekosystemy wysp
ochrona gatunkéwi/siedlisk na Wyspa Capra egagrus
Toskaskich. Wioch
LIFEO9 NAT/ES/00052 [LIFE TRACHEMYS- Demonstracyjni{2011-201% [Hiszpanii [Trachemys scrip Tereny podmoki
strategia i techniki zwalczania
inwazyjnychzoétwi stodkowodnyc
LIFEO9 NAT/IT/00009! [EC-SQUARE- Zwalczanie i kontrol: [201(-2014 Wtochy [Sciurus carolinens Lasy
wiewiorki szarej: dziatania mage na
celu zachowanie ihorodndci
biologicznej] w ekosystemachsig/ck
LIFE/I0/NAT/IT/00023¢ |RARITY: Zwalczanie inwazyjneg 20112014 Wiochy |[Procambarus clark Cieki wodne i
czerwonego raka bagiennego i ochrg ekosystemy
rodzimego Austropotamobius pallipe nadbrzene
we Friul-Wenecji Julijskie
LIFE 11 N AT/UK/00038]Scilly zwalczanie szczuro— 2012-2017 Wielka [Rattus norvegict Ekosystemy wys|
Utrzymanie i wzmocnienie SPA na Brytania Atlantyku
Wyspach Scilly poprzez usugie
szczurow z dwoch kluczowych wy




Zatgcznik 2: Inwazyjne gatunki obce i obszary chronione w Ewroglobalny obraz z badania
internetowego

MONACOANDREA IPIEROGENOVESI

W ramach grupy ekspertow ds. inwazyjnych gatunkdocyoh wspoélnej dla Konwenciji
Bernaiskiej i IUCN SSC opracowdlny syntetycza ankiet internetows w celu gromadzenia
informaciji i opinii przydatnych w tworzeniu "Eurggkich wytycznych dotycrych obszarow
chronionych i inwazyjnych gatunkéw obcych”. Badaamigstato rownig wsparte przez Europarc,
Swiatowa Komisje ds. Obszaréw Chronionych IUCN, oraz Ggupksperck ds. Inwazyjnych
Gatunkéw Obcych oraz ds. Obszaréw Chronionych ciSigkologicznych Konwencji Bermekiej,
ktore znacznie przyczynityedo jego rozpowszechnienia.

Badanie, ktérego respondentami byli biolodzy, zdcy parkow, stranicy lesni i inni eksperci
oraz praktycy (dalej nazywani "zadcami obszar6w chronionych™) pragey na terenie europejskich
obszaréw chronionych, przyniosto 138 odpowiedzilZ@ajéw europejskich (Ryc. 1), pageszy od
alpejskich obszaréw chronionych, po obszary morsREe ankiet z 11 krajéw spoza UE zostato
wytaczonych z analizy.

Rysunek 1Kraje europejskie (na czerwono) et badaniem internetowym na temat inwazyjnych
gatunkow obcych i obszaréw chronionych.

Na szcgscie, generalnie ograniczongwiadomaé spoteczéstwa dotycgca inwazji
biologicznych nie znajduje potwierdzeniasrad zaradcOow europejskich obszaréw chronionych,
ktorzy wykazujp duze obawy wzgjdem zagreen stwarzanych przez inwazyjne gatunki obce.

Odpowiadajc na pytanie "Rsstwa zdaniem, jakieasnajwaniejsze zagrzenia dla Pastwa
obszaru chronionego?" zadcy obszarow chronionych wskazali inwazyjne gatwiide jako drugie
najpowaniejsze zagrzenie, za utrat siedlisk i fragmentagj oraz waniejsze nt turystyka (Ryc. 2).
Powtarzajce s¢ przyktady "pozostatych” zagren to: konflikty miedzyludzkie, zmiana klimatu, brak
zasobow, niestabildé ekologiczna i brak wsparcia politycznego. Ta sgéhea uwaga zwrocona
przez europejskie obszary chronione na inwazje obiokne prawdopodobnie odzwierciedla
bezpdrednie déwiadczenia zawmgdcédw wynikle z oddzialyma spowodowanych inwazyjnymi
gatunkami obcymi, ktorych liczba stale i szybkénie we wszystkich europejskiginodowiskach i
regionach.

Woglad w to, w jaki sposob oddziatywania inwazyjnychugdtdw obcych postrzegane przez
zaradcow obszaréw chronionych w Europie zapewniony j@gez odpowiedzi na pytanie "jakie
Paistwa zdaniem g najgorsze oddziatywania wydzone przez inwazyjne gatunki w iawva
obszarze chronionym?", ktore wskazaly szereg obduia. Ogodlnie rzecz biac, jesli potaczy¢
odpowiedzi dotycgce ralin i zwierzat, za najistotniejsze oddziatywania inwazyjnychuggbw w
europejskich obszarach chronionych aavak: konkurowanie z gatunkami rodzimymi oraz zmiany
siedlisk i funkcjonowania ekosystemow (Ryc. 3). €ekawe, skutki ktére mma gtdwnie przypisa
konkurencji, tj. te dotycre bogactwa, rimorodndci i liczebnaci lokalnych gatunkow,
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najprawdopodobniejasistotne, a te dotygee siedlisk, tj. gtdwnie wikiwosci gleb, znajdyj sie na
drugim miejscu.

utrata siedlisk/fragmentacja ; _ ) |
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zanieczyszczenia y
gospodarka rabunkowa

nadmierna eksploatacja pastwisk 75 !
odpady e ) i
erozja
klusownictwo d )

0 o 100 20(1‘T 300 400
Skumulowany wynik

Rysunek z Gtowne zagreenia dla obszarow chronionych postrzegane przezydadw europejskic
obszarow chronionych
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Rysunek & Najgorsze skutki powodowane prinwazyjne gatunki obi na obszarach chroniony
postrzegane przez zgdcow europejskich obszarow chronion



Mozliwosci zarzdzania, ktére zagzlcy obszaréw chronionych w Europie uznap najbardziej
skuteczne $ $cisle zwigzane z oddziatywaniami (Ryc. 4). Postrzggajyalczanie i kontrel za
najlepsze podeégie do walki z gatunkami inwazyjnymi. Fakte zaradcy europejskich obszaréw
ochronnych postrzeggjte dwasrodki za waniejsze od prewencji, edukacji lub zaangaania
spoteczéstwa prawdopodobnie odzwierciedla pddiaj czsto przygte na obszarach chronionych,
ktore zwykle skupia gibardziej na reagowaniu na inwazje pracy w celu zapobiegania im, ¢ho
prewencja coraz ¢ciej postrzegana jest jako najlepsza opcjaszania.

Warto zauway¢, ze — jali takowe g dostpne — gdy opcje zagdzania porownywaneas tym,
co faktycznie wdrgono (ryc. 5) pojawia gikilka probleméw. Najogciej wdrazanym dziataniem
wobec gatunkéw obcych na obszarach chronionych jeshitoring. Obydwie aktywne opcje
zaradzania, zwalczanie i kontrolag & rzeczywistéci niedostatecznie reprezentowane w poréwnaniu
Z tym, jak czsto sugerowanegprzez zargdcow jako najlepsze strategie. To samo jest prameidia
zapobiegania, ktore uznaje; fda najbardziej skuteczny i najszy srodek. Dobrze reprezentowany
przez faktyczne dziatania jest fragment prewengjiydecony edukacji i zaangawaniu publicznemu,
gdzie czsto wywa st komunikacji z ogétem spoteazgtwa. Rénice w odpowiedziach, dla obcych
gatunkow rdlin i zwierzat, dotyczcych kontroli i zwalczania, lub brak dziatav zakresie zagtzania
("brak™), prawdopodobnie odzwierciedla ¢kszz trudnad¢ podejmowania aktywnych dziata
zarzadzapcych w kwestii zwierat.
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Rysunek 4.Najbardziej skuteczne mliwosci zarzdzania, aby zaradziinwazyjnymi gatunkami
obcymi, wskazane przez zgtzow europejskich obszardéw chronionych
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Rysunek 5.Dziatania zargdzajce wdr@one w zakresie inwazyjnych gatunkéw obcych, wskazan
przez zargdcow europejskich obszarow chronionych

Odpowiedzi na ostatnie ogélne pytanie badania vedkazereg kluczowych przeszkod stgich
na drodze bardziej efektywnego zaizania inwazyjnymi gatunkami obcymi na europejskich
obszarach chronionych (ryc. 6). kliovos¢ opracowania bardziej skutecznych i opartych na
podstawach naukowych reakcji na to zagroe w europejskich obszarach chronionych jest
ograniczona przez kilka czynnikéw. Obejmoine ograniczone wsparcie reszty spotaszea (w tym
decydentow), nieodpowiednie ramy prawne odzwietajgce kontekst europejski, brak ram dla
systemOw wczesnego ostrzegania i szybkiego readawamak konkretnych mechanizméw
finansowych, w tym przeznaczonych dla dazatmterwencyjnych oraz brak danych na temat
gatunkow inwazyjnych na obszarach chronionych. Bmafice s¢ przyktady “"pozostatych”
kluczowych ogranicze to: brak nargdzi zarzdzania, powolna reakcja po wykryciu nowego
inwazyjnego gatunku obcego, niemos¢ kontrolowania proceséw haturalnych, utowarowienie
(pozwolenie na sprzedaynkowa inwazyjnych gatunkéw obcych jakgwnaosci).
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lack of capacity |.. ! )

lack of awareness |_. )

lack of information .- ‘1
public/stakeholders opposition to...| .. )
other |.._.J
institutional impediments | 3 3

0 100 200 300 400 500

Cumulative rank score

Rysunek 6.Kluczowe przeszkody zwalczania rozprzestrzeniagiang/azyjnych gatunkow obcych
wskazane przez europejskich zalw obszardw chronionych

Odnainie ostatniego z wymienionych aspektow, braku danya temat inwazyjnych gatunkéw
obcych, odpowiedzi na pytanie "czy istnieje listecych gatunkéw zwiegt (lub raslin) w Paiskim
obszarze chronionym?" wskazata ogolny niedobdr ringmji i pilng potrzele inwentaryzacji
gatunkéw inwazyjnych na obszarach chronionych, pezgiu standardowych kryteriow naukowych,



celem wsparcia europejskich obszaréw chronionydtivwvysitkach zmierzajcych do zapobiegania i
kontrolowania inwazji (rys. 7). W odniesieniu doslio, spardéd catkowitej liczby otrzymanych
odpowiedzi, 95 (79%) wskazywalge jaka lista obcych gatunkédw 6bn jest dosgpna, ale
zdecydowana wkszas¢ list zawierata tylko kilka gatunkéw inwazyjnychsho. Sytuacja w kwestii
zwierzt jest jeszcze gorsza, gdzie tylko 71 (58%) obszandronionych posiada petub czsciowg
liste obcych gatunkéw zwiest.

Informacje na temat inwazji w europejskich obszarahronionych $ ograniczone (i w
wigkszaci rozproszone po niepublikowanych raportach i ejzbteraturze), a inwazje zdapic by¢
niedostatecznie zbadane; jest tadaaskakujce, poniewa na ogot na tym kontynencie inwazje
badane gnajbardziej intensywnie.
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Rysunek 7Doskpnasé list obcych gatunkow wskazana przez gdepw europejskich obszarow
chronionych

Ogodlny obraz gtéwnych gatunkéw inwazyjnych w euijekieh obszarach chronionych oma
wywnioskow& z ostatniej cgci badania internetowego, w ktorym zgdey zglaszali gatunki
("najbardziej inwazyjne" zwietza i raliny), ktére uznaj za najbardziej szkodliwe dla ich obszaréw
(Tabela 1 i 2). Z wylczeniem gatunkow wskazanych jako gtowni ndpey tylko raz, odnotowano 36
taksonéw zwiergt i 52 taksony rdin. Podczas gdy wiele inwazyjnych gatunkow obcygystepuje
tylko okazjonalnie, 15 gatunkéw zwietzi 16 gatunkow rélin odnotowano w przynajmniej ¢giu
obszarach chronionych, a trzy gatunki ze szczdty lrostalty wskazane przez przynajmniej 12%
(zwierzta) lub 21% (réliny) obszary chronione.

Wsrod 215 taksonow wymienionych co najmniej raz (88sonow zwierst i 125 ralin),
najbardziej inwazyjnymi rdinami s: rdestowiec ostrokazysty Eallopia japonicg, ktory
najprawdopodobniej zawiera inne europejskie taksd®go rodzaju, niecierpek gruczotowaty
(Impatiens glanduliferp robinia akacjowa Robinia pseudoacacia bazodrzew gruczotowaty
(Ailanthus altissimp barszcz MantegazziegoHéracleum mantegazzianimoraz ambrozja
bylicolistha (Ambrosia artemisiifolia); najbardzigpwazyjnymi gatunkami zwiegt s3: norka
amerykaska (Neovison vison nutria amerykaska (Myocastor coypys rak iluzjaiski (Procambarus
clarkii), zélw ozdobny Trachemys scriplarak pegowny ©rconectes limosQi®raz wiewidrka szara
(Sciurus carolinsensjs
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Tabela 1. Najbardziej inwazyjne (szkodliwe) zwieta wskazane przez zadcow
europejskich obszaréw chronionych. Podano tylkoumdt obecne w przynajmniej 2
obszarach chronionych. 10 ,najgorszych” gatunkéwstalo oznaczonych pogrubipn
czcionky.

Takson Liczba
obszarow
chronionych
Neovison vison 217
Myocastor coypus 18
Procambarus clarkii 15
Trachemys scripta 11
Orconectes limosus 1(
Sciurus carolinensis 10
Nyctereutes 9
procyonoides
Rattus norvegicus et sp. 8
Pacifastacus leniusculus 9
Ondatra zibethicus 7
Harmonia axyridis 6
Lepomis gibbosus 6
Arion lusitanicus 5
Carassius gibelio )
Oncorhynchus mykiss o)
Ameiurus melas 4
Branta canadensis 4
Felis catus
Sus scrofa |
Crepidula fornicata 3
Dama dama 3
Micropterus salmoides 3
Muntiacus reevesi 3
Ovis aries
Procyon lotor
Carassius aurathus 2
Centrarchidae spp. 2
Crassostrea gigas
Cyprinus carpio
Ficopomatus enigmaticus
Leptoglossus occidentalis
Mus musculus
Oryctolagus cuniculus P
Pseudorasbora parva 2
Salvelinus fontinalis
Sander lucioperca P
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Tabela 2. Najbardziej inwazyjne (szkodliwe) diny wskazane przez zadcow
europejskich obszaréw chronionych. Podano tylkoumdt obecne w przynajmniej 2
obszarach chronionych. 10 ,najgorszych” gatunkowstalo oznaczonych pogrubipn
czcionky.

Takson Liczba
obszarow
chronionych

Fallopia japonica et sp. 48
Impatiens glandulifera 29
Robinia pseudoacacia 26
Ailanthus altissima 16
Heracleum mantegazzianum 11
Ambrosia artemisifolia 10
Solidago canadensis 9
Crassula helmsii 8
Solidago gigantea 8
Buddleja davidii 7
Acer negundo 6
Amorpha fruticosa 6
Azolla filiculoides 6
Elodea canadensis 6
Impatiens parviflora 5
Prunus serotina b
Baccharis halimifolia 4

Carpobrotus edulis
Echinocystis lobata
Ficus sycomorus
Heracleum sosnowskyi
Lupinus polyphyllus 4
Phytolacca americana
Rhododendron ponticum
Aslepias syriaca

Aster lanceolatus
Caulerpa racemosa
Datura stramonium
Opuntia ficus-indica
Rhododendron sp.
Senecio inaequidens
Xanthium italicum 3
Acacia spp.

Acer pseudoplatanus
Agave americana P
Arundo donax 2
Aster spp. 2
Bidens frondosa
Campylopus introflexus
Cornus sericea
Cortaderia selloana
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Crocosmia spp.

'Y

Erigeron annuus

Hedera spp.

N

NIQ N 1TV

Helianthus tuberosus

Ludwigia grandiflora

Ludwigia peploides

NP N

Opuntia maxima

Picea sitchensis

Pittosporum undulatum

Solidago serotina

NTVITON '

Telekia speciosa




