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KRYTERIA OCENY OFERT W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH

KRYTERIA OCENY OFERT - REGULACJE W USTAWIE PRAWO ZAMOWIEN

PUBLICZNYCH?

Definicja najkorzystniejszej oferty

Art. 239 ust. 2 ustawy Pzp: Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy

stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Przepis stosowany w postepowaniach o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci rownej lub

przekraczajgcej progi unijne oraz o wartosci mniejszej niz progi unijne (zob. art. 266 ustawy Pzp.

Kryteria oceny ofert w poszczegolnych trybach udzielenia zamdwienia klasycznego o wartosci

rownej lub przekraczajacej progi unijne (wyciag z przepisow):

Tryb przetargu nieograniczonego

Art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp

specyfikacja warunkéw zamdwienia zawiera co najmnie;j:
opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych
kryteridw i sposobu oceny ofert

Tryb przetargu ograniczonego

Art. 142 ust. 1 ustawy Pzp

w przypadku trybu przetargu ograniczonego specyfikacja
warunkéw zamdwienia zawiera co najmniej informacje,

o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 pkt 1-12 i 17-21 ustawy
Pzp. Oznacza to, ze w omawianym przypadku specyfikacja
warunkdw zamdwienia zawiera takze informacje z art. 134
ust. 1 pkt 18 Pzp, tj. opis kryteridw oceny ofert wraz

z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert

Tryb negocjacji z ogtoszeniem

Art. 156 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

opis potrzeb i wymagan zawiera co najmniej:

pkt 8: opis kryteridw oceny ofert wraz z podaniem wag

tych kryteridow i sposobu oceny ofert.

1 ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019), w niniejszym

opracowaniu jako: ,ustawa Pzp”
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pkt 18: informacje o podziale negocjacji na etapy w celu
ograniczenia liczby ofert podlegajgcych negocjacjom przez
zastosowanie kryteriow oceny ofert, jezeli zamawiajgcy

przewiduje taki podziat.

Tryb dialogu konkurencyjnego

Art. 171 ust. 1 ustawy Pzp

zamoéwienia udziela sie na podstawie kryteriow
jakosciowych, o ktérych mowa w art. 242 ust. 2 ustawy
Pzp, oraz ceny lub kosztu

Art. 171 ust. 2 ustawy Pzp

zamawiajacy przypisuje wagi poszczegdlnym kryteriom
oceny ofert, nie pézniej niz wraz z zaproszeniem do
sktadania ofert

Art. 174 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

opis potrzeb i wymagan zawiera rowniez: opis kryteriow,
ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert, a jezeli przypisanie wag nie jest mozliwe na
etapie wszczecia postepowania z obiektywnych przyczyn,
zamawiajgcy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od

najwazniejszego do najmniej waznego

Art. 179 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

zaproszenie do dialogu zawiera co najmniej: wage
przypisang kryteriom oceny ofert lub w stosownych
przypadkach, kolejnos¢ tych kryteriow od najwazniejszego
do najmniej waznego, jesli nie zostato to wskazane

w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w opisie potrzeb

i wymagan

Art. 183 ustawy Pzp

zamawiajgcy moze podzieli¢ dialog na etapy w celu
ograniczenia liczby rozwigzan, stosujgc kryteria oceny

ofert okreslone w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w opisie

potrzeb i wymagan, o ile skorzystanie z tej mozliwosci

przewidziat w ogtoszeniu o zamowieniu lub w opisie
potrzeb i wymagan. Liczba rozwigzan uzyskana na
ostatnim etapie musi zapewnia¢ konkurencje, o ile istnieje
wystarczajgca liczba wykonawcow

Art. 185 ust. 1 ustawy Pzp

po zakonczeniu dialogu zamawiajgcy sporzgdza
specyfikacje warunkéw zamdwienia, ktéra stanowi
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doprecyzowanie oraz uzupetnienie informacji zawartych
w opisie potrzeb i wymagan, na podstawie rozwigzan
przedstawionych podczas dialogu

Art. 185 ust. 2 ustawy Pzp

specyfikacja warunkéw zamdwienia zawiera informacje,
o ktérych mowa w art. 134 ust. 1i ust. 2 pkt 1-10i 12-18

Oznacza to, Ze w omawianym przypadku specyfikacja
warunkdw zamdwienia zawiera takze informacje z art. 134
ust. 1 pkt 18 Pzp, tj. opis kryteriow oceny ofert wraz

Z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

Art. 186 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

zaproszenie do sktadania ofert zawiera co najmniej: wage
poszczegdlnych kryteriow oceny ofert, jezeli nie zostata
ona przypisana na wczeséniejszym etapie postepowania

0 udzielenie zamodwienia

Tryb partnerstwa innowacyjnego

Art. 192 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp

opis potrzeb i wymagan zawiera rowniez: kryteria, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag, a jezeli przypisanie wag nie jest,

z obiektywnych przyczyn, mozliwe na etapie wszczecia
postepowania, zamawiajgcy wskazuje kryteria oceny ofert
w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego

Art. 195 ust. 3 ustawy Pzp

w zaproszeniu do sktadania ofert wstepnych zamawiajgcy
wskazuje réwniez kryteria oceny ofert wraz z podaniem
ich wag, a jezeli przypisanie wag nie jest, z obiektywnych
przyczyn, mozliwe na tym etapie postepowania, wskazuje
kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do

najmniej waznego

Art. 198 ustawy Pzp

zamawiajgcy moze podzieli¢ negocjacje na etapy w celu
ograniczenia liczby ofert. Przepis art. 163 ust. 4 stosuje sie

Art. 163 ust. 4 ustawy Pzp — Zamawiajgcy moze podzieli¢
negocjacje na etapy w celu ograniczenia liczby ofert,
stosujgc kryteria oceny ofert okreslone w ogtoszeniu

0 zamowieniu oraz w opisie potrzeb i wymagan, o ile
skorzystanie z tej mozliwosci przewidziat w ogtfoszeniu

o zamowieniu lub w opisie potrzeb i wymagan. Liczba ofert
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uzyskana na ostatnim etapie musi zapewniac konkurencje,
o ile istnieje wystarczajqgca liczba wykonawcow

Art. 199 ustawy Pzp

negocjacje ofert nie mogg prowadzié¢ do zmiany
minimalnych wymagan oraz kryteriow oceny ofert,
okreslonych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamOwieniu oraz w opisie potrzeb i wymagan

Art. 202 ust. 1 ustawy Pzp

po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy sporzadza opis
potrzeb i wymagan, ktéry stanowi doprecyzowanie oraz
uzupetnienie informacji zawartych w opisie potrzeb

i wymagan udostepnianym od dnia publikacji ogtoszenia
o0 zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
wyltgcznie w zakresie, w jakim byto to przedmiotem
negocjacji

Art. 202 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp

opis potrzeb i wymagan, o ktérym mowa w ust. 1 zawiera
réwniez: opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem ich wag

Art. 204 ust. 1 ustawy Pzp

zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz
kryteridw jakosciowych, odnoszacych sie do przedmiotu

zamowienia

Art. 204 ust. 2 ustawy Pzp

zamawiajgcy moze wybrac kilka ofert ztozonych przez kilku

wykonawcow

Tryb negocjacji bez ogtoszenia

Art. 210 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp

zaproszenie do negocjacji bez ogtoszenia zawiera co

najmniej: kryteria oceny ofert i ich znaczenie

Art. 212 ust. 3 ustawy Pzp

wraz z zaproszeniem do sktadania ofert zamawiajacy
przekazuje specyfikacje warunkéw zamdwienia
zawierajgcg co najmniej informacje, o ktérych mowa
w art. 134 ust.1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, specyfikacja
warunkdow zamdwienia zawiera co najmniej opis kryteriow
oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu
oceny ofert
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Art. 303 ust. 1 ustawy Pzp

zamawiajacy, wraz z zaproszeniem do sktadania ofert,
przekazuje dokumenty zamowienia, zawierajace co
najmniej informacje, o ktérych mowa w art. 281 ust. 1.

Z powyzszego wynika, Ze zastosowanie ma przepis art. 281
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zatem dokumenty zamdwienia

muszq zawierac co najmniej opis kryteriow oceny ofert,
wraz z podaniem wag tych kryteriow, i sposobu oceny
ofert

Tryb zamdwienia z wolnej reki:

Tryb zamdwienia z wolnej reki jest trybem niekonkurencyjnym, charakteryzujgcym sie tym, ze

w tym trybie zamawiajgcy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg. W tym

trybie kryteria oceny ofert nie majg zastosowania.

Kryteria oceny ofert w poszczegolnych trybach udzielenia zamdwienia klasycznego o wartosci

mniejszej niz progi unijne (wyciag z przepisow):

Tryb podstawowy

Art. 275 ustawy Pzp

- zamawiajacy udziela zamdéwienia w trybie
podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie
o0 zamowieniu oferty moga sktadac wszyscy wykonawcy,
a nastepnie zamawiajgcy:

1) wybiera najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia
negocjacji albo

2) moze negocjowac tresé ofert w celu ich ulepszenia, o ile
przewidziat takg mozliwosé, albo

3) negocjuje tres¢ ofert ztozonych w celu ich ulepszenia

Art. 277 ust. 1 ustawy Pzp

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1i 2,
zamawiajgcy sporzadza SWZ

Art. 277 ust. 2 ustawy Pzp

w przypadku, o ktorym mowa w art. 275 pkt 3,
zamawiajgcy sporzadza opis potrzeb i wymagan, a po
przeprowadzeniu negocjacji sporzadza SWZ
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Art. 278 ustawy Pzp

w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, negocjacje
tresci ofert:

1) nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci SWZz;

2) dotyczg wytacznie tych elementow tresci ofert, ktére

podlegaja ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert

Art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1i 2, SWZ
zawiera co najmniej opis kryteridow oceny ofert, wraz
z podaniem wag tych kryteridéw, i sposobu oceny ofert

Art. 281 ust. 3 ustawy Pzp

w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, SWZ
zawiera rowniez informacje, czy zamawiajgcy przewiduje
mozliwos¢ ograniczenia liczby wykonawcow, ktérych
zaprosi do negocjacji, stosujac kryteria oceny ofert

Art. 282 ust. 1 ustawy Pzp

w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3, opis
potrzeb i wymagan zawiera odpowiednio informacje,
o ktérych mowa w art. 281 ust. 1 pkt 1-3, 8-10, 12-15i 19

Art. 282 ust. 2 pkt 5 Pzp

opis potrzeb i wymagan zawiera rowniez: opis kryteriéw
oceny ofert, ktdrymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteridow

i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wag nie jest
mozliwe na etapie wszczecia postepowania

z obiektywnych przyczyn, zamawiajgcy wskazuje kryteria
oceny ofert w kolejnosci do najwazniejszego do najmniej

waznego

Art. 288 ust. 1 ustawy Pzp

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 2i 3,
zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe wykonawcdéw,
ktorych zaprosi do negocjacji ofert, o ile liczba ta jest
wystarczajaca, aby zapewnié konkurencje i nie jest

mniejsza niz 3

Art. 288 ust. 2 ustawy Pzp

W przypadku, o ktdrym mowa w ust. 1, zamawiajgcy
wskazuje, w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz odpowiednio
SWZ albo w opisie potrzeb i wymagan, kryteria oceny
ofert, ktdre zamierza stosowaé w celu ograniczenia liczby

wykonawcow zapraszanych do negocjacji ofert, oraz
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podaje maksymalng liczbe wykonawcéw, ktérych zaprosi
do negocjacji ofert

Art. 289 ust. 1 ustawy Pzp

w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2,
zamawiajgcy moze zaprosi¢, a w przypadku, o ktérym
mowa w art. 275 pkt 3, zaprasza jednoczesnie
wykonawcow do negocjacji ofert ztozonych w odpowiedzi
na ogtoszenie o zamdwieniu, jezeli nie podlegaty one
odrzuceniu, a jezeli zamawiajacy ustalit kryteria, o ktérych
mowa w art. 288 ust. 2, zaproszenie kieruje sie do tych
wykonawcéw, ktérych oferty spetniajg w najwyzszym
stopniu te kryteria, w liczbie ustalonej przez
zamawiajgcego

Art. 295 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3,
zaproszenie do sktadania ofert ostatecznych zawiera co
najmniej: wagi poszczegodlnych kryteriéw oceny ofert,
jezeli nie zostaty one okreslone w opisie potrzeb

i wymagan na wczesniejszym etapie postepowania

o udzielenie zamdwienia

Art. 295 ust. 3 ustawy Pzp

SWZ zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 281 ust. 1
pkt 1-3i5-19 i ust. 2

Z powyzszego wynika, ze we wskazanym przypadku SWZ
zawiera rowniez informacje z art. 281 ust. 1 pkt 17 tj. opis
kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteriow, i sposobu oceny ofert

Tryb partnerstwa innowacyjnego

Art. 297 ustawy Pzp

Do udzielenia zamdwienia w trybie partnerstwa
innowacyjnego stosuje sie przepisy dziatu Il rozdziatu 3
oddziatu 6, ze zmianami wynikajgcymi z niniejszego
oddziatu

Art. 192 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp

Opis potrzeb i wymagan zawiera réwniez: kryteria,
ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
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oferty, wraz z podaniem wag, a jezeli przypisanie wag nie
jest, z obiektywnych przyczyn, mozliwe na etapie
wszczecia postepowania, zamawiajgcy wskazuje kryteria
oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej
waznego

Art. 195 ust. 3 ustawy Pzp

w zaproszeniu do sktadania ofert wstepnych zamawiajacy
wskazuje réwniez kryteria oceny ofert wraz z podaniem
ich wag, a jezeli przypisanie wag nie jest, z obiektywnych
przyczyn, mozliwe na tym etapie postepowania, wskazuje
kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do
najmniej waznego

Art. 198 ustawy Pzp

zamawiajgcy moze podzieli¢ negocjacje na etapy w celu
ograniczenia liczby ofert. Przepis art. 163 ust. 4 stosuje sie

Art. 163 ust. 4 ustawy Pzp

zamawiajgcy moze podzieli¢ negocjacje na etapy w celu
ograniczenia liczby ofert, stosujgc kryteria oceny ofert
okreslone w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w opisie
potrzeb i wymagan, o ile skorzystanie z tej mozliwosci
przewidziat w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w opisie
potrzeb i wymagan. Liczba ofert uzyskana na ostatnim
etapie musi zapewniac¢ konkurencje, o ile istnieje

wystarczajaca liczba wykonawcow

Art. 199 ustawy Pzp

negocjacje ofert nie mogg prowadzi¢ do zmiany
minimalnych wymagan oraz kryteriéw oceny ofert,
okreslonych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu

0 zamOwieniu oraz w opisie potrzeb i wymagan

Art. 202 ust. 1 ustawy Pzp

po zakonczeniu negocjacji zamawiajacy sporzgdza opis
potrzeb i wymagan, ktdry stanowi doprecyzowanie oraz
uzupetnienie informacji zawartych w opisie potrzeb

i wymagan udostepnianym od dnia publikacji ogtoszenia
o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
wyltgcznie w zakresie, w jakim byto to przedmiotem
negocjacji
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Art. 202 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp

opis potrzeb i wymagan, o ktéorym mowa w ust. 1 zawiera
rowniez: opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem ich wag

Art. 204 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz
kryteridw jakosciowych, odnoszacych sie do przedmiotu
zamoéwienia

Art. 204 ust. 2 ustawy Pzp

zamawiajgcy moze wybrac kilka ofert ztozonych przez kilku
wykonawcow

Wybér oferty najkorzystniejszej, przyktadowe kryteria, ograniczenie w stosowaniu kryterium

ceny, okreslenie kryteriow, kryterium kosztu, rachunek kosztéw cyklu zycia

Ponizsze przepisy znajdujg zastosowanie zardwno w postepowaniach o udzielenie zamdwienia

klasycznego o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, jak i w postepowaniach

0 udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne (zob. art. 266 ustawy

Pzp).

Wybdr oferty najkorzystniejszej

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamdwienia

Art. 239 ust. 2 ustawy Pzp

najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakos$ci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem

Zasada opisu kryteriow w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty

Art. 240 ust. 1 ustawy Pzp

zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty

Art. 240 ust. 2 ustawy Pzp

kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje
i pordwnanie poziomu oferowanego wykonania
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przedmiotu zamowienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach

Zwiazek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia

Art. 241 ust. 1 ustawy Pzp

kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia

Art. 241 ust. 2 ustawy Pzp

zwigzek kryteridw oceny ofert z przedmiotem zamdwienia
istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robot
budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem
zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu
do dowolnych etapdéw ich cyklu zycia, w tym do
elementéw sktadajacych sie na proces produkcji,
dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli
elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamoéwienia

Art. 241 ust. 3 ustawy Pzp

kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci
wykonawecy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej

Kryteria jakosciowe

Art. 242 ust. 1 ustawy Pzp

Najkorzystniejsza oferta moze zostaé¢ wybrana na
podstawie:

1) kryteridw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu

Art. 242 ust. 2 ustawy Pzp

kryteriami jakosciowymi mogg byé w szczegdlnosci
kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, w tym do parametréw technicznych,
wtasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak
dostepnosc dla oséb niepetnosprawnych lub
uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw;

2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej
i spotecznej osdb, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1;

3) aspektow srodowiskowych, w tym efektywnosci
energetycznej przedmiotu zamdwienia;
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4) aspektéw innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia
0s6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jezeli moga
one mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania

zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej,
warunkdéw dostawy takich jak termin, sposdb lub czas
dostawy, oraz okresu realizacji

Art. 242 ust. 3 ustawy Pzp

oferte najkorzystniejszg wybiera sie wytgcznie na
podstawie kryteriéw jakosciowych, jezeli, w oparciu
o powszechnie obowigzujace przepisy lub decyzje
wtasciwych organdw, cena lub koszt sg state

Kryteria wyboru oferty dla swiadczen z zakresu dziatalno$ci tworczej lub naukowej

Art. 243 ustawy Pzp

w postepowaniach, ktérych przedmiot zamoéwienia
obejmuje swiadczenia z zakresu dziatalnosci twoérczej lub
naukowej, ktdrych rezultatu nie mozna z géry opisaé

w sposob jednoznaczny lub wyczerpujacy,
najkorzystniejsza oferta jest wybierana wytgcznie na
podstawie ceny lub kosztu oraz kryteridw jakosciowych

Szacowanie kosztow w oparciu o rachunek kosztéw cyklu zycia

Art. 245 ust. 1 ustawy Pzp

kryterium kosztu moze by¢ oparte na metodzie
efektywnosci kosztowej, jaka jest rachunek kosztéw cyklu
zycia

Art. 245 ust. 2 ustawy Pzp

rachunek kosztéw cyklu zycia moze obejmowaé

w odpowiednim zakresie niektére lub wszystkie koszty
ponoszone w czasie cyklu zycia produktu, ustugi lub robot
budowlanych

Art. 245 ust. 3 ustawy Pzp

do kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, nalezg
w szczegdlnosci koszty:

1) poniesione przez zamawiajgcego lub innych

uzytkownikdéw, zwigzane z:

a) nabyciem,

11
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b) uzytkowaniem, w szczegdlnosci zuzyciem energii
i innych zasobdw,

c) utrzymaniem,

d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty
rozbidrki i recyklingu;

2) przypisywane ekologicznym efektom zewnetrznym,
zwigzane z produktem, ustugg lub robotami budowlanymi
w okresie ich cyklu zycia, o ile ich wartos¢ pieniezng
mozna okresli¢ i zweryfikowaé, w szczegdlnosci koszty
emisji gazow cieplarnianych i innych zanieczyszczen oraz
inne zwigzane z fagodzeniem zmian klimatu

Art. 245 ust. 4 ustawy Pzp

w przypadku szacowania kosztodw w oparciu o rachunek
kosztow cyklu zycia, w dokumentach zamdwienia okresla
sie dane, ktore majg przedstawi¢ wykonawcy, oraz
metode, ktdrg zastosuje zamawiajgcy do oszacowania
kosztow cyklu zycia na podstawie tych danych

Art. 245 ust. 5 ustawy Pzp

metoda szacowania kosztéw przypisywanych
ekologicznym efektom zewnetrznym musi spetniac tacznie

nastepujgce warunki:

1) opierac sie na kryteriach obiektywnie mozliwych do
zweryfikowania i niedyskryminujgcych;

2) by¢ dostepna dla wszystkich zainteresowanych stron;

3) zapewniaé, aby dostarczanie danych przez
wykonawcow dziatajacych z nalezytg starannoscig nie byto
nadmiernie ucigzliwe, takze dla wykonawcéw z panstw
trzecich bedgcych stronami Porozumienia Swiatowe;j
Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzgdowych lub
innych umoéw miedzynarodowych, ktérych strong jest Unia
Europejska

Art. 245 ust. 6 ustawy Pzp

w przypadku gdy na podstawie przepiséw prawa Unii
Europejskiej, okreslonych w zatgczniku Xl do

dyrektywy 2014/24/UE, stanie sie obowigzkowa wspdlna
metoda obliczania kosztéw cyklu zycia, oszacowanie
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kosztow cyklu zycia jest dokonywane z zastosowaniem tej
metody

Art. 245 ust. 7 ustawy Pzp

minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania

i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
okresli, w drodze rozporzgdzenia, metode kalkulacji
kosztéw cyklu zycia budynkéw, uwzgledniajgcych koszty
okres$lone w ust. 3 pkt 1 lit. a-c, oraz sposéb
przedstawiania informacji o tych kosztach, kierujac sie
potrzebg zapewnienia ujednolicenia i wiarygodnosci tych
kalkulacji

Ograniczenie w zakresie korzystania wytgcznie z kryterium cenowego

Art. 246 ust. 1 ustawy Pzp

zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2,
oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze
przekraczajacej 60%

Art. 246 ust. 2 ustawy Pzp

zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2,
oraz ich zwigzki mogg zastosowac kryterium ceny jako
jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze
przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu
zamowienia wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co
najmniej gtéwnych elementdéw sktadajgcych sie na

przedmiot zamowienia

Okreslenie wagi przypisanej kryteriom

Art. 247 ust. 1 ustawy Pzp

w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamédwienia
zamawiajgcy okresla wage, jaka przypisuje kazdemu

z kryteridw wybranych do celéw ustalenia oferty
najkorzystniejszej, z wyjatkiem sytuacji, gdy
najkorzystniejszg oferte okresla sie wytacznie na
podstawie ceny

Art. 247 ust. 2 ustawy Pzp

wagi przypisane kazdemu z kryteriow moga by¢ wyrazone
za pomocg przedziatu z odpowiednia rozpietoscia
maksymalng

Wybdr oferty, dodatkowe kryteria oceny ofert
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Art. 248 ust. 1 ustawy Pzp

jezeli nie mozna wybrac najkorzystniejszej oferty z uwagi
na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam bilans
ceny lub kosztu i innych kryteriéw oceny ofert,
zamawiajgcy wybiera sposrdéd tych ofert oferte, ktéra
otrzymata najwyzszg ocene w kryterium o najwyzsze;j
wadze

Art. 248 ust. 2 ustawy Pzp

jezeli oferty otrzymaty takg samga ocene w kryterium
0 najwyzszej wadze, zamawiajgcy wybiera oferte
Z najnizszg ceng lub najnizszym kosztem

Art. 248 ust. 3 ustawy Pzp

jezeli nie mozna dokonac¢ wyboru oferty w sposdb,
o ktérym mowa w ust. 2, zamawiajgcy wzywa
wykonawcéw, ktérzy ztozyli te oferty, do ztozenia
w terminie okreslonym przez zamawiajgcego ofert
dodatkowych zawierajgcych nowg cene lub koszt

Wybdr oferty, wezwanie do ztozenia

ofert dodatkowych zawierajacych nowa cene lub koszt

Art. 249 ustawy Pzp

jezeli w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w ktérym
jedynym kryterium oceny ofert jest cena lub koszt, nie
mozna dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ze
wzgledu na to, ze zostaty ztozone oferty o takiej samej
cenie lub koszcie, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw,
ktdrzy ztozyli te oferty, do ztozenia w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego ofert dodatkowych zawierajgcych
nowa cene lub koszt

Wybdr oferty, wezwanie do ztozenia

ofert dodatkowych zawierajacych nowy koszt nabycia

Art. 250 ust. 1 ustawy Pzp

jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w ktérym
jedynym kryterium oceny ofert jest koszt rozumiany jako
suma kosztu nabycia i innych kosztédw cyklu zycia, nie
mozna dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty ze
wzgledu na to, ze zostaty ztozone oferty o takim samym
koszcie, zamawiajgcy wybiera oferte:

1) z nizszym kosztem nabycia albo

2) z nizszymi innymi kosztami cyklu zycia
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- pod warunkiem dopuszczenia takiego rozwigzania
w dokumentach zamdwienia

Art. 250 ust. 2 ustawy Pzp jezeli nie mozna dokonac¢ wyboru oferty w sposdb,

o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajgcy wzywa
wykonawcéw, ktdérzy ztozyli te oferty do ztozenia ofert
dodatkowych zawierajgcych nowy koszt nabycia,

w terminie okreslonym przez zamawiajgcego.

AKTY WYKONAWCZE DOTYCZACE KRYTERIOW OCENY OFERT W USTAWIE
PZP

Delegacja ustawowa:

Art. 245 ust. 7 ustawy Pzp: Minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania

i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia,
metode kalkulacji kosztéw cyklu zycia budynkow, uwzgledniajgcych koszty okreslone w ust. 3 pkt 1
lit. a-c, oraz sposob przedstawiania informacji o tych kosztach, kierujac sie potrzebg zapewnienia
ujednolicenia i wiarygodnosci tych kalkulacji.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2014/24/UE
W SPRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH — PRZEPISY DOTYCZACE
KRYTERIOW OCENY OFERT

Artykut 67
Kryteria udzielenia zaméwienia

1. Bez uszczerbku dla krajowych przepisdw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
dotyczacych cen okreslonych dostaw lub wynagradzania z tytutu okreslonych ustug, instytucje
zamawiajgce opierajg udzielanie zamowien publicznych na ofercie najkorzystniejszej

ekonomicznie.

2. Oferte najkorzystniejszg ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajgcej okresla sie na
podstawie ceny lub kosztu, z wykorzystaniem podejscia opartego na efektywnosci kosztowej,
takiego jak rachunek kosztow cyklu zycia zgodnie z art. 68; moze ona obejmowaé najlepszg relacje
jakosci do ceny, ktérg szacuje sie na podstawie kryteridw obejmujgcych aspekty jakosciowe,
sSrodowiskowe lub spoteczne zwigzane z przedmiotem danego zamdwienia publicznego. Kryteria
takie moga np. obejmowac:
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a) jakos¢, w tym wartos¢ techniczng, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, dostepnosé,
projektowanie dla wszystkich uzytkownikéw, cechy spoteczne, Srodowiskowe i innowacyjne,
handel i jego warunki;

b) organizacje, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji danego
zamoéwienia, w przypadku gdy wiasciwosci wyznaczonego personelu mogg miec znaczgcy wptyw
na poziom wykonania zamoéwienia; lub

c) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczng, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,
sposOb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Sktadnik kosztowy moze réwniez miec postad statej ceny lub kosztu statego, na podstawie ktérych
wykonawcy konkurujg wytacznie w oparciu o kryteria jakosciowe.

Panistwa cztonkowskie mogg postanowié, ze instytucje zamawiajgce nie mogg stosowac wytgcznie
ceny lub wyfgcznie kosztu jako jedynego kryterium udzielenia zamdwienia, lub ograniczy¢ ich
zastosowanie do okres$lonych kategorii instytucji zamawiajacych lub okreslonych rodzajéow
zamowien.

3. Uznaje sie, ze kryteria udzielenia zamoéwienia s powigzane z przedmiotem zamoéwienia
publicznego, jezeli dotyczg robdt budowlanych, dostaw lub ustug, ktdre majg byé zrealizowane

w ramach tego zamowienia, we wszystkich aspektach oraz na wszystkich etapach ich cyklu zycia,
co obejmuje czynniki zwigzane z:

a) okreslonym procesem produkcji, dostarczania lub wprowadzania tych robét budowlanych,
dostaw lub ustug na rynek; albo

b) okreslonym procesem dotyczgcym innego etapu cyklu zycia tych robdét budowlanych, dostaw
lub ustug;

nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem.

4. Kryteria udzielenia zaméwienia nie mogg skutkowac przyznaniem instytucji zamawiajacej
nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniajg one mozliwos¢ efektywnej konkurencji i dotgczone
sg do nich specyfikacje, ktére umozliwiajg skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez
oferentow, tak aby ocenié, na ile oferty spetniajg kryteria udzielenia zamdwienia. W razie
watpliwosci instytucje zamawiajgce skutecznie weryfikujg prawidtowosé informacji i dowodow
przedstawionych przez oferentéw.

5. Instytucja zamawiajgca okresla w dokumentach zaméwienia wzgledng wage, jaka przypisuje
kazdemu z kryteridéw wybranych do celdw ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,

z wyjatkiem sytuacji, gdy najkorzystniejszg ekonomicznie oferte okresla sie wytgcznie na podstawie
ceny.
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Wagi te mogg by¢ wyrazone za pomoca przedziatu z odpowiednig rozpietoscig maksymalna.

Jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, instytucja zamawiajgca wskazuje
kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.
Artykut 68

Rachunek kosztow cyklu zycia

1. Rachunek kosztéw cyklu zycia obejmuje w odpowiednim zakresie niektére lub wszystkie
ponizsze koszty ponoszone w czasie cyklu zycia produktu, ustugi lub robét budowlanych:
a) koszty poniesione przez instytucje zamawiajacg lub innych uzytkownikéw, takie jak:

(i) koszty zwigzane z nabyciem;

(ii) koszty uzytkowania, takie jak zuzycie energii i innych zasobdéw;

(iii) koszty utrzymania;

(iv) koszty zwigzane z wycofaniem z eksploatacji, takie jak koszty zbidrki i recyklingu;

b) koszty przypisywane ekologicznym efektom zewnetrznym zwigzane z produktem, ustugg lub
robotami budowlanymi na przestrzeni ich cyklu zycia, o ile ich wartos¢ pieniezng mozna okresli¢
i zweryfikowac; takie koszty mogg obejmowac koszty emisji gazéw cieplarnianych i innych

zanieczyszczen oraz inne koszty tagodzenia zmiany klimatu.

2. W przypadku gdy instytucje zamawiajgce szacujg koszty przy pomocy podejscia opartego na
rachunku kosztéw cyklu zycia, okreslajg w dokumentach zaméwienia dane, ktére powinni
przedstawic oferenci, oraz metode, ktérg zastosuje instytucja zamawiajgca do okreslenia kosztow
cyklu zycia na podstawie tych danych.

Metoda zastosowana do oszacowania kosztow przypisywanych ekologicznym efektom
zewnetrznym musi spetnia¢ wszystkie nastepujgce warunki:

a) jest oparta na kryteriach obiektywnie mozliwych do zweryfikowania i niedyskryminacyjnych.
W szczegdlnosci w przypadku gdy metoda ta nie zostata ustalona na potrzeby powtarzalnego lub
ciggtego stosowania, w sposdb nieuzasadniony nie moze ona dziata¢ na korzys¢ lub niekorzysé
niektérych wykonawcow;

b) jest dostepna dla wszystkich zainteresowanych stron;

c) wymagane dane mogg zosta¢ dostarczone uzasadnionym naktadem sit przez wykonawcow
dziatajgcych z nalezytg starannoscig, w tym wykonawcéw z panstw trzecich bedgcych stronami
Porozumienia GPA lub innych uméw miedzynarodowych wigzgcych Unie.
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3. W przypadku gdy na mocy unijnego aktu ustawodawczego obowigzkowa stata sie jakakolwiek
wspodlna metoda kalkulacji kosztédw cyklu zycia, do oszacowania tych kosztéw stosowana bedzie ta
wspdlna metoda.

Wykaz takich aktéw ustawodawczych i, w razie potrzeby, aktéw delegowanych je uzupetniajgcych
okresla zatacznik Xlll. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie

z art. 87 w sprawie aktualizacji tego wykazu, w przypadku gdy konieczna jest taka aktualizacja

w zwigzku z przyjeciem nowych przepisdw wprowadzajgcych obowigzek stosowania wspdlnej
metody albo uchyleniem lub modyfikacjg istniejgcych aktéw prawnych.

INFORMACJE DOTYCZACE WYBRANYCH KRYTERIOW OCENY OFERT

Termin wykonania zamdwienia

Termin wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowi pozacenowe kryterium
oceny ofert, ktére moze znalez¢ zastosowanie w celu zachecenia wykonawcow do sktadania ofert
z krétszym terminem realizacji zamdwienia publicznego, niz termin zaktadany przez
zamawiajgcego. Wykonawca moze wtedy zadeklarowac kroétszy termin realizacji umowy

w ztozonej ofercie niz podstawowy (nieprzekraczalny) wymagany przez zamawiajgcego, czego
konsekwencjg jest otrzymanie odpowiedniej ilosci punktéw w tym kryterium. Szybsze wykonanie
umowy wigze sie jednak najczesciej z wiekszymi kosztami, zaangazowaniem organizacyjnym
wykonawcy, a zatem zastosowanie tego kryterium znajduje uzasadnienie w przypadku, gdy
korzysci wynikajace z szybszego wykonania zamdwienia beda wieksze anizeli ewentualny wzrost

ceny oferty.

Zamawiajacy przewidujgc zastosowanie kryterium terminu wykonania zamdwienia powinien
okresli¢ przedziat czasowy, w ktérym oczekuje wykonania zamdéwienia, obejmujgcego maksymalny
akceptowalny przez niego czas realizacji zamowienia. Uzasadnione moze byé réwniez wskazanie
minimalnego, realnego do dotrzymania terminu tak zeby nie wymuszaé termindw zbyt krétkich,

ktére w efekcie mogg mie¢ negatywny wptyw na jakos¢ swiadczenia.

Zastosowanie kryterium terminu wykonania zamoéwienia polega najczesciej na relatywnym

i proporcjonalnym punktowaniu, poprzez poréwnanie, tj. poprzez podzielenie wartosci
najkrotszego terminu realizacji umowy zaproponowanego w ofertach przez wartosé terminu
realizacji umowy przewidzianego w ofercie ocenianej i pomnozenie wyniku przez wage nadang
kryterium terminu wykonania zaméwienia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stosowanie kryterium
terminu wykonania zamdwienia poprzez przyznawanie punktdw za wykonanie umowy

w okreslonych datami terminach, np. 5 punktow za zadeklarowanie wykonania umowy do 31
grudnia 2017 roku, 7 punktéw za zadeklarowanie wykonania umowy do 30 listopada 2017 r., 9
punktow za zadeklarowanie wykonania umowy do 31 paZdziernika 2017 roku, moze rodzi¢
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niebezpieczenstwo, ze terminy te bedg niemozliwe do dotrzymania w sytuacji, gdy zawarcie
umowy sie opozni w stosunku do terminu planowanego przez zamawiajacego.

Uzasadnione jest zeby ocena terminu realizacji umowy byta dokonywana w odniesieniu do
okreséw podanych przez wykonawce w ofercie w najkrétszych mozliwych i znajdujgcych
uzasadnienie przy okreslaniu terminu realizacji zamowienia jednostkach czasowych, np. w dniach.

Zastosowanie tego kryterium wymaga od zamawiajgcego okreslenia kar umownych na wypadek
opdznien wykonawcy w realizacji umowy w zadeklarowanym w ofercie terminie w wysokosci np.
odpowiadajgcej ewentualnemu zwiekszeniu ceny oferty zwigzanej ze skréceniem terminu
realizacji umowy. Okreslenie wysokosci kary jest uprawnieniem zamawiajgcego, nalezy przy tym
pamieta¢, ze wysokos¢ kary nie powinna by¢ razgco wygérowana.

Postuzenie sie kryterium termin realizacji umowy wymaga réwniez precyzyjnego okreslenia
termindw na wykonanie przez zamawiajgcego jego Swiadczen zwigzanych z realizacjag umowy

o zamowienie publiczne (wprowadzenie wykonawcy na plac budowy, przekazania dokumentaciji,
dokonanie odbioréw czesciowych itp.) oraz okolicznosci, skutkujgcych przedtuzeniem terminu
realizacji umowy, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajacy albo nie ponosi
odpowiedzialnosci zadna ze stron umowy.

Jednoczesnie, konieczne jest przewidzenie klauzuli, iz w pozostatym zakresie wykonawca ponosi
w petnym zakresie odpowiedzialnos¢ za opdznienie realizacji umowy w formie kar umownych.

Okres gwarangji

Zamawiajgcy moze takze postuzy¢ sie kryterium okresu gwarancji. Najczesciej

w takim przypadku ocena gwarancji dokonywana jest poprzez poréwnanie danych zawartych

w ofertach do najdtuzszego okresu gwarancji wsréd zaproponowanych. W celu wyeliminowania
sytuacji wygrywania ofert wykonawcéw z nieracjonalnie dtugim okresem deklarowanej gwarancji,
ale takze zaproponowaniem zbyt krétkiego okresu gwarancji, zamawiajgcy powinien okresli¢
minimalny oraz maksymalny okres dopuszczonej gwarancji.

Jakosé

Kryterium jakosci w zamdwieniach publicznych bedzie dotyczy¢ spetniania przez oferowany przez
wykonawce przedmiot zamowienia, okreslonych przez zamawiajgcego wymagan w ogodle lub

w wiekszym stopniu. Przedmiot moze by¢ punktowany w tym kryterium z uwagi na posiadanie
dodatkowych cech albo charakteryzowanie sie wiekszym ich nasileniem, anizeli wymogi minimalne
zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia, ktérych niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty jako
niezgodnej ze specyfikacjg warunkdow zamowienia.

Prawidtowe postuzenie sie kryterium jakosci wymaga od zamawiajgcego nie tylko zamieszczenia
w ogtoszeniu i SWZ, ze przewiduje zastosowanie takiego kryterium oraz przypisania mu okreslonej
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wagi, ale przede wszystkim opisania, jakie cechy przedmiotu oferty oraz w jakim zakresie beda
brane pod uwage przy przyznawaniu punktacji w tym kryterium.

Przy formutowaniu kryterium jakosci, zamawiajacy powinien dysponowa¢ wiedza, uzyskanag
samodzielnie lub za posrednictwem biegtego, dotyczacg cech produktéw dostepnych na rynku
wptywajgcych na ich jakos¢. W kryterium jakosci zasadne jest w jak najwiekszym mozliwym
stopniu stosowa¢ wymierne wskazniki stuzgce do okreslenia wystepowania istotnych dla
zamawiajgcego cech ocenianego przedmiotu.

Funkcjonalnos¢

Funkcjonalnos¢ wedtug Stownika Jezyka Polskiego, to dobre spetnianie swoich funkcji albo
funkcjonowanie lub funkcje czegos w jakims systemie. W kryterium funkcjonalnosci punkty
przyznawane sg najczesciej z uwagi na zadeklarowanie przez wykonawce wystepowania

w oferowanym przez niego produkcie okreslonych funkgcji, nie bedacych koniecznymi, ale ktérych
istnienie z punktu widzenia zamawiajgcego poprawia walory nabywanego produktu, programu,
systemu informatycznego lub ustugi.

Koszt i wykorzystanie rachunku kosztow cyklu zycia

Rachunek czy inaczej analiza kosztéw zycia produktu (Life Cycle Cost — LCC) jest to narzedzie
uzyteczne w zakresie racjonalizacji dokonywania przez zamawiajgcych wydatkéw na zaméwienia
w perspektywie catego okresu uzytkowania nabywanego produktu. Pozwala zamawiajgcemu na
wybor oferty najkorzystniejszej oferujgcej najbardziej dla niego optymalny zakup

z uwzglednieniem kosztow produktu/ustugi przez caty okres uzytkowania, takich jak cena zakupu,
koszty uzytkowania, konserwacji i koszty utylizacji.

Przy pomocy kryterium kosztu cyklu zycia mozliwy jest wybér oferty najkorzystniejszej kosztowo
dla zamawiajgcego w perspektywie dtugookresowej uwzgledniajgcej nie tylko wydatek
poczatkowy, ale rowniez inne koszty, ktére zamawiajacy bedzie ponosit w zwigzku z uzytkowaniem
nabywanego produktu. Catkowity koszt zycia obliczany jest zatem z uwzglednieniem zaréwno
kosztédw zakupu i instalacji, rocznych kosztéw wydatkéw zwigzanych z uzytkowaniem (koszty
energii elektrycznej, koszty obstugi i napraw, koszty eksploatacji) pomnozonych przez zaktadang
liczbe lat uzytkowania, jak i z uwzglednieniem takich czynnikow jak stopa inflacji i stopa
oprocentowania (dyskonta). Powyzsze narzedzie umozliwia z jednej strony racjonalizacje
wydatkéw przez zamawiajgcych zwigzanych z nabyciem i uzytkowaniem danego produktu, a z
drugiej strony umozliwia rozwdj innowacyjnosci i optymalizacje zaproponowanych w ofercie
rozwigzan wchodzacych w sktad oferowanego produktu np. wyposazenia nabywanego produktu
zwiekszajgcego jego walory uzytkowe, zwiekszenia niezawodno$ci i dostepnosci czesci
zamiennych, minimalizacji kosztéw zwigzanych z biezgcg eksploatacjg. Wymaga podkreslenia, ze
korzystanie z kryterium kosztu cyklu zycia nie oznacza uzyskania przez zamawiajgcego doktadnych
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danych dotyczgcych wydatkéw zwigzanych z uzytkowaniem nabywanego produktu, ale dane
szacunkowe, uzyskiwane na potrzeby dokonania oceny ofert. Postuzenie sie tym kryterium
wymaga przedstawienia w specyfikacji warunkédw zamdwienia konkretnych danych przyjetych
przez zamawiajgcego do dokonywania obliczen zgodnie z ustalonym wzorcem.

Koszty eksploatacji

Kryterium to moze znalez¢ zastosowanie przy zamodwieniach na roboty budowlane, np. przy
budowie obiektow uzytecznosci publicznej (baseny, hale sportowe itp.), wazne jest wtedy wziecie
pod uwage oprécz kosztéw samej budowy takze koszty eksploatacji tych obiektéw. Kryterium to
bedzie szczegdlnie istotne na etapie wykonywania dokumentacji projektowej. Kryterium kosztéw
eksploatacji moze réwniez znalezé zastosowanie w postepowaniach dotyczacych nabycia réznego
rodzaju urzadzen i sprzetu. Zamawiajgcy moze sie nim postuzyé w celu wyeliminowania nabywania
produktow lub rozwigzan tanich cenowo w odniesieniu do kosztéw zakupu, drogi natomiast

w eksploatacji. Prawidtowe skonstruowanie tego kryterium powinno zapewni¢ zamawiajgcemu
wybor oferty charakteryzujgcej sie najlepszym bilansem kosztu zakupu produktu do wszystkich
standardowych kosztéw ponoszonych w zwigzku z jego uzytkowaniem.

Serwis

W przypadku zaméwienia na dostawy sprzetu i urzgdzen wymagajacych lub moggcych wymagac
serwisowania, zamawiajgcy powinien rozwazy¢ zastosowanie kryterium dotyczacego serwisu
zakupionych rzeczy. Kryterium to moze dotyczy¢ rdznych cech serwisu, w szczegélnosci: (1)
dtugosci czasu, w jakim zostajg naprawione usterki (tzw. czasu reakcji serwisu), (2) czasu pracy
punktéw serwisowych.

Za niedopuszczalne uznaje sie natomiast postugiwanie sie kryterium oceny ofert odnoszgcym sie
do odlegtosci siedziby wykonawcy (jego punktu serwisowego) od np. siedziby zamawiajgcego.
W tym bowiem przypadku kryterium zostaje oderwany od przedmiotu zamdwienia i dotyczy
bezposrednio podmiotowych wtasciwosci wykonawcy.

llos¢ punktéw serwisowych oraz odlegtosé pomiedzy nimi a siedzibg zamawiajgcego (miejscem
lokalizacji przedmiotu objetego ustuga serwisowg) nie musi przektadac sie na szybkos$¢ reakc;ji
serwisu lub jego dostepnosc¢ dla zamawiajgcego. Wykonawca moze bowiem zorganizowaé swojg
dziatalno$é w przedmiocie serwisu w taki sposdb, iz zapewni wymagang przez zamawiajgcego jego
dostepnosc¢ oraz czas reakcji, niezaleznie od tego w jakiej ilosci i gdzie punkty serwisowe sie
znajduja.

Aspekty spoteczne
W ramach aspektdéw spotecznych zamawiajgcy powinien promowac integracje zawodowg

i spoteczng 0sdb, o ktdrych mowa w art. 94 ust. 1 ustawy Pzp:
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Art. 94 ustawy Pzp ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy moze zastrzec w ogtoszeniu o zamodwieniu, ze
o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wytgcznie wykonawcy majgcy status zaktadu pracy
chronionej, spétdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktorych gtdwnym celem lub gtéwnym
celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedga realizowaty
zamowienie, jest spoteczna i zawodowa integracja oséb spotecznie marginalizowanych,

w szczegodlnosci:

1) oséb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2019 r. poz.
1172, 1495, 1696 i 1818),

2) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482, 1622 i 1818),

3) osdb poszukujacych pracy, niepozostajgcych w zatrudnieniu lub niewykonujgcych innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy,

4) oséb usamodzielnianych, o ktérych mowa w art. 140 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2019 r.poz. 1111, 924 i 1818),

5) oséb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktédrych mowa w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 676, 679 i 1694),
majgcych trudnosci w integracji ze srodowiskiem,

6) 0sdb z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1878 oraz z 2019 r.poz. 730 i 1690),

7) 0oséb bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.
z2019r. poz. 1507, 1622, 1690 i 1818),

8) o0sdb, ktére uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1666),

9) osdb do 30. roku zycia oraz po ukoniczeniu 50. roku zycia, posiadajgcych status osoby
poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia,

10)  oso6b bedacych cztonkami mniejszosci znajdujgcej sie w niekorzystnej sytuacji,
w szczegodlnosci bedacych cztonkami mniejszosci narodowych i etnicznych w rozumieniu ustawy

z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.
U.z 2017 r. poz. 823)
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- pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub wiecej
kategorii, o ktérych mowa w pkt 1-10, jest nie mniejszy niz 30% osdb zatrudnionych u wykonawcy
albo w jego jednostce, ktdra bedzie realizowata zamdwienie.

Najczesciej stosowane kryteria uwzgledniajgce aspekty spoteczne to: zatrudnienie przy realizacji
zamowienia oséb bezrobotnych, a takze zatrudnienie przy realizacji zamowienia oséb
niepetnosprawnych. Co do mozliwosci uzycia kryterium — zatrudnienie na podstawie umowy

o prace — to zamawiajacy powinni pamietaé, ze jesli wykonywanie czynnosci w zakresie realizacji
zamoéwienia polega na wykonywaniu pracy w sposoéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, to nie moze wymaganie zatrudnienia na podstawie umowy

o prace stanowic¢ kryterium oceny ofert, bowiem w tym zakresie zamawiajgcy stawia obligatoryjne
wymaganie w opisie przedmiotu zamodwienia.

Kryteria Srodowiskowe

Kryteria sSrodowiskowe majg na celu promowanie produktéw, ustug sprzyjajacych srodowisku.
W szczegolnosci takim kryterium jest efektywnosé energetyczna przedmiotu zamdwienia.

Komisja europejska opracowata przykfady takich kryteriéw — wiecej informacji pod adresem:
www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/zrownowazone-zamowienia-publiczne/zielone-zamowienia

ORZECZNICTWO DOTYCZACE KRYTERIOW OCENY OFERT
Wyrok KIO z dnia 16 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1216/23

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata,
ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przy rozstrzyganiu Izba w znacznej mierze przyjeta argumentacje odwotujgcego, uznajac jg za
stuszng i zasadng. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy skupit sie na tresci opisu kryterium pn.
Doswiadczenie kierownika budowy i uznat, ze byta ona jednoznaczna. Opis ww. kryterium podany
w SWZ wyraznie wskazywat ile punktdw mogg dostaé wykonawcy w jego ramach i w jaki sposéb
powinni oni wykazac spetnienie tego kryterium. Istota kryterium odnosita sie do doswiadczenia
kierownika budowy przy budowie lub przebudowie drég o nawierzchni asfaltowej i o wartosci nie
mniejszej niz 200 tys. ztotych. Bardzo wazne byto rowniez to, ze zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia kryterium oceny ofert powinni zatgczy¢ dokumenty
potwierdzajace spetnienie kryterium (np. protokét odbioru robét, referencje). Tym samym

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy niewystarczajgce byty dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie wskazywanych robot budowlanych, poniewaz w celu przyznania punktow

w ramach przedmiotowego kryterium konieczne byto potwierdzenie, ze wskazywana przez
wykonawce osoba wykonywata funkcje kierownika budowy na tych robotach budowlanych. Poza
tym, jak stusznie zauwazyt odwotujacy, w opisie sposobu potwierdzenia spetnienia kryterium
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okreslonym w SWZ uzyto zwrotu ,,np.”, co swiadczyto o tym, ze zamawiajgcy przewidziat otwarty
katalog dokumentéw, a wykonawcy mieli w tym zakresie petng dowolnos¢ — mogli wiec
przedstawic oprécz dokumentéw przyktadowo wymienionych przez zamawiajgcego takze inne
dokumenty, takie jak kopie dziennika budowy lub jakikolwiek inny dokument zawierajgcy nazwisko
kierownika budowy wymienionego w formularzu ofertowym. W $wietle brzmienia rozdziatu XlI
SWZ oraz formularza ofertowego, nie mogto ulegac¢ watpliwosci, ze zatgczone na potwierdzenie
spetnienia kryterium dokumenty stanowity tres¢ oferty. Wymag ztozenia dokumentu byt
wymogiem formalnym, skutkujgcym w przypadku braku jego ztozenia tym, ze samo oswiadczenie
wykonawcy nie mogto skutkowaé przyznaniem mu punktéw w ramach tego kryterium.

W przedmiotowej sprawie, Wykonawca wraz z ofertg przedstawit referencje, z ktorych tresci nie
wynikato kto petnit funkcje kierownika budowy, a wiec wbrew wymaganiom zamawiajgcego — nie
potwierdzit w ofercie spetnienia kryterium oceny ofert pn. Doswiadczenie kierownika budowy.

Ponadto Izba uznata za zasadne wskazaé, ze przedmiotowa sprawa dotyczyta spetnienia kryterium
oceny ofert, a nie warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym nie mogto znalez¢é zastosowania
wynikajgce z orzecznictwa stanowisko odnoszace sie do braku obowigzku zawarcia w tresci
referencji danych wymaganych przez zamawiajgcego. Nie mozna zatem byto uznaé, ze

w przedmiotowej sprawie tres¢ referencji nie musiata zawierac¢ informacji wymaganych przez
zamawiajgcego w odniesieniu do potwierdzenia spetnienia kryterium oceny ofert. Jesli
Wykonawca wybrat referencje jako dokumenty, ktére miaty potwierdzi¢ spetnianie kryterium, to
powinien przedstawic¢ wraz z ofertg takie referencje, z ktérych tresci wynikatoby, ze osoba
wskazana jako kierownik budowy, petnita takg funkcje na podanych w formularzu inwestycjach lub
referencje wraz z innymi dokumentami potwierdzajgcymi ww. okolicznos$¢ (np. wyciggiem

z dziennika budowy).

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie do wezwania z dnia 20 kwietnia 2023 r.,
skierowanego do Wykonawcy w celu wyjasnienia tresci oferty. W ocenie sktadu orzekajgcego
przedmiotowe wezwanie byto przejawem watpliwosci zamawiajgcego, co do spetnienia przez
Wykonawce kryterium dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy. Jak wskazano powyzej
przedmiotowe kryterium zostato opisane w SWZ w sposéb jednoznaczny, zatem to wykonawca
powinien ponosi¢ skutki nieprzedstawienia wszystkich informacji koniecznych do przyznania
punktéw, a zamawiajgcy nie powinien wyjasniac¢ okolicznosci dotyczacych tego kryterium, ktére
nie zostaty podane w ofercie. Tym samym zamawiajgcy wzywajgc Wykonawce do wyjasnien
naruszyt dyspozycje okreslong w art. 223 ust. 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego zastosowanie ww. przepisu w zwigzku z watpliwosciami powstatymi
przy ocenie ofert w kontekscie przyznania punktéw w ramach kryterium pozacenowego, powinno
nastepowac z najwyzszg ostroznoscig. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba nie znalazta
zadnego uzasadnienia dla stosowania tego przepisu przez zamawiajgcego. Chybiona w tym
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zakresie okazata sie rdwniez argumentacja zamawiajgcego, ktéra koncentrowata sie na
twierdzeniu, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie zmienity tresci oferty, ani nie stanowity
negocjacji jej tresci. Stanowisko zamawiajgcego nie mogto uzyskac aprobaty, poniewaz

z okolicznosci przedmiotowej sprawy niezbicie wynikato, ze zamawiajgcy dopiero po
przeprowadzeniu procesu wyjasnien z Wykonawcg, pozbyt sie watpliwosci powstatych przy ocenie
oferty w ramach kryterium Doswiadczenie kierownika budowy i mégt z petnym przekonaniem
przyzna¢ punkty w ramach tego kryterium. Na marginesie nalezato wskaza¢, ze postepowanie
przetargowe ma charakter formalny, a formalizm ten nie jest celem samym w sobie procedury
przetargowej, ale jest emanacjg zasad okreslonych w art. 16 Pzp. Tym samym majac na uwadze
zasady okreslone w tym przepisie nalezato stwierdzi¢, ze w stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy, wykonawcy powinni juz na moment sktadania oferty przedstawi¢ wszystkie informacje
konieczne dla przyznania punktéw w ramach spornego kryterium. Przedmiotowe stwierdzenie
prowadzito do wniosku, ze zamawiajgcy zobowigzany byt do przyznania 0 pkt ofercie Wykonawcy
w ramach kryterium Doswiadczenie kierownika budowy, a czynnos¢ wyjasnienia tresci oferty

w kontekscie tego kryterium byta niedopuszczalna.

Wyrok KIO z dnia 29 marca 2023 r. sygn. akt KIO 717/23

Za trafne natomiast nalezy uznac zarzuty odwotujgcego w zakresie, w jakim podnosit, ze
zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie nieprawidfowe;j
oceny oferty Danae i przyznanie jej 14 punktéw w kryterium oceny , Koncepcja realizacji badania
ilosciowego (BI)” w zakresie czesci sktadowej tego kryterium opisanej w lit. b.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Tym samym, aby
doszto do jego naruszenia zamawiajgcy musi oceni¢ oferte niezgodnie z kryterium, ktére okreslit
w SWZ lub tez poming¢ dane kryterium lub tez dokonaé¢ oceny w sposéb odmienny, niz wynika to
z opisu sposobu dokonywania oceny w danym kryterium. Ta ostatnia okolicznos¢ jest szczegdlnie
istotna w kontekscie opisu, ktéry zawiera zamawiajgcy w SWZ w odniesieniu do kryteridw
niemierzalnych tj. takich, ktore nie sg oceniane na podstawie jednoznacznego wzoru
matematycznego, gdzie wystarczy wpisa¢ podane w ofercie dane czy parametry i uzyskujemy
wynik oceny, ale majgcych subiektywny charakter.

Odwotujacy nie kwestionowat prawa zamawiajgcego ani do ustanawiania tego typu kryteridw, ani
do oceny ofert przez ich pryzmat, nie podwazat rowniez istoty tych kryteriéw, ktora sprowadza sie
do weryfikacji ofert w kontekscie parametrow niemierzalnych, a wiec subiektywnych.
Jednoczesnie podkreslat jednak, ze obranie przez zamawiajgcego kryteridow jakosciowych nie
oznacza catkowitej swobody w zakresie przyznawanej punktacji. Jak wynika z orzecznictwa lzby:

Z natury swojej kryterium jakosciowe, w tym przypadku dotyczgce jakosci realizowanej ustugi,
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zawiera w sobie pewng doze subiektywizmu. Opis kryterium przez zamawiajgcego powinien sie
jednak sprowadza¢ do zminimalizowania tego elementu subiektywnosci przy ocenie w taki sposob,
aby pozwalato to z jednej strony na przygotowanie przez wykonawcow korzystnych ofert, dajacych
im szanse na uzyskanie zamdwienia, z drugiej zas strony, aby pozwalato zamawiajgcemu ocenic
oferty ztozone w postepowaniu przez odniesienie do miernikéw okreslonych w SIWZ, a nie np.
przez poréwnanie ztozonych w postepowaniu ofert ze sobg (tak w wyroku KIO z dnia 6 stycznia
2010 r., sygn. KIO/UZP 1804/09).

Opis sposobu oceny subiektywnych kryteridw jakosSciowych powinien zosta¢ skonstruowany

w taki sposéb, aby maksymalnie ograniczy¢ wptyw na ocene ofert subiektywnych odczu¢

i preferencji oceniajacego. Jednoczesnie zasady dokonywania oceny ofert powinny by¢
jednakowe i jasne dla wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty. Innymi stowy, prawo
zamawiajgcego do subiektywizowania oceny dokonywanej w ramach jakosciowych kryteriow -
nie jest nieograniczone. Wtasciwie konczy sie ono na uprawnieniu do ustanowienia takiego
kryterium, natomiast juz opis jego spetnienia oraz sama ocena tego kryterium, musi odbywac sie
w sposéb maksymalnie przejrzysty i gwarantujacy poszanowanie zasad rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Oznacza to takie, ze wykonawca ktérego oferta zostata oceniona musi pozna¢ motywy, ktorymi
kierowat sie zamawiajqcy przyznajac danej ofercie taka, a nie inng liczbe punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert i, ze zamawiajacy decydujac sie na przyznanie okreslonej
liczby punktéw musi swoj3g decyzje odpowiednio umotywowac w taki sposob, aby wykonawca
zapoznawszy sie z t3 ocene wiedziat z jakich powodow jego rozwigzanie zostato uznane za

w petni odpowiadajace wymaganiom, ale tez dlaczego rozwigzaniu opisanemu przez
konkurencyjnego oferenta zostata przyznana taka, a nie inna liczba punktéw.

Analiza dokumentacji postepowania, w tym kart oceny ofert przygotowanych przez cztonkéw
komisji przetargowej, nie daje odpowiedzi na tak postawione pytania. Nie wiadomo jest zatem

z jakich powoddéw pomimo, ze oferta odwotujgcego i przystepujacego w réznym stopniu spetniaty
wymagania zamawiajgcego, okreslone w SWZ, otrzymaty niemal takg samg liczbe punktow

w kryterium oceny ,, Koncepcja realizacji badania iloSciowego (BI)” w zakresie czesci sktadowej tego
kryterium oznaczonej lit. b, okreslonej w celu oceny sposobu dotarcia do respondentéw wraz

z metodami zachecenia ich do udziatu w badaniu. Zamawiajgcy nie uzasadnit swojej decyzji

w kartach oceny ofert, do czego byt zobowigzany. Z kolei na rozprawie sam przyznat, ze ,mozna
dyskutowac” nad tym, czy Danae powinna by¢ w tym kryterium przyznana taka, a nie inna liczba
punktow, co wskazuje na to, ze sam zamawiajgcy ma watpliwosci czy dokonana ocena ofert byta
prawidtowa.

Powyzsze powoduje, ze trafnie zarzuca odwotujgcy naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
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oraz art. 16 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz rownego
traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji w zwigzku z oceng oferty ztozonej przez
Danae. Z powyzszych powoddw lzba uwzglednita powyzszy zarzut, nakazujgc w sentencji
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert. W ramach tych powtdrzonych czynnosci
zamawiajgcy powinien przeanalizowaé zaproponowane przez wykonawcdw rozwigzania i w sposob
wyczerpujgcy uzasadnic¢ swojg decyzje, w szczegdlnosci wskazujac z jakich powoddw ocena ofert
w ramach danego kryterium miesci sie w danym przedziale punktowym. W zakresie spornego
kryterium oznacza to, ze zamawiajacy powinien wskazad i opisa¢ w kartach oceny z jakich
powoddw ocenia, ze dane rozwigzanie miesci sie np. w przedziale od 11 do 15 pkt, uzasadnic

z jakich powoddw uznat, ze propozycja wykonawcy w jego ocenie uwzglednia zréznicowane
sposoby dotarcia do respondentdéw, dlaczego te wtasnie zapewniajg wysoki poziom efektywnosci
w kontekscie osiggniecia okreslonych przez zamawiajgcego celdw, w koricu takze z jakich przyczyn
zamawiajgcy uznat, ze dane rozwigzanie powinno otrzymac okreslong liczbe punktéw i dlaczego
np. 11 a nie 15. Bez podania takiego petnego uzasadnienia, trudno jest bowiem wykonawcy
stwierdzi¢ czy ocena jego oferty, ale tez oferty innego wykonawcy ubiegajgcego sie o to
zamowienie zostata dokonana poprawnie, a z kolei Izbie rozpoznajgcej odwotanie - ocenic¢ czy
zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z przyjetymi w SWZ kryteriami.

Wyrok KIO z dnia 27 marca 2023 r. sygn.. akt KIO 540/23, KIO 561/23

W odniesieniu do Kryterium 2 podlega réwniez uwzglednieniu zarzut dotyczgcy postanowienia
zamieszczonego w podkryteriach, a dotyczgcych odrzucenia oferty w przypadku jezeli oferta

w danym podkryterium otrzyma srednio mniej niz 50% mozliwych do uzyskania punktéw. Takie
postanowienie zamieszczono w podkryterium a) ,Analiza ryzyk; c),Jako$¢ mock ‘up elewacji” i e)
,Organizacja pracy”. W tym przypadku Izba zgodzita sie z wnoszgcymi odwotanie wykonawcami,
ze kryteria oceny ofert stuzg wyborowi oferty najkorzystniejszej - sposrdd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. A zatem w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy ocenia, czy nie zachodzg powody do
odrzucenia oferty na podstawie przestanek opisanych w art. 226 ustawy Pzp, a nastepnie dokonuje
oceny, ktéra sposrdd ofert ztozonych jest najkorzystniejsza. W niniejszym postepowaniu,
Zamawiajgcy w SWZ przewidziat dodatkowa, niewymieniong w ustawie Pzp, przestanke odrzucenia
oferty. Przestanki odrzucenia oferty sg enumeratywnie wymienione w tej ustawie i nie mozna ich
interpretowac rozszerzajgco. Juz ten fakt powoduje, ze zarzut Odwotujgcych jest uzasadniony,
albowiem w tym przypadku zastosowano nieprzewidziang w ustawie Prawo zamdwien publicznych
przestanke odrzucenia oferty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit, na jakiej podstawie
dosztoby do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie wyjasnit, z czym konkretnie, z jakim minimalnym

wymaganiem jakosci, miataby by¢ niezgodna oferta wykonawcy. Odrzucenie oferty — jak podkresla
orzecznictwo i doktryna - jest mozliwe jedynie w sytuacji konkretnie przewidzianej i jednoznacznej.
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Wyrok KIO z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 264/23

Zarzut gtéwny naruszenia przez zamawiajacego art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 99 ust.
1iart. 240 ust. 2 ustawy oraz art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez dokonanie wy-boru oferty
najkorzystniejszej i zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo, ze jest ono obarczone wada
polegajgca na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny
skutkiem czego:

a) w postepowaniu zostaty ztozone oferty nieporéwnywalne;

b) ocena ofert ztozonych w postepowaniu jest niemozliwa w kryterium Kompleksowy Pro-gram
Czystosci ze wzgledu na ceche: uwzglednienie (w ofercie) rozwigzan korzystniejszych niz
wymagane minimum oraz uwzglednia/ nie uwzglednia rozwigzania zapewniajgce spetnie-nie
wymaganego minimum zgodnie z SWZ; a ponadto oferty ztozone w postepowaniu nie poddajg sie
weryfikacji w kryterium Kompleksowy Program Czystosci; — tj. wadg niemozliwg do usuniecia

i uniemozliwiajgcy zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, i ktdra to wada bedzie
skutkowata udzieleniem zamdwienia z naruszeniem ustawy

Zarzut potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 255 pkt. 6 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamd-wienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.(....)

Zamawiajacy z jednej strony w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w zatgczniku nr 11

i przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa okreslit minimalne wymagania zwigzane ze
sposobem Swiadczenia ustugi, z drugiej w tym samym dokumencie przyznat, ze nie okreslit
czestotliwosci wykonywania czynnosci raczej wskazujgc na ramy czasowe ich potencjalnego
Swiadczenia, niz krotnos¢ wykonywanych czynnosci. Zamawiajgcy sam wskazywat, ze okreslenie
tych czestotliwosci byto nieracjonalne lub nawet w niektdrych przypadkach niemozliwe, gdyz
zasadniczo ustuga bedzie Swiadczona wedtug potrzeb zamawiajgcego, ktdre nie dajg sie
jednoznacznie oszacowac. Zamawiajgcy wskazywat bowiem, ze czestotliwos$é ustugi zalezy od
szeregu czynnikow, w tym zdarzen nieprzewidywalnych, a to m.in. wydarzen nagtych, ktére mogg
zaistnie¢ pomiedzy ,,sprzgtaniami” (zabrudzenia dokonywane przez pacjentow, zabrudzenia
wynikajgce z zabiegdw czy nagtych czynnosci medycznych etc.) sposobu (metod) sprzatania przez
wykonawce etc. Skoro czestotliwosci nie dajg sie jednoznacznie okreslié, to nie mozna ustalié czy
wskazanie np. ,,dwa razy w ciggu dnia” jest zgodne z minimalnym wymogiem zamawiajgcego, czy
tez nie, czy jest to poziom dostateczny, czy najkorzystniejszy, a moze ,najkorzystniejszym”
kazdorazowo powinna by¢ informacja , wedtug potrzeb”. Nawet jednak przy informacji ,wedtug
potrzeb” jak te informacje poréwnaé z informacjg ,,2 x dziennie”, czy jest to kazdorazowo wieksza
czestotliwos¢ niz 2 x dziennie, czy tez réwna i powinna byc¢ tak samo oceniona. Izba nie widzi
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przeszkdd, zeby zamawiajacy okreslit pewien standard swiadczenia ustug, cho¢by na poziomie —
jak okreslit to zamawiajacy - utrzymanie statej (ciggtej) czystosci. Jednak wymédg pewnego
standardu to sposob swiadczenia ustugi, a ten jak sam przyznat zamawiajacy nie zawsze daje sie
przetozy¢ na weryfikowalne ilosci. Kryteria oceny ofert za§ z mocy ustawy maja byc przez
zamawiajgcych okreslane w sposéb pozwalajacy na ich weryfikowalno$¢ i proporcjonalnie do
przedmiotu zamowienia. W tym postepowaniu tak naprawde w ocenie Izby zamawiajacy sam
nie wie jaka ocene przyzna¢ wykonawcom, czy ,najkorzystniejszy”, czy ,,dopuszczalny”, bo

z jednej strony zamawiajgcy bowiem mowi, ze kazde zaoferowanie przez wykonawce
rozwigzania korzystniejszego niz minimalne wymagania skutkowato przyznaniem scisle
okreslonej sztywnej liczby punktdw, i to niezaleznie od tego, jaka byta w tym zakresie ilos¢
owych , korzystniejszych” rozwigzan zaoferowanych przez wykonawce. Z drugiej zamawiajacy
oswiadcza, ze nawet przy zatozeniu, ze oferty sg nieweryfikowalne pod wzgledem kryterium
»najkorzystniejszy” (tj. zaoferowania korzystniejszych rozwigzan niz wymagane przez
zamawiajgcego), to uznac nalezy, iz obie oferty spetnity minimalne wymagania, uzyskujgc tym
samym réwniez takg samg ilo$¢ punktéw w ramach oceny kryterium jakosci. Sam zamawiajacy
mowi tez, ze za poziom dopuszczalny nalezy uzna¢ powielenie postanowien SWZ, tylko przy braku
okreslenia czestotliwosci nie mozna ustali¢, kiedy to powielenie postanowien nastgpito, bo samo
wskazanie godzin, w ktérych ustuga bedzie $wiadczona nie jest jednoznaczne z osiggnieciem
standardu statej czystosci, bo by¢ moze wykonawca zatozyt jedno sprzatanie w godzinach pracy np.
Poradni, a z doswiadczenia zyciowego zamawiajgcego wynika, ze taka potrzeba to minimum 3
sprzgtania w zatozonym czasie pracy. Nie wiadomo tez jak porédwnat zamawiajgcy deklaracje
okreslonej krotnosci z zatozeniem ,wedtug potrzeb”, o czym Izba pisata juz wyzej. Ponadto
zamawiajgcy w ogoéle nie odnidst sie do oceny ,,zero punktéw”, choé takg ocene sam w SWZ
przewidziat. Stusznie zauwazyt w tym zakresie przystepujacy, ze takiej oceny w ogédle nie
powinno by¢, gdyz ocena ,niedopuszczalny” miata by¢ przyznana w przypadku nieuwzglednienia
rozwigzan zapewniajgcych spetnienie wymaganego minimum zgodnie z zapisami SWZ,

z niezachowaniem obowigzujacych przepiséw w tym zakresie, a wiec w sytuacji niezgodnosci
oferty z warunkami zamdéwienia, co stanowi postawe do odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy, a oferta odrzucona nie moze by¢ oceniana w kryteriach oceny ofert.
Réwniez ta okoliczno$¢ stanowi o tym, ze zamawiajacy kryterium jakosciowe okreslit w sposéb
wadliwy, niemierzalny, nie pozwalajacy na zbadanie ofert w sposéb umozliwiajacy ich
rzeczywistg weryfikacje i wzajemne porédwnania. Skoro nie mozna byto ustali¢, ktora z ofert
spetnia najbardziej wymagania zamawiajacego, to niemozliwe byto dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej przez pryzmat przyjetych kryteridw oceny ofert, co jest obowigzkiem
zamawiajgcego z art. 239 ust. 1 ustawy. W konsekwencji zas$ niemozliwe byto udzielenie
zamowienia podmiotowi wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a zatem zrealizowanie zasady
postepowania z art. 17 ust. 3 ustawy. Co wiecej o tym, ze sami wykonawcy nie wiedzieli jak
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przygotowac Kompleksowe Programy Czystosci, aby zadowoli¢ zamawiajgcego, swiadczy rowniez
to, ze wykonawecy, co przyznat w odpowiedzi sam zamawiajacy, przygotowali programy na
wiekszym poziomie szczegdtowosci niz wymagat zamawiajgcy np. z rozbiciem na poszczegdlne

przedmioty, czy czesci pomieszczen.

Izba doszta do przekonania, ze zaistniata wada postepowania. Bezsporne jest, ze uptynat juz termin
sktadania i otwarcia ofert, a wiec na obecnym etapie nie mozliwe jest wyjasnienie wykonawcom,
w jaki sposéb powinni rozumieé kryterium oceny ofert. Wyjasnienie takie bowiem mogtoby
zmienic tresé ztozonych ofert, gdyby wykonawcy znali je na etapie przygotowywania oferty,
woéwczas mogliby ztozy¢ oferte o innej tresci niz obecnie. Zgodnie z art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy
niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany tresci oferty w toku badania i oceny ofert. Tym samym
wada jest na obecnym etapie postepowania nieusuwalna.

Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 80/23
Ad zarzut nr 2 dotyczgcy zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert

Stosownie do Pzp: 1. Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny

i zrozumiaty. 2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje

i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach.

Art. 246 ust. 1i 2 Pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2, oraz ich
zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium

0 wadze przekraczajacej 60%.- 2. Zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2, oraz ich
zwigzki mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium

o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania
jakosciowe odnoszace sie do co najmniej gtownych elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot

zamowienia.

W mysl art. 241 ust. 1i 3 Pzp: 1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia. 3. Kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci
jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

Zgodnie z art. 16 Pzp: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W sprawie nie jest sporna tres¢ przytoczonych powyzej w odwotaniu postanowiert SWZ, w tym, ze
Zamawiajacy wprowadzit w SWZ tylko jedno kryterium oceny ofert, tj. cene z wagg 100%. Spor
dotyczy tego czy Zamawiajgcy byt do tego uprawniony.
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Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy w ten sposdb naruszyt wskazane przez niego przepisy,
poniewaz zastosowane kryterium nie zapewnia weryfikacji i porownania poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamdéwienia oraz prowadzi do preferowania dotychczasowego wykonawcy.
Zamawiajacy nie okreslit wymagan jakosciowych odnoszacych sie co najmniej do gtéwnych
elementéw skfadajacych sie na przedmiot zamdwienia. Opis przedmiotu zamdwienia jest bowiem,
jego zdaniem, niejednoznaczny, niepetny, nieprecyzyjny i uniemozliwia wykonawcom
przeprowadzenie prawidtowej kalkulacji ceny ofertowe]. Odwotujgcy zastrzegt przy tym, ze na
pierwszy plan wysuwa sie w tym zakresie opis przedmiotu zamdéwienia dotyczgcy czesci ustug
wdrozeniowych, a doktadnie dostawy terminali ptatniczych, co do ktérych Zamawiajgcy

w obecnym postepowaniu nie zamiescit postanowien, jakie wprowadzat we wczes$niejszych
postepowaniach i w zwigzku z tym jego zdaniem nie jest wiadomo, ile terminali i gdzie nalezy je
dostarczyé, jakie funkcje majg zapewnia¢, jakie wymagania majg spetniac i czy Zamawiajacy
oczekuje od wykonawcow przeszkolenia obstugi w zakresie korzystania z terminali. Zastosowane
kryterium odnosi sie nie tyle do cech swiadczenia wykonawcy, co sytuacji faktycznej, w ktorej
dotychczasowy wykonawca tj. konsorcjum eService posiada przewage konkurencyjng. Odwotujacy
stwierdzit, ze naprawa tej sytuacji moze nastgpic¢ na skutek podjecia dwdch jednoczesnych
czynnosci, tj. przypisania kryterium cenowemu wagi maksymalnie 60% i wprowadzenia
dodatkowego pozacenowego kryterium oceny ofert oraz zmiane kryterium cenowego w ten
sposdb, aby w kryterium oceny ofert podlegata jedynie cze$¢ wynagrodzenia za obstuge pfatnosci
bezgotéwkowych, czyli aby zostato wytgczone z oceny jednorazowe wynagrodzenie za wdrozenie
ustug.

Ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego wynika natomiast, ze przedmiot zamdwienia
zostat opisany z perspektywy celu jaki ma by¢ osiggniety, a nie przez opisywanie np. parametrow
terminali pfatniczych czy funkcjonalnosci jakie majg posiadaé, co jest kwestig mato istotng

z perspektywy realizacji przedmiotu postepowania. W opisie przedmiotu zamdwienia zostaty
zdefiniowane wszystkie niezbedne standardy jakosciowe odnoszace sie do ustugi bedacej
przedmiotem postepowania, w szczegdlnosci poprzez zapisy:

a. Wykonawca zapewni, aby przyjmowanie i rozliczanie transakcji BLIK i PBL oraz transakcji
z wykorzystaniem Kart Ptatniczych i Kart Flotowych odbywato sie 24 godziny na dobe (pkt 2.1.1.
opisu przedmiotu zamodwienia (OPZ) stanowigcego zatgcznik nr 1 do projektowanych postanowien

umowy, zwanych dalej ,,PPU”);

b. Wykonawca zobowigzany jest do codziennego tworzenia i zamieszczania w Panelu
Wykonawcy plikdow rozliczeniowych zawierajgcych wszystkie autoryzowane Transakcje za okres od
00:00 — 24:00 (pkt 2.9.1. OPZ);

c. W trakcie obowigzywania umowy Wykonawca zapewnia Zamawiajgcemu staty,
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catodobowy dostep do panelu Wykonawcy z odpowiednimi uprawnieniami nadanymi
Zamawiajgcemu, zapewniajgcymi weryfikacje statusu transakcji bezgotéwkowych (transakcji
zaakceptowanych i transakcji odrzuconych) oraz wygenerowanie potwierdzen prawidtowosci
wykonanych transakcji w formacie co najmniej XML, XLS, TXT, CSV, PDF (pkt 2.9.5. OPZ);

d. Wykonawca, najpdzniej 2-go Dnia Roboczego po otrzymaniu od Zamawiajgcego raportu
transakcyjnego, przekazuje odrebnym przelewem na rachunki bankowe Zamawiajgcego sume
wartosci transakcji z danego dnia dotyczacych jednego raportu transakcyjnego w podziale na
transakcje dokonywane kanatami pfatniczymi: strona internetowa, aplikacja mobilna, transakcje
w MOK, Transakcje e-bilet dokonywane poprzez strone internetowq i aplikacje mobilng (pkt
2.10.2. OPZ);

e. Dostepnos¢ systemu autoryzacyjnego — gwarantowany poziom $wiadczenia ustug (SLA)
dostepnosc jest mierzona w stosunku do jednego roku kalendarzowego, w ktérym to okresie
dopuszcza sie tacznie 8,76 godz. niedostepnosci (pkt 2.11.1. OPZ);

f. Obstuga ptatnosci internetowych musi odbywac sie 7 dni w tygodniu 24 godziny na dobe
przez caty rok, ze wspotczynnikiem SLA (Service Level Agreement) nie nizszym niz 99,90%. Do SLA
nie sg liczone przerwy techniczne w godzinach od 22:00 do 6:00 czasu lokalnego, o ktérych
Wykonawca musi powiadomié¢ Zamawiajgcego nie pdzniej niz 5 dni przed planowang przerwa
techniczna. Liczba godzin przerw technicznych nie moze byé wieksza niz 6 godzin w skali miesigca
i jednoczesnie jednorazowa przerwa w dziataniu systemu nie moze by¢ dtuzsza niz 3 godziny (pkt
2.11.2 OPZ);

g. Wykonawca usuwac bedzie wszelkie awarie infrastruktury do obstugi ptatnosci
bezgotéwkowych zgtaszane Wykonawcy przez Zamawiajgcego. Usuniecie awarii realizowane
bedzie najpdziniej do 24 godzin (maksymalny termin) od momentu zgtoszenia (pkt 2.13.1.4. OPZ);

h. Wykonawca zapewni przez 7 dni w tygodniu/365 dni w roku wsparcia techniczne dla
Zamawiajgcego (pkt 2.13.1.5. OPZ).

oraz okreslenie Service Level Agreement (SLA), ktére zostato doprecyzowane w zatgczniku nr 1 do
OPZ, gdzie Zamawiajacy okreslit m.in. sposdb zgtaszania incydentéw, czasy reakcji na incydent oraz
czasy naprawy incydentéw z podziatem na okreslone priorytety.

Zdaniem Zamawiajgcego majgc na uwadze réwniez definicje ujete w SWZ zakres $Swiadczenia jest
precyzyjny, a wprowadzanie w postepowaniu jakichkolwiek innych kryteriéw pozacenowych
bytoby sztuczne i niemajace znaczenia dla Zamawiajgcego. Istota przedmiotu zamodwienia
sprowadza sie bowiem do tego, ze aby mdc rozpoczaé Swiadczenie ustug bedgcych przedmiotem
postepowania, Wykonawca powinien wdrozy¢ rozwigzanie, ktére umozliwi mu realizacje
nastepujacych celdw:
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a) zapewnienie obstugi ptatnosci bezgotéwkowych dokonywanych przez Uzytkownikéw drég

krajowych, zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z tytutu poboru
Opfat Drogowych oraz zapewnienie prawidtowego przekazania przez poborce — Szefa KAS -
whnoszonej przez Uzytkownikéw drég krajowych optaty na Krajowy Fundusz Drogowy,

b) autoryzacje oraz rozliczanie transakcji bezgotéwkowych, dokonanych Kartami Ptatniczymi,
Kartami Flotowymi oraz metodga BLIK i PBL,

c) potgczenie systemu autoryzacyjnego Wykonawcy z istniejgcg infrastrukturg
Zamawiajgcego, umozliwiajacg sprawne kontynuowanie obecnej obstugi ptatnosci
bezgotéwkowych.

Dla realizacji powyzszego konieczna jest integracja zaproponowanego przez Wykonawce
rozwigzania z juz funkcjonujgcym systemem e-TOLL. Kazdy wykonawca ma mozliwos¢
indywidualnego (autorskiego) zaproponowania rozwigzania z zastrzezeniem zgodnosci z SWZ. Po
poprawnym zbudowaniu, uruchomieniu i przetestowaniu rozwigzania informatycznego,
stworzonego przez wykonawce, obstuga ptatnosci bezgotéwkowych (w tym autoryzacja) odbywa
sie niejako automatycznie, a udziat wykonawcy w procesie polega wytgcznie na nadzorowaniu
poprawnosci $wiadczonych ustug i raportowaniu. Tworzenie wiec jakichkolwiek dodatkowych
kryteridw oceny ofert w postepowaniu miatoby charakter sztuczny, nieodzwierciedlajgcy realnych
potrzeb Zamawiajgcego.

W ocenie lIzby w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze w sprawie nie zostato wykazane,
aby zastosowany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia nie zawierat wymagan
jakosciowych odnoszacych sie do co najmniej gtéwnych elementéw sktadajacych sie na
przedmiot zamodwienia. Nie zostato takie wykazane, aby brak okreslenia przez Zamawiajgcego
konkretnych rozwigzan w zakresie wdrozenia i pozostawiona wykonawcom w tym zakresie
swoboda, z zastrzezeniem koniecznosci uwzglednienia wymogow okreslonych w SWZ, stanowito
w okolicznosciach analizowanej sprawy naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy,
w tym, aby profesjonalny wykonawca, posiadajacy uprawnienia w danej dziedzinie, znajac SWZ
i wiedzac jakie ustugi ma swiadczy¢, nie byt w stanie opracowac autorskiego rozwigzania
stuzacego do ich realizacji i jego integracji z systemem e-TOLL.

W tym aspekcie Izba zwraca uwage, ze, jak stusznie stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, przedmiotem zamdwienia jest przede wszystkim Swiadczenie ustug catodobowej
autoryzacji oraz rozliczania transakcji bezgotowkowych dokonywanych przy uzyciu: kodu BLIK,
transakcji PBL (Pay By Link) oraz przy uzyciu Kart Ptatniczych i Kart Flotowych przez Uzytkownikéw
Systemu Poboru Optat Drogowych oraz zapewnienie niezbednej obstugi serwisowej Systemu
Autoryzacyjno-Rozliczeniowego ptatnosci bezgotéwkowych. Dla umozliwienia Swiadczenia tych
ustug konieczne jest przeprowadzenie przez Wykonawce wdrozenia ustug, tj. zintegrowanie
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systemu Wykonawcy i Zamawiajgcego umozliwiajgce wymiane niezbednych danych oraz
zapewnienie i uruchomienia w Miejscach Obstugi Klienta (MOK) odpowiedniego sprzetu

i oprogramowania umozliwiajgcego dokonywanie ptatnosci przy uzyciu Kart Ptatniczych i Kart
Flotowych przez Uzytkownikdéw Systemu Poboru Opfat Drogowych. Ten sprzet i oprogramowanie
zostaty zdefiniowane przez Zamawiajgcego jako Infrastruktura MOK. Zgodnie z definicjg
»Infrastruktura MOK” (zatgcznik nr 3 do PPU) pojecie to obejmuje sprzet i oprogramowanie
niezbedne do obstugi transakcji bezgotdwkowych w MOK umozliwiajgce realizacje tych ptatnosci
zgodnie z OPZ, przy czym, jak wskazat Zamawiajgcy, sam terminal ptatniczy POS nie wyczerpuje
tego co Wykonawca musi zapewni¢ w MOK, aby swiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem
zamowienia. Oprécz Terminala ptatniczego POS Wykonawca musi bowiem zapewnic¢ np.
odpowiednie oprogramowanie niezbedne do prawidtowego dziatania terminala, certyfikaty.
Infrastruktura MOK jest objeta ustug serwisowg okreslong w OPZ z gwarantowanym czasem
naprawy (Rozdziat Il punkt 2.13). Zamawiajacy opisat w SWZ swoje oczekiwania w zakresie SLA.
Nadto z § 5 ust. 5.9 PPU wynika, ze Infrastruktura MOK oddawana jest Zamawiajgcemu w najem
na czas realizacji Umowy.

Tak wiec trudno uznaé za potwierdzone twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce braku okreslenia
wymagan do co najmniej gtdwnych elementéw przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy opisat
wymogi w zakresie ww. ustug bedacych przedmiotem zamdwienia. Z tych wzgledéw nalezy uznaé,
ze Zamawiajgcy mogt zastosowac jedno kryterium oceny ofert w postaci ceny. Okolicznosé, iz
Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom np. konkretnych rozwigzan co do terminali, pozostawiajac
wykonawcom swobode wyboru takich, ktére zapewnig realizacje podstawowego celu zamédwienia,
tj. Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamdwienia, nie oznacza, ze nie zostaty przez niego
opisane wymagania co do gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia.

Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3038/22

Zarzuty w odwotaniu zasadniczo dotyczyto sposobu oceny obu ofert ztozonych na czes¢ 2
zamowienia w kryterium pozacenowym, ktére zdecydowato o wyborze oferty Diag-Med, jako
najkorzystniejszej, chociaz oferte tanszg ztozyt Odwotujgcy. Zmiana punktacji, chociazby w jednym
z parametréw ocenianych, czy to na rzez Odwotujgcego, czy tez przez obnizenie punktacji oferty
wybranej, wptywataby na wynik postepowania. Rdznica pomiedzy obiema ofertami w tgcznej
punktacji wyniosta 0,05 pkt

Uwzgledniajgc zarzuty i wnioski Odwotujgcego, nalezato odniesc¢ sie w pierwszej kolejnosci do
kwestii formalnej dotyczacej przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore wykonawcy byli
zobowigzani ztozy¢ w celu wykazania spetnienia parametréw deklarowanych w zatgczniku 2A do
swz. Odwotujgcy wskazywat w tym zakresie, iz jego osSwiadczenie opisujgce parametr oceniany

z poz. 7 i 8 — czas wytaczenia z pracy analizatora konieczny na codzienne/cotygodniowe czynnosci
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konserwacyjne, zawarte w zatgczniku 2A, nalezato uznac za przedmiotowy srodek dowodowy,
komplementarny z wyciaggiem z instrukcji obstugi.

W ocenie sktadu orzekajacego wnioski Odwotujacego byty nieprawidtowe. Zamawiajacy w swz
wyraznie wskazat, jakie dokumenty sktadane maja by¢ w celu wykazania wszystkich
deklarowanych w zatgczniku 2A parametrow granicznych i ocenianych, ktére stanowig
przedmiotowe srodki dowodowe. Nie mozna zatem traktowac o$wiadczenia wykonawcy
zawartego w zafaczniku 2A, jako srodka dowodowego stuzgcego potwierdzeniu spetnienia
parametrow technicznych urzadzenia. Nalezy rozrézni¢ oswiadczenie z formularza 2A od
przedmiotowego srodka dowodowego, nawet jezeli ten pochodzitby od tego wykonawcy, co

w postepowaniu byto dopuszczone w sytuacji, gdy wykonawca jest producentem lub
autoryzowanym przedstawicielem producenta. Zamawiajacy zobowigzany byt ustali¢ w oparciu
o ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe, czy wszystkie parametry urzadzenia wskazane przez
wykonawce w zataczniku 2A do swz zostaty potwierdzone. Ponadto, jak sam zauwazyt
Odwotujacy, w odniesieniu do oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych wykonawcy Diag-
Med, przepis art. 107 ust. 3 Ustawy wytgcza mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie parametréw
stanowigcych kryterium oceny ofert. Wystarczy w tym zakresie powtdrzy¢ teze cytowang przez
Odwotujgcego z wyroku z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3399/21: ,,Przepis art. 107 ust. 3
PrZamPubl nie pozwala na uzupetnianie przedmiotowego srodkadowodowego stuzgcego
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi wopisie kryteriéw oceny ofert”.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny sprawy nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt
dokonac oceny przedmiotowej ofert w oparciu o przedtozone przez wykonawcoéw przedmiotowe
srodki dowodowe, w takim zakresie w jakim pozwalaty one na potwierdzenie parametrow
urzadzenia. W sytuacji, gdyz srodki te nie potwierdzaty spetnienia parametru ocenianego,
Zamawiajgcy nie moégt przyznaé punktow w kryterium parametréw technicznych, jak réwniez nie
mogt wezwaé do uzupetnienia dokumentu, czy tez zastgpienia przedmiotowego osrodka
dowodowego oswiadczeniem wykonawcy z zatgcznika 2A. Zamawiajgcy w odniesieniu do obu
ocenianych ofert stosowat sie do zasad opisanych w swz przyznajgc punkty wytgcznie za te
parametry, ktdre znalazty potwierdzenie w ztozonych przedmiotowych srodkach dowodowych, do
czego lzba odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

W odniesieniu do oferty Odwotujgcego, kwestig sporng byto to, czy w parametrach ocenianych

z poz. 7 i 8 Zatgcznika nr 2A Zamawiajgcy prawidtowo nie przyznat punktow. Wykonawca

w zafgczniku 2A potwierdzit czas wytgczenia z pracy analizatora na codzienne i cotygodniowe
czynnosci konserwacyjne wskazujgc odpowiednio na czas: ,,do 15 min.” (codzienne wytgczenie)

i ,do 20 min.” (cotygodniowe wytgczenie). Jednoczesnie Wykonawca zatgczyt instrukcje obstugi
aparatu, w ktérej zapis na str. 226: ,,Cykl wytgczania jest skuteczny i dziata prawidtowo, wytgcznie
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gdy srodek czyszczgcypozostaje w komorach przez co najmniej 10 minut po zakonczeniu cyklu”,
miat potwierdzac parametry oceniane.

Stanowisko Odwotujgcego nie byto spdjne, gdyz z jednej strony prébowat przekonad, iz zapis

z instrukcji nalezato traktowaé uzupetniajgco do oswiadczenia z zatgcznika 2A, jako o$wiadczen
komplementarnych, a jednocze$nie podnosit, iz Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy ocenit
przedmiotowy srodek dowodowy, z ktdrego bezposrednio nie wynikato potwierdzenie deklaracji
wykonawcy. Sam na rozprawie przyznaft, iz sam czas pozostawania Srodka czyszczacego - cleanera
w aparacie nie jest petng informacja, a caty proces inicjacji trwa ponizej 15 i 20 minut.
Zamawiajacy stusznie zatem uznat, iz instrukcja nie potwierdza parametréw ocenianych,
prezentujgc wytacznie dane o czasie, przez jaki Srodek czyszczgcy musi pozosta¢ w urzgdzeniu, co
nie moze by¢ identyfikowane z petnym czasem wytgczenia aparatu z pracy, a to stanowito
parametr oceniany w kryterium technicznym. Skoro do oferty zostat zatagczony przedmiotowy
srodek dowodowy, ktéry nie potwierdzat parametréw ocenianych, Zamawiajacy nie miata podstaw
do wezwania o jego uzupetnienie, czy tez przyjecia w miejsce tego sSrodka, oSwiadczenia
Wykonawecy z zatgcznika 2A, ktore nie mogto byé traktowane, jako przedmiotowy $rodek
dowodowy. Stusznie Zamawiajgcy uznat, iz tylko oswiadczenie Horiba z 02.09.2022 r. dotyczace
zatgcznika 2A do swz — miato charakter przedmiotowego Srodka dowodowego, ale w oswiadczeniu
tym Wykonawca w ogéle nie odnidst sie do parametréw ocenianych z poz. 7 i 8. Ponownie nalezy
podkresli¢, iz Zamawiajgcy nie mdgt wezwad do uzupetnienia przedmiotowego srodka
dowodowego (do czego Izba powyzej sie odnosita) i zobowigzany byt oceni¢ oferte w oparciu

o dokumenty ztozone wraz z ofertg. Czynnosci te przeprowadzit w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego zgodnie z ustalonymi zasadami i kryteriami oceny ofert.

Wyrok KIO z dnia 16 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2894/22
Zarzut dotyczacy uzasadnienia oceny ofert wg przyjetych kryteriow oceny ofert.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
2) przejrzysty,
3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano,
oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli s3 miejscami

36



Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdéj

; Urzad Unia Europejska "

Zamowienh -
. Publicznych Europejski Fundusz Spoteczny

* %
*

* 4k

Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych

wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujacy postawit w odwotaniu zarzut braku wyjasnienia przez zamawiajgcego sposobu
przyznawania punktow w kryteriach oceny ofert, zwtfaszcza wobec faktu, ze w notatce
z oceny ofert wskazane zostaty okreslone uwagi do probek butéw. Okolicznosci faktyczne
wskazane w uzasadnieniu odwofania pozwolity Izbie na samodzielne dokonanie subsumpcji

i ustalenie, ze zarzut dotyczy przede wszystkim art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
ustawodawca wyraznie rozréznit obowigzek podania punktacji przyznanej w kazdym kryterium
oceny ofert ifgcznej punktacji od obowigzku podania uzasadnienia faktycznego (po mysiniku
odnoszgcym sie do obu punktdw w tym przepisie). Oznacza to, ze zamawiajacy zobligowany jest
do podania punktacji przyznanej ofertom, ale takze do podania uzasadnienia faktycznego dla tej
punktacji, czyli wskazania, dlaczego danej ofercie w danym kryterium przyznat okreslong liczbe
punktow. Tym samym obowigzek podania takiego uzasadnienia wynika wprost z art. 253 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy tez w kontekscie kryteridw oceny ofert zwréci¢ uwage na
podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.
Zamawiajacy stosujac kryteria oceny ofert decyduje o tym, ktdra oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i ztozonych przez wykonawcéw
niepodlegajgcych wykluczeniu. Zastosowanie kryteridw oceny ofert ma wiec kluczowe znaczenie
dla wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a w efekcie — dla intereséw
wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o dane zamdwienie. Dlatego tez, w celu zapewnienia
ochrony tych intereséw i realizacji zasad, o ktdrych mowa w art. 16 ustawy Pzp, w tym zwtaszcza
zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, ustawodawca
natozyt na zamawiajgcych obowigzek informowania wykonawcéw o czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Wykonawca nie moze
bowiem zadbaé o swoje interesy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, jezeli nie
ma dostepu do wiedzy, ktéra oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, ile otrzymata punktéw

i dlaczego otrzymata takg a nie inng liczbe punktow. W konsekwenciji, jezeli wykonawca nie ma
dostepu do takiej wiedzy, nie sg realizowane podstawowe zasady udzielania zamowien, o ktérych
mowa w art. 16 ustawy Pzp, a takze nie ma mozliwosci realnego skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, gdyz nie ma mozliwosci postawienia zarzutow wobec czynnosci, ktdrej podstawy
dokonania nie sg wykonawcy znane. Powyzsze zas, wobec niemoznosci realnej weryfikacji
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prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego, moze doprowadzié¢ do udzielenia zamdwienia (czyli
zawarcia umowy) wykonawcy, ktéry w ogdle nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
co stanowitoby pogwatcenie kolejnej zasady, wyrazonej w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym
kompletne i rzetelne poinformowanie wykonawcéw o tym, dlaczego dany wykonawca uzyskat

w kryteriach oceny ofert okreslong liczbe punktéw, stanowi czynnik niezbedny do realizacji ww.
zasad, jak tez realizacji prawa do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Brak uzasadnienia lub
niepetne uzasadnienie faktyczne i prawne informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jest wiec
naruszeniem nie tylko art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ale takze ww. zasad.

W niniejszej sprawie zamawiajacy przewidziat m.in. dwa nastepujace kryteria oceny ofert o wadze
15% kazde:

wyglad ogdlny trzewikdw zimowych, estetyka wykonania, brak razgcych odcieni
kolorystycznych miedzy elementami obuwia, symetria elementéw w poétparach,

wyglad ogdlny wyscidtek, estetyka wykonania, jakosé uzytych materiatéw, ergonomia -
wyprofilowanie, symetria elementéw w potparach.

Dla obu ww. kryteriow zamawiajgcy wskazat w swz, ze przyznawane bedg punkty od 0 do 15 za
jako$¢ wykonania modelu ofertowego — starannos$¢ wykonania i wykorniczenia, brak bteddéw
materiatéw obnizajgcych ich wartos¢ uzytkowa. Jednoczesnie informujgc wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wskazat jedynie liczbe punktdéw przyznanych kazdej ofercie
bez wskazania uzasadnienia faktycznego, tj. powodow, dla ktérych dana oferta uzyskata takg a nie
inng liczbe punktéw. W trakcie rozprawy zamawiajgcy wyjasniat, ze oceny prébek butow
dokonywali m.in. zotnierze i zamawiajacy nie posiada wiedzy, dlaczego przyznawali oni okreslong
liczbe punktéw danemu butowi.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie kryteridw jakosciowych nie uprawnia
zamawiajacego do catkowicie subiektywnej i swobodnej oceny. Zadna czynno$¢ zamawiajacego,
w Swietle zasad, o ktorych mowa w art. 16 ustawy Pzp, nie moze by¢ wykonywana subiektywnie
i swobodnie, w tym takze czynnosc oceny ofert w ramach kryteriow oceny ofert. Kryteria
przyjete przez zamawiajgcego jako majace charakter ocenny w praktyce nie moga by¢ oczywiscie
stosowane catkowicie zero-jedynkowo, niemniej jednak ze wzgledu na ww. obowigzujgce zasady
ewentualny element subiektywnej oceny musi zosta¢ ograniczony do minimum. Ponadto ocenny
charakter tych kryteriow nie zwalnia zamawiajacego z obowigzku podania uzasadnienia
faktycznego wyboru oferty w taki sposéb, zeby wykonawcy wiedzieli, dlaczego dana oferta
uzyskata okreslong liczbe punktéw. Tym bardziej nie zwalnia zamawiajgcego z ww. obowigzku
fakt zaangazowania zotnierzy do oceny préobek butéw. Zamawiajgcy powinien bowiem od kazdej
osoby oceniajgcej probki w ramach kryteridw oceny ofert, wymagaé podania uzasadnienia dla
przyznanej przez nig punktacji, tak by mozliwe byto zaréwno dokonanie oceny w sposéb mozliwie
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najbardziej obiektywny (przy ocennym charakterze kryteridéw), jak i podanie uzasadnienia
faktycznego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Przy czym, jak wskazano juz wyzej, ww. obowigzek podania uzasadnienia faktycznego
istnieje niezaleznie od rodzaju kryteriow oceny ofert, ale jego realizacja nabiera szczegdlnego
znaczenia w sytuacji, gdy przyjete kryteria majg charakter ocenny, poniewaz to w takiej sytuacji
najtrudniej jest wykonawcom zweryfikowac¢ prawidtowos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty

i zwtaszcza w takiej sytuacji niezbedne jest rzetelne i kompletne poinformowanie ich o podstawach
dokonanej oceny.

Reasumujac, podanie przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu jedynie informacji o liczbie
przyznanych ofertom punktéw, stanowito naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 16
pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Wyrok KIO z dnia 11 paZdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2505/22
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:
1. art. 107 ust. 2i 3 Pzp oraz art. 239 ust. 1-2 Pzp poprzez:

a) wezwanie w dniu 30 sierpnia 2022 r. Fudeko S.A. do ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego ,,wykazu osdb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z Zatagcznikiem Nr 7 do niniejszej
swz.”, podczas gdy przedmiotowe srodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami
oceny ofert podlegajg ztozeniu wraz z ofertg i nie mogg byé pdzniej uzupetnione;

b) przyznanie Fudeko S.A. jednego punktu w kryterium , Doswiadczenie zawodowe w zywieniu
zbiorowym w zaktadzie zywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku
magistra dietetyki wyznaczonego do realizacji zamdwienia” oraz jednego punktu w kryterium
»Doswiadczenie zawodowe kucharza w zywieniu zbiorowym w zaktadzie zywienia zbiorowego

w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku”, co jest skutkiem nieprawidtowego
uzupetnienia przez Fudeko S.A. przedmiotowego srodka dowodowego ,,wykazu osdb,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do niniejszej swz.”;

(...)
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W pierwszej kolejnosci, zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 107
ust. 2 i 3 ustawy PZP oraz art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP, sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba wskazuje, ze spor miedzy stronami dotyczyt czy wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami,
zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do SWZ, jest podmiotowym czy przedmiotowym srodkiem
dowodowym.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w celu oceny ztozonych ofert w zakresie kryterium oceny ofert
w przedmiocie doswiadczenia osdb skierowanych do realizacji zamoéwienia punktowat
doswiadczenie zawodowe (po modyfikacji SWZ) w ponizszy sposdb:

- doswiadczenie zawodowe w zywieniu zbiorowym w zakfadzie zywienia zbiorowego w rozumieniu
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U. 2020.2021)
magistra dietetyki wyznaczonego do realizacji zaméwienia — 10%

gdzie:

doswiadczenie 3 lata — 0 pkt.

doswiadczenie powyzej 3 lat do 5 lat wtgcznie — 5 pkt.
doswiadczenie powyzej 5 lat — 10 pkt.

oraz

- doswiadczenie zawodowe kucharza w zywieniu zbiorowym w zaktadzie zywienia zbiorowego
rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U.
2020.2021) - 10%

gdzie:

doswiadczenie 3 lata — 0 pkt.

doswiadczenie powyzej 3 lat do 5 lat wtgcznie — 5 pkt.
doswiadczenie powyzej 5 lat — 10 pkt.

Ponadto Izba zwaza, ze zgodnie z pkt 5.2. lit. b SWZ (po modyfikacji SWZ), o udzielenie
zamowienia moga ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace m.in. zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, posiadajgce doswiadczenie, wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe do wykonania
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zamoéwienia w zakresie ustug, w tym:

. co najmniej 1 dietetykiem dyplomowanym posiadajgcym odpowiednie kwalifikacje

zawodowe (ukoniczona wyzsza szkota, uzyskanie tytutu mgr w dziedzinie dietetyki/ technologii

zywienia);

. co najmniej 1 osobg, ktéra posiada udokumentowane co najmniej 3 letnie doswiadczenie

na stanowisku menagera w Swiadczeniu ustugi codziennego zywienia w Swiadczeniu ustugi
codziennego zywienia pacjentéw zaktadu/éw opieki zdrowotnej,

. co najmniej 6 kucharzami (po ukornczonej szkole gastronomicznej) posiadajgcymi
odpowiednie kwalifikacje (szef kuchni, zastepca szefa kuchni, kucharze), w tym co najmniej 1
kucharza z minimum 3 letnim doswiadczeniem w zywieniu zbiorowym.

Izba dodatkowo wskazuje, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 1 sierpnia 2022 r. modyfikujgc SWZ
okreslit, iz w przypadku, gdy Wykonawca, zaoferuje wiekszg niz wymagang liczbe kucharzy z co
najmniej 3 letnim doswiadczeniem, w formularzu ofertowym nalezy podac najdtuzsze
doswiadczenie jednego z kucharzy, a ocena punktowa w ramach powotanych kryteridw zostanie
dokonana na podstawie deklaracji Wykonawcy w zakresie posiadanego doswiadczenia (w
formularzu oferty) oraz Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamdwienia - zatacznik nr 7 do
SWZ. Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego zostat réwniez
wprowadzony w wyniku modyfikacji SWZ w pkt. 7.2. lit. d do przedmiotowych srodkéow
dowodowych, a ktéry to srodek dowodowy nie zostat ztozony przez Przystepujgcego wraz z oferta.

Izba zwaza, ze na potwierdzenie spetniania warunkdéw zgodnie z pkt 7.3. SWZ, Zamawiajacy przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktoérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkow dowodowych, wsrdd ktérych w pkt 7.3.5. SWZ znalazt sie Wykaz oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, ktdry stanowit podmiotowy
Srodek dowodowy od momentu wszczecia przedmiotowego postepowania.

Nalezy w tym miejscu podkreslié¢, ze w zmodyfikowanym formularzu ofertowym, stanowigcym
zatacznik nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy w ramach doswiadczenia zawodowego magistra dietetyki

i kucharza wymagat podania wytgcznie liczby lat: ,,Doswiadczenie zawodowe w zywieniu
zbiorowym w zakfadzie zywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j.Dz.U.2020.2021) magistra dietetyki wyznaczonego do
realizacji zamowienia wynosi.....lat, Doswiadczenie zawodowe kucharza w zywieniu zbiorowym
w zaktadzie zywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku

o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j.Dz.U.2020.2021) wynosi.....Iat", tak samo jak

w zmodyfikowanym Wykazie oséb, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ w kolumnie dotyczacej
doswiadczenia zawodowego: ,Doswiadczenie zawodowe w zywieniu zbiorowym (podane
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w latach)”.

Tym samym, zdaniem lzby, racje ma Przystepujacy, ktory w pismie procesowym stwierdzit, ze:
»Wykaz oséb nie zawierat zadnych dodatkowych informacji, niezbednych dla Zamawiajacego dla
przyznania Przystepujacemu punktow w kryterium doswiadczenia magistra dietetyki i kucharza,
ktorych nie zawieratby formularz ofertowy ztozony przez Przystepujacego”, a takie na
rozprawie: ,Zatacznik nr 7 nie miat zadnego znaczenia dla przyznania punktéw przy ocenie ofert.
W formularzu ofertowym jednoznacznie wynika, ze jest to doswiadczenie oséb, ktdre s3
przeznaczone do realizacji zamowienia. Natomiast zatgcznik nr 7 byt istotny z punktu widzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie zawierat zadnych dodatkowych informacji,
ktore by wptynety na przyznanie punktéw. Podanie imienia i nazwiska rowniez nie wptywato na
przyznanie punktow. (...) Kryterium oceny ofert dotyczyto wytgcznie czynnosci lat doswiadczenia
dietetyka i kucharza, niezaleznie od tego, gdzie zostato ono zdobyte”.

Nadto sam Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze, wskazujgc na rozprawie, ze: ,tylko oceniaf lata
doswiadczenia, nie nazwiska osoby, gdzie skonfczyta studia. Zamawiajgcy niepotrzebnie wskazywat
wykaz jako przedmiotowy srodek dowodowy, ale nie miato to wptywu na ocene informac;ji
zawartych w formularzu ofertowym i w wykazie zatgcznika nr 7, informacje te sg identyczne

i dlatego podjat Zamawiajgcy decyzje, aby poddac te oferte ocenie”.

W zwiazku z powyiszym, Zamawiajacy zgodnie z zapisami pkt 2.3. SWZ: ,,Zamawiajgcy
przewiduje zastosowanie tzw. procedury odwrdconej, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. Zamawiajacy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji
podmiotowej Wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”, w dniu 30 sierpnia 2022 r.
wezwat Przystepujacego, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia, aktualnych na
dzien sktadania, podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. Wykazu oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP.

Izba zwaza, ze nie ma racji Odwotujacy zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie art. 107 ust. 2 i 3
ustawy PZP poprzez wezwanie Przystepujacego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
srodkow dowodowych, poniewaz takie wezwanie ,,w ogodle nie miato miejsca”

w przedmiotowym postepowaniu , albowiem Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego wytacznie
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust.1 ustawy PZP.

Wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1834/22

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze z uwagi na parametry graniczne opisane w postepowaniu, z catej
gamy urzadzen, o poréwnywalnej klasie i przeznaczeniu, a dostepnych na rynku, moga by¢
zaoferowane wytgcznie: urzadzenie oferowane przez przystepujgcego Medumat Standard 2 firmy
Weinmann oraz urzgdzenie oferowane przez odwotujgcego o nazwie ParaPac Plus 310.

42



Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdéj

Urzad Unia Europejska

> Zamowien -
- Publicznych Europejski Fundusz Spoteczny

* %
*

* 4k

Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych

Nie byto rowniez sporne miedzy stronami, ze ww. urzgdzanie oferowane przez odwotujgcego nie
spetniato zadnego z parametréw jakosciowych, ocenianych przez zamawiajgcego w kryterium
oceny ofert: parametry techniczne, a wiec ,alarm bezdechu”, ,,mozliwos¢ ustawienia parametrow
oddechowych na podstawie wzrostu i ptci pacjenta”, ,cisSnienie PEEP regulowane w zakresie od 0
do 30 cm H20”, oraz ,,SIMV”. Nie byto tez sporne, ze urzgdzenie oferowane przez przystepujgcego
Medumat Standard 2 firmy Weinmann spetfniato wszystkie parametry oceniane. W tej sytuacji

w kryterium oceny ofert ,, parametry techniczne”, z uwagi na przypisang im wage, urzagdzenie
odwotujgcego uzyskatoby 0 pkt, zas urzadzenie oferowane przez przystepujgcego - maksymalng
liczbe 60 pkt

Nastepnie, na podstawie symulacji zawartych na str. 2-3 pisma procesowego odwotujgcego z 2
sierpnia 2022 r. Izba ustalita, ze w tej sytuacji, bioragc pod uwage zblizone ceny rynkowe urzadzen,
waga kryterium parametry techniczne okazata sie na tyle duza, ze przewaga w nim osiggnieta
pozwalataby przystepujgcemu na zaoferowanie cen nawet trzykrotnie wyzszych od stosowanych
przez niego standardowo na rynkowo, a i tak posiadatby gwarancje uzyskania zamoéwienia. Co
wiecej z kolejnej symulacji wynikato, ze nawet gdyby odwotujacy, sprowadzajac rzecz do absurdu,
obnizyt cene do symbolicznego 1 zt to i tak przystepujacy mogtby zaoferowac zamawiajgcemu cene
pieciokrotnie wyzszg od stosowanych przez siebie cen rynkowych, a i tak uzyskatby zamdwienie.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze - w okolicznosciach danej sprawy - waga kryteriéow jakosciowych
,parametry techniczne” naruszata zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Prowadzita bowiem do sytuacji, w ktorej konkurowanie miedzy odwotujgcym

a przystepujgcym okazywato sie jedynie teoretyczne mozliwe, a praktycznie zostato wytgczone.
Przez wage spornych kryteriéw jakosciowych drugi z wykonawcdw de facto otrzymat bowiem
gwarancje uzyskania zamodwienia pomimo przeprowadzenia przez zamawiajacego formalnie

otwartego, konkurencyjnego postepowania.

Nalezato zgodzié sie takze z odwotujgcym, ze tak opisane kryterium naruszato zasade
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 3 PrZamPubl. Zasada ta rozumiana jest jako
stosowanie wymagan czy srodkow adekwatnych do potrzeb i zaktadanych celéw postepowania.
Celem ustanowienia kryteridow jakosciowych jest promowanie urzadzen lepszych jakosciowo
sposrod urzadzen spetniajgcych wymogi minimalne. Zamawiajgcy sposréd setek rozmaitych cech
technicznych respiratoréw wybrat 4 cechy i od ich istnienia uzaleznit de facto mozliwo$é uzyskania
zamowienia. Nie zostato przez zamawiajgcego wykazane, ze rola tych cech jest tak istotna, ze jest
gotowy w zamian za to na de facto wytgczenie jakiejkolwiek konkurencji w postepowaniu, czy
zaakceptowanie cen kilkukrotnie wyzszych od rynkowych. Jezeli rzeczywiscie po stronie
zamawiajgcego istniata taka koniecznos¢, to powinien wszczg¢ postepowanie w trybie zamdwienia
w wolnej reki.
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Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn.. akt KIO 81/22

Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0., ul. Obozowa
43, 01-161 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu
Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 144 000 Mg”, numer
referencyjny: SZP.27.70.2021.LK. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.12.2021 r. Nr 2021/S 255-675059.

(...)

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na okolicznosci faktyczne towarzyszgce udzieleniu przedmiotowego
zamowienia. W 2019 r. Miasto Stoteczne Warszawa zawarto umowe na odbidr odpadéw
komunalnych z nieruchomosci potozonych w dzielnicach Ursyndéw i Wilanéw. W umowie tej
przewidziano wynagrodzenie obliczane zgodnie ze wskazang w umowie metoda, uzalezniajaca
wysokos¢ wynagrodzenia od odlegtosci od granicy zadania do instalacji lub stacji przetadunkowej
liczonej po najkrétszej drodze w linii prostej, ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobu obliczania
wynagrodzenia dla odlegtosci powyzej 40 km. Jednoczesnie na podstawie umowy z 2017 r. Miasto
Stoteczne Warszawa zobowigzato Zamawiajacego, tj. Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania

w m.st. Warszawie sp. z 0.0., m.in. do wykonywania zadan zwigzanych z zagospodarowaniem
odpaddéw. Tym samym odbidr odpaddw jest zadaniem, ktére realizuje Miasto Stoteczne Warszawa,
natomiast zagospodarowanie tych odpaddéw jest zadaniem realizowanym przez Zamawiajgcego.
Wykonywanie obu tych zadan sie ze sobg wigze.

Zamawiajacy ustalit w niniejszym postepowaniu jako kryterium oceny ofert: koszt ustugi ( 100% ),
obejmujacy nastepujace zsumowane koszty:

1) ,,Cena oferty” za zagospodarowanie odpaddw komunalnych, oraz

2) ,, Koszt transportu” odpaddw komunalnych ponoszony przez Zamawiajgcego lub Miasto
Stoteczne Warszawa za transport odpaddw do instalacji lub stacji przetadunkowej/-ych
wskazanej/-ych przez wykonawce w ofercie.

W pkt 20.4.1. swz wskazano, ze w ramach oceny ofert brane beda pod uwage koszty transportu
odpaddw, jakie Zamawiajacy lub Miasto Stoteczne Warszawa bedzie zobowigzane poniesé

w zwigzku ze:

20.4.1.1. wskazaniem przez wykonawce w ofercie adresu instalacji, w ktorych odpady beda
zagospodarowane lub adresu stacji przetadunkowej, do ktérej bedg one transportowane, odlegtej
o ponad 40 km w linii prostej od granicy zadania, z ktdrego nastepuje transport odpadow,

20.4.1.2. wynikajgcq z tresci ztozonej oferty, koniecznoscig wyptaty wyzszego wynagrodzenia
podmiotom odpowiedzialnym za transport odpaddéw do instalacji lub stacji przetadunkowej, ktére
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zostaty wybrane w przetargu organizowanym przez Miasto Stoteczne Warszawa (ogtoszenie

o zamdwieniu Dz.Urz. UE 2018/S 173-392688), w sytuacji, gdy transport odpadéw odbywa sie do
instalacji lub stacji przetadunkowej odlegtej o ponad 40 km w linii prostej od granicy zadania,

z ktérego nastepuje transport odpaddéw.

Na podstawie zatem umoéw zawartych z Miastem Stotecznym Warszawa, Zamawiajgcy przyjat, ze
koszt transportu wytgcznie do instalacji lub stacji przetadunkowej potozonej/-ych w odlegtosci do
40 km od granicy zadania wynosi 0 zf, natomiast koszt 1 km transportu 1 Mg odpadoéw dla
poszczegdlnych zadan, przy odlegtosci ponad 40 km od granic zadania do instalacji lub stacji
przetadunkowej, wynosi brutto: Zadanie 1(8.1)* - 0,88 zt za 1 km, Zadanie 2(8.2)* - 0,88 zt za 1 km.

W stosunku do tak skonstruowanego kryterium oceny ofert w zakresie kosztu transportu,
odwotujacy sformutowat nastepujace zarzuty:

a) kryterium to nie jest zwigzane z przedmiotem zaméwienia,

b). Zamawiajacy przyjat nierynkowe stawki 0,88 zt/km i narzucit wykonawcom ich zastosowanie
oraz wskazat na odlegtosci w tzw. ,linii prostej",

c) wykonawcy nie majg wptywu na koszt transportu,

d) ww. kryterium narusza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw oraz
uniemozliwia uzyskanie najlepszych efektdw gospodarczych zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyg, ze kryterium kosztu zostato przewidziane przez
ustawodawce w przytoczonych wyzej przepisach PrZamPubl, ktére stanowig implementacje do
polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
w sprawie zamodwien publicznych uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy, w motywie 96 dyrektywy ustawodawca unijny wprost wskazat koszty transportu
jako koszty cyklu zycia m.in. dla ustug. Tym samym nalezy stwierdzié, ze koszty transportu moga
by¢ co do zasady wykorzystywane w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego jako
kryterium oceny ofert. Ponadto kryterium kosztu moze byé oparte na metodzie efektywnosci
kosztowej, jaka jest rachunek kosztéw cyklu zycia, przy czym zaréwno z przepiséw PrZamPubl, jak
i z przepisow dyrektywy wynika, ze w takim wypadku zamawiajgcy zobowigzany jest wskaza¢ dane
wymagane od wykonawcdw oraz metode okreslenia kosztéw cyklu zycia w oparciu o te dane.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow wskazania w ofercie
adreséw instalacji lub stacji przetadunkowych, do ktérych odpady bedg wozone, jak tez opisat
metode obliczenia kosztow transportu uwzgledniajgcy informacje o adresach ww. instalacji lub
stacji przetadunkowych.

W swietle powyzszych ustalen, przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze kryterium kosztu
transportu jest zwigzane z przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Mimo tego, ze zamodwienie
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zostato okreslone jako ustuga zagospodarowania odpadéw komunalnych, faktem jest, ze odpady
w celu ich zagospodarowania musza by¢ dowiezione do instalacji lub stacji przetadunkowej. Nie
mozna zatem zagospodarowania odpadoéw rozpatrywac¢ w oderwaniu od kosztéw, jakie sie z tym
zagospodarowaniem wigza, czyli w tym wypadku - od kosztow transportu. Jednoczesnie, jak juz
wyzej wskazano, w umowie zawartej przez Miasto Stoteczne Warszawa w 2019 r. okreslono
wynagrodzenie za odbiér odpaddéw zaleiny od odlegtosci od granicy zadania do instalacji lub
stacji przetadunkowej, z uwzglednieniem zwtaszcza odlegtosci na ponad 40 km. Z powyzszego
wynika, ze po pierwsze, koszty transportu s3 czescig kosztow, jakie ponosi Zamawiajacy i Miasto
Stoteczne Warszawa w zwigzku z zagospodarowaniem odpadoéw, po drugie, ze koszty te sg
generowane przede wszystkim w przypadku dowozenia odpadéw do instalacji lub stacji
przetadunkowych odlegtych o ponad 40 km od granicy zadania. Tym samym kryterium kosztu
transportu, obliczane m.in. w oparciu o odlegtos¢ instalacji badz stacji przetadunkowej od
granicy zadania, jest zwigzane z przedmiotem zamodwienia. Na powyzsze nie ma wptywu
kwestia, czy mozliwe bytoby zastgpienie tego kryterium innym kryterium w postaci odlegtosci
instalacji/stacji przetadunkowej lub w postaci kryterium srodowiskowego, zreszta ani zarzut ani
zagdanie w tym zakresie nie zostato sformutowane w odwotaniu.

Za niezasadng uznafa Izba argumentacje Odwotujgcego dotyczacg narzucenia w ramach ww.
kryterium nierynkowych stawek 0,88 zt/km i ustalania odlegtosci w , linii prostej". Pomijajac w tym
miejscu niekonsekwencje Odwotujgcego, ktéry z jednej strony uznaje ww. stawke za nierynkowg

i przedstawia dowody majgce potwierdza¢ mozliwos¢ uzyskania nizszych cen, a z drugiej strony
zwraca uwage na wzrost cen oraz podnosi, ze w trakcie realizacji tego zamdwienia wskazana
stawka moze by¢ juz nieadekwatna, przede wszystkim nalezy ponownie wskazaé na to, co wynika
z umowy zawartej w 2019 r. przez Miasto Stoteczne Warszawa. Jak juz wyzej wskazano, w umowie
tej przewidziano wynagrodzenie obliczane zgodnie ze wskazang w umowie metoda, uzalezniajaca
wysokos¢ wynagrodzenia od odlegtosci od granicy zadania do instalacji lub stacji przetadunkowej
liczonej po najkrotszej drodze w linii prostej i na tej podstawie zamawiajacy ustalit stawke 0,88 zt
za 1 km transportu 1 Mg odpadow (przy odlegtosci powyzej 40 km). Taki zatem koszt bedzie
faktycznie ponoszony, gdyz zostat on ustalony w umowie z 2019 r. Nie ma wobec tego znaczenia,
jakie stawki bytyby lepsze wg Odwotujgcego, gdyz Zamawiajgcego bedzie obowigzywac stawka
wynikajgca z ww. umowy. To ta stawka, z uwzglednieniem odlegtosci instalacji lub stacji
przetadunkowej od granicy zadania oraz ilosci odpaddw lub ich frakcji, wyznacza realny koszt
transportu, jaki poniesie Zamawiajgcy. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze jest
to stawka ,nierynkowa”, gdyz w tych okolicznosciach faktycznych sprawy jest ona jak najbardziej
realna.

W ww. umowie z 2019 r. wskazano réwniez, ze odlegtos¢ instalacji lub stacji przetadunkowej od
granicy zadania bedzie liczona po najkrétszej drodze w linii prostej. Na obecnym etapie
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Zamawiajgcy nie moze zatem oblicza¢ odlegtosci inaczej niz w linii prostej, gdyz prowadzitoby to do
oderwania kryterium oceny ofert od realnej metody obliczania kosztédw transportu wynikajgcej

z ww. umowy. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze uwzgledniajac zarzut nr 1b Zamawiajacy dokonat
modyfikacji swz poprzez zmiane sposobu wyliczania odlegtosci w linii proste;.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z Odwotujacym, ze wykonawcy nie majg wptywu na koszt
transportu, co wykluczatoby jego zastosowanie jako kryterium oceny ofert. Raz jeszcze nalezy
zauwazyg, ze kryterium to jest obliczane m.in. w oparciu o odlegtos¢ instalacji badz stacji
przetadunkowej od granicy zadania, przy czym instalacje lub stacje przetadunkowe wskazuje
sam wykonawca w swojej ofercie. Wykonawca ma wiec wptyw na koszt transportu obliczony

w ramach kryterium oceny ofert poprzez wskazanie w ofercie takich a nie innych instalacji lub
stacji. Sposob przyznawania punktéw w ww. kryterium ma na celu motywowanie wykonawcéw
do wskazywania jak najblizszych instalacji czy stacji (do 40 km od granicy zadania), co
pomniejszatoby koszty ponoszone nastepnie przez Zamawiajacego i Miasto Stoteczne Warszawa,
niemniej jednak wykonawcy sami decydujg o tresci swoich ofert w tym zakresie, wptywajac

w ten sposdéb na obliczony koszt transportu.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym kwestionowane kryterium
narusza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, uniemozliwia uzyskanie
najlepszej jakosci ustug w ramach srodkow, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje oraz uniemozliwia uzyskanie najlepszych efektdw gospodarczych zaméwienia.
Niewatpliwie jednym z celéw ustalania kryteriow oceny ofert jest wybor oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. Jak wskazano juz wyzej, zagospodarowanie odpadow pocigga za sobg
koniecznos¢ ponoszenia kosztéw ich transportu, zatem ocenianie ofert m.in. pod katem
generowanego przez nie kosztu transportu stuzy wiasnie temu, by wybraé oferte
najkorzystniejsza ekonomicznie, tj. oferte przyczyniajaca sie do ograniczenia wydatkéw
Zamawiajgcego. Jednoczesnie kryterium to nie ogranicza wykonawcom dostepu do zamdwienia.
Zaden zresztg wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujacego, by poprzec zarzuty odwotania. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze
zastosowane w niniejszym postepowaniu kryterium kosztu transportu narusza zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Wyrok KIO z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2142/21

Rozpoznajac drugi z zarzutéw odwotania, dotyczacy kolejnego ustalonego przez Zamawiajgcego
kryterium oceny, dostrzezenia wymaga, ze z przepisdw PrZamPubl wynika bezsprzecznie
bezwzgledny zakaz okreslenia kryteriow oceny ofert, ktére odnoszg sie do wtasciwosci
wykonawecy, czyli zwigzane sg z jego sytuacjg podmiotowa. Innymi stowy takie kryteria odnoszg sie
do okreslonej cechy charakteryzujgcej wykonawce, zwigzane sg przyktadowo z nabytym
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doswiadczeniem, prezentowang sytuacjg finansowa, czyli aspektami badanymi przez
zamawiajgcych w ramach oceny warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby nie sposéb uznaé, ze kryterium jakosciowe, polegajace na przyznaniu punktéw za
ilos¢ obiektdéw wykonanych z oferowang nawierzchnig syntetyczng typu ,,sandwich” (SW), ktére
uzyskaty swiadectwo PZLA, odnosi sie do wtasciwosci wykonawecy. Jest to kryterium wprost
odnoszace sie do cech oferowanych nawierzchni i ilosci obiektow wykonanych w danej
technologii, ktére to obiekty uzyskaty pozytywng rekomendacje zewnetrznego podmiotu.

Zauwazyc nalezy, ze w odwotaniach Odwotujgcy wskazywali, ze Zamawiajacy doprowadzit do
sytuacji, w ktorej opis kryterium spowoduje dyskryminacje catego segmentu nawierzchni
rownowaznych materiatom opisanym przez Zamawiajgcego. Juz tylko te twierdzenia oznaczaja, ze
sporne kryterium dyskryminowato okreslone produkty ze wzgledu na ich ceche (de facto za
pochodzenie nawierzchni od okreslonego producenta), nie dotyczyto natomiast cech
podmiotowych (sytuacji, potencjatu) wykonawcy, ktéry je oferuje. Tym samym juz tylko z tego
powodu zarzut podniesiony w obu odwotaniach nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze w ramach
ustalonego kryterium badana bedzie mozliwos¢ uzyskania przez dang nawierzchnie pozytywne;j
opinii PZLA, co doprowadzi w koncowym efekcie do uzyskania certyfikatu. Jak stusznie podkreslit
Zamawiajacy, nie chodzi o ilo$¢ obiektéw zrealizowanych przez Wykonawce sktadajgcego oferte,
ale o ilos¢ takich obiektow ogdtem, bez wzgledu na to jaki podmiot dang nawierzchnie wykonywat.
Jednoczesnie mnogos¢ sytuacji, w ktdrej zastosowanie okreslonego rozwigzania w postaci
potozenia danego typu nawierzchni zakonczyto sie sukcesem, czyli uzyskaniem certyfikatu PZLA,
pozwoli Zamawiajgcemu osiggngé zaktadany cel postepowania. Izba uwaza, ze tak sformutowane
kryterium oceny nie ma charakteru podmiotowego i nie odnosi sie do cech zwigzanych

z wykonawcg. Ztozone przez Odwotujgcego Gretasport zestawienia pokazujg, ze podmiotéw, ktore
uzyskaty certyfikaty PZLA dla réznych nawierzchni jest duzo, a wiec w zaden sposdb nie wydajg sie
odpowiadaé prawdzie twierdzenia odwotan, ze w ramach ustalonego kryterium doszto do

naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

Dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig przepiséw odnoszacych sie do opisu kryteriow oceny
ofert kryteria majg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia ale w dowolnym aspekcie,
niekoniecznie bedgc istotng cechg przedmiotu zamdwienia. Oznacza to, iz to Zamawiajacy, biorgc
pod uwage swoje uzasadnione potrzeby zadecydowaé moze jakim cechom sktadajgcym sie na opis
przedmiotu zamodwienia nada element istotnosci podlegajacy dodatkowej ocenie. Cecha danego
produktu, w tym przypadku ilos¢ zrealizowanych obiektéw w danej technologii, nie moze by¢
uznana za kryterium podmiotowe, tylko z tego powodu, ze okres$lony krgg wykonawcéw nie
uzyskat badz tez uzyskat proporcjonalnie mniej certyfikatow PZLA na nawierzchnie, ktorg operuje.
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Celem Zamawiajgcego jest wybudowanie obiektu, ktéry takg pozytywna rekomendacje zwigzku
uzyska. Wybér wykonawcy, ktorego produkt przeszedt pozytywnie w przesztosci proces certyfikacji
przybliza Inwestora do osiggniecia takiego celu. Uzyskanie certyfikatu w przesztosci gwarantowac
moze wtasnie powtarzalnos$¢ takich sytuacji.

Wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2389/21

(...)Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze konstruujgc kryterium testu umiejetnosci i rozmowy
kwalifikacyjnej korzystat z publikacji wydanej w 2020 r. przez Urzad Zamdwien Publicznych:

»Pozacenowe kryteria oceny ofert. Poradnik z katalogiem dobrych praktyk”. Zgodnie z ta
publikacjg zastosowanie ww. kryterium jest w petni dopuszczalne. Na str. 40 poradnika wskazano:

»Dla oceny kwalifikacji personelu, poza informacja o wyksztatceniu, doswiadczeniu i kwalifikacjach
konkretnych osdb, podstawg oceny moze by¢ préba wiedzy. Organizuje sie jg w siedzibie
zamawiajgcego i polega na wykonaniu okreslonych zadan przez kluczowych ekspertow
wymienionych w ofercie kazdego z wykonawcéw. Préba odbywa sie w obecnosci pracownika lub
pracownikdw zamawiajacego i polega¢ moze na:

- rozwigzaniu testu, opracowaniu pisemnej opinii, zaproponowaniu rozwigzania sytuacji
problemowych;

- rozmowie kwalifikacyjnej prowadzonej wedtug jednego scenariusza obejmujgcego znajomosé
okreslonych zagadnien;

- prezentacji wybranego tematu (w przypadku zamoéwien na ustugi szkoleniowe zwanej

samplingiem)”.

Zamawiajgcy powofat sie na przytoczony fragment podrecznika wskazujac, ze ustanowienie
kryterium testu wiedzy i rozmowy kwalifikacyjnej byto prawidtowe. Zamawiajgcy wskazat takze na
nastepujacy cytat z ww. publikacji:

,Kompetencje osdb trudno ocenia¢ na podstawie dokumentow. Dlatego w czasie rekrutacji, po
sprawdzeniu formalnych dokumentéw, przeprowadza sie z kandydatem rozmowe kwalifikacyjna.
Tak samo nalezy podchodzi¢ do oceny kwalifikacji kluczowego personelu wykonawcy przy
zamowieniach publicznych. Formalne potwierdzenie kompetencji mierzone w latach
doswiadczenie zawodowego, uzyskanych dyplomach, certyfikatach nalezy uzupetni¢ rozmowg
kwalifikacyjng. W celu obiektywizacji rozmowy kwalifikacyjnej mozna postuzyé sie
kwestionariuszem pytan, pisemnymi case study, a odpowiedzi kandydata nagrywac. Kryterium
takie moze by¢ stosowane w wielu zamoéwieniach, w tym w robotach budowlanych,
projektowaniu, systemach informatycznych i wielu innych ustugach. W przypadku zamawiania
szkolen ocena moze przebiegaé w postaci samplingu (prébki szkolenia przeprowadzonego przez
trenera)”.
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Wobec szczegdlnej roli Prezesa UZP w systemie zamdwien publicznych, Zamawiajacy wskazat, ze
przytoczone wyzej fragmenty publikacji UZP dawaty mu petne podstawy do zastosowania
kwestionowanego przez Odwotujgcego kryterium. Zamawiajgcy podkredlit przy tym, ze znaczna
cze$¢ zawartych w SWZ regulacji dotyczacych tego kryterium zostata wprost przepisana

z poradnika UZP. W konsekwencji Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W ocenie Izby zarzut odwotania potwierdzit sie, a stanowisko Zamawiajgcego byto nieprawidtowe.

O ile, co do zasady, zastosowanie kryterium pozacenowego opartego na probie wiedzy

i kwalifikacji personelu kluczowego jest dopuszczalne to wskaza¢ nalezy, ze nie zawsze i nie

w kazdych warunkach. Wydany przez UZP poradnik faktycznie pozwala na uzycie przedmiotowego
kryterium oceny ofert przy zamdwieniu na roboty budowlane. Podkreslenia jednak wymaga, ze
publikacja ta nie zawiera gotowych, kompleksowych rozwigzan, a stanowi jedynie wskazanie
mozliwych do zastosowania kryteriéw pozacenowych. Regulacje opisane w poradniku stanowig
jednak jedynie szkic, na ktérym moze oprzec sie zamawiajgcy, ale to na nim cigzy obowigzek
szczegdtowego i starannego opisania kryterium oceny ofert w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SWZ.

W ocenie Izby Zamawiajgcy powyzszemu obowigzkowi nie sprostat. Opis sposobu oceny ofert

w ramach spornego kryterium jest bardzo lakoniczny, co jest sprzeczne z art. 240 ust. 1 PrZamPubl.
Podkreslenia wymaga, ze zastosowane przez Zamawiajgcego kryterium jest bardzo nietypowe na
gruncie praktyki zamdwien na roboty budowlane. Kryterium odnoszgce sie do wiedzy personelu
kluczowego zdecydowanie czesciej stosowane jest do zaméwien, ktérych realizacja wymaga
szczegblnej wiedzy specjalistycznej od personelu wykonawcy.

Przedmiotem zaméwienia w badanym postepowaniu sg za$ typowe roboty budowlane -
rozbudowa budynku szkoty. W tej sytuacji jest wysoce prawdopodobne, ze zainteresowani
udziatem w postepowaniu wykonawcy nie beda mieli zadnej Swiadomosci jak w praktyce wygladaé
ma ocena ofert w ramach spornego kryterium. Na gruncie zamowione na roboty budowlane
prézno szukaé utartej praktyki tego rodzaju oceny. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy powinien
dotozyé ponadprzecietnych staran, by opis samego kryterium jak i sposobu oceny ofert w jego
ramach byt catkowicie jasny i zrozumiaty oraz by nie budzit zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Zamawiajgcy tymczasem nie zawart w SWZ nawet tak podstawowych informacji jak kwestia
sposobu, miejsca i daty przeprowadzenia testu wiedzy. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze kandydaci
na kierownikéw bedg zapraszani do udziatu w tescie z trzydniowym wyprzedzeniem. W toku
rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze o ile pozwolg na to warunki sanitarne, ktérych koniecznos¢
zapewnienia wynika z pandemii Covid-19, to testowi zostang poddani wszyscy kandydaci
jednoczesnie. W SWZ taka informacja nie zostata jednak zawarta.

Wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 2376/21

50



Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwdéj

Urzad Unia Europejska

> Zamowien -
- Publicznych Europejski Fundusz Spoteczny

* %
*

* 4k

Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych

Przechodzgc do meritum, w ocenie Izby w przedmiotowej sprawie nie udowodniono naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i art. 16 ust. 1 PrZamPubl.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 PrZamPubl Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

o udzielenie zamdwienia w sposdb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. W mysl zas art. 239 ust. 1 PrZamPubl
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny ofert okre$lonych

w dokumentach zamowienia.

Rozstrzygajac prawidtowos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty Przystepujacego

w kryterium ,,Projekt graficzny aranzacji scian zieleni”, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze
Zamawiajacy zobowigzany byt dokonac¢ oceny wszystkich ofert na podstawie ustalonych w SWZ
kryteriéw, a nie poprzez pordwnanie ofert ztozonych przez poszczegdlnych wykonawcéw

i atrakcyjnosci wizualnej opracowanych przez nich koncepcji. Zamawiajgcy dokonywat oceny
projektéw w sposéb zerojedynkowy, przyznawat punkty wytgcznie na podstawie ustalenia, czy
projekt spetnia, czy nie spetnia dane wymaganie, nie wprowadzit punktacji stopniowej,
pozwalajacej réznicowac poziom spetnienia danego wymagania przez poszczegdlnych
wykonawcéw, a jedynie mogt przyznac¢ 0 pkt za niespetnienie wymagan i 5 pkt za ich spetnienie.
Majac na uwadze twoérczy charakter projektu graficznego aranzacji $cian zieleni podlegajgcego
ocenie w przedmiotowym kryterium, sposdb spetnienia wymagan mdgt nastepowac w rézny
sposdb, w zaleznosci od koncepcji przyjetej przez danego wykonawce. Koncepcje te mogty
wizualnie rézni¢ sie nawet w sposdb diametralny, co jednak nie mogto powodowac réznic

w punktacji, jesli dostosowano sie do wymagan wskazanych w opisie kryterium. Majgc na uwadze
powyzsze, odnoszenie sie przez Odwotujgcego do tego, jak wygladat jego projekt w poréwnaniu do
projektu Przystepujgcego, jest dla dokonanej oceny catkowicie irrelewantne.

Wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 2201/21

Zgodnie z art. 242 ust. 1 PrZamPubl, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:
1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

Stosownie do ust. 2 pkt 2, kryteriami jako$ciowymi mogg by¢ kryteria odnoszgce sie do aspektéw
spotecznych, w tym integracji zawodowe;j i spotecznej oséb, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1,

w tym oséb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdéb niepetnosprawnych (Dz.U. 2021 r. poz. 573).

Zamawiajgcy, konstruujgc kryteria oceny ofert, musi stosowac sie do tresci art. 241 PrZamPubl,
ktéry w ust. 1 stanowi, ze kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia.
W mysl ust. 2, zwigzek kryteriéw oceny ofert z przedmiotem zaméwienia istnieje wéwczas, gdy
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kryteria te dotyczg robot budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zaméwienia

w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do
elementow sktadajgcych sie na proces produkgcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet
jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamdwienia. Stosownie zas do ust. 3, kryteria
oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

Wskazany w art. 241 ust. 1 PrZamPubl wymég, by okreslone przez zamawiajgcego kryteria oceny
ofert odnosity sie do przedmiotu zamdwienia, oznacza, iz zamawiajgcy nie moze stosowad
dowolnych kryteriéw oceny ofert, lecz tylko takie, ktére dotyczg oferowanej ustugi, dostawy lub
roboty budowlanej.

Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca potozyt wyrazny nacisk na
postugiwanie sie kryteriami spotecznymi w ramach wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
majg prawo wprowadzania do kryteriéw oceny ofert klauzul o charakterze spotecznym. Zgodnie

z t3 koncepcjg zamawiajacy nie sg zainteresowani jedynie zakupem po najnizszej cenie lub

o najlepszej relacji jakosci do ceny, ale réwniez zapewnieniem, aby zamdwienia publiczne
przyniosty korzysci spoteczne, oraz zapobieganiem niekorzystnym skutkom spotecznym podczas
realizacji zamdwienia lub ich fagodzeniem. Nabywca publiczny moze uwzglednia¢ cele spoteczne
w catej procedurze udzielania zamdwienia, pod warunkiem ze maja niedyskryminujgcy charakter

i s3 zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

W ocenie Izby, zakwestionowane kryterium nie narusza zasad uczciwe] konkurencji. Kazdy

z wykonawcow ma dowolnos$é co do przyjetej przez siebie polityki zatrudnienia i strategii
budowania przez siebie tresci oferty. Jednoczesnie kryterium nie uniemozliwia zainteresowanym
podmiotom wziecia udziatu w postepowaniu. Wykonawca, ktéry nie zatrudnia oséb
niepetnosprawnych badz tez zatrudnia ich nieznaczng ilos¢, moze tak skonstruowac pozostate
oceniane elementy oferty, by jego oferta byfa nadal konkurencyjna. Sama istota ustalania
kryteriéw oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego opiera sie bowiem na
zatozeniu, ze kazdy wykonawca zaoferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia na warunkach, ktére
odpowiadajg zasadom oceny ofert w wiekszym badz mniejszym stopniu. Dopiero stosunek jakosci
do ceny lub kosztu decyduje o tym, czy ztozona oferta jest najkorzystniejsza, czy tez nie.

(....)Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego, iz zakwestionowane kryterium nie odnosi sie do
przedmiotu zamodwienia, Izba wskazuje, ze argumentacja odwotujgcego wskazana w odwotaniu
utracita swa aktualnos$¢ w zwigzku z dokonang przez zamawiajgcego modyfikacjg s.w.z. z dnia 29
lipca 2021 roku kryterium odnosi sie do przedmiotu zamdwienia, w ktérej zamawiajgcy w sposéb
doktadny i precyzyjny wskazat, w jaki sposdb zatrudnianie oséb niepetnosprawnych odnosi sie do
przedmiotu zamdwienia, poprzez stwierdzenie, iz osoby niepetnosprawne majg by¢ zatrudnione
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przy procesie produkcyjnym lub dystrybucyjnym oraz obstudze administracyjno-organizacyjne;.
W ten sposdb zamawiajacy powigzat kryterium z przedmiotem zamodwienia, jednoczes$nie
wychodzac naprzeciw twierdzeniom odwotujgcego, iz w przedmiotowym postepowaniu wzigc
mogg udziat jedynie 2 podmioty - odwotujacy jako dystrybutor energii cieplnej oraz P.T. jako jej
producent.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby zakwestionowane przez niego kryterium byto
dyskryminujgce z uwagi na réznice w ilosci oséb zatrudnionych przez obydwa wskazane wyzej
podmioty. Odwotujacy ztozyt dowody w postaci zaswiadczenia z dnia 9 sierpnia 2021 roku oraz
wydruku ze strony internetowej (...), na podstawie ktérych wykazat, ze odwotujgcy zatrudnia
ogotem 711 oséb, natomiast P.T. - okoto 1.052. W ocenie Izby dysproporcja w ilosci osob
zatrudnionych nie jest na tyle duza, by stawiata odwotujgcego w pozycji na tyle gorszej wobec
konkurenta, ze mozna by mowic o naruszeniu uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego. Wskazaé
nalezy, ze zatrudnienie oséb niepetnosprawnych jest tylko jednym z kryteridw oceny ofert,

w dodatku o znaczeniu niewielkim wobec pozostatych kryteridow (5% ). Jak juz wyzej wskazano,
wykonawca winien zatem zaoferowac takie warunki wykonania przedmiotu zamowienia, by inne
oceniane kryteria stanowity o jego przewadze konkurencyjnej w postepowaniu.

Izba zwraca réwniez uwage na fakt, iz kryterium spoteczne oceny ofert w postaci ilosci
zatrudnionych oséb niepetnosprawnych zostato wskazane przez Urzgd Zamodwien Spotecznych jako
dobry przyktad zaméwien zrdwnowazonych (patrz: ,,Dobry przyktad spoteczny Urzad Miasta t.” -
Obstuga i utrzymanie szaletdw komunalnych zlokalizowanych na terenie miasta £. w 2017 roku).

Wyrok KIO z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1930/21

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamodwienia (pkt IV SWZ) przedmiotem tego zamdwienia jest:
,Dostawa pojemnikéw na odpady komunalne — zadanie 1: Pojemniki o pojemnosci 1.100 |; zadanie
2: Pojemniki o pojemnosci 240 |; zadanie 3: Pojemniki o pojemnosci 120 I”. W punkcie XVIII SWZ
(pn. ,,Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz

z podaniem wag tych kryteriéw 1 sposobu oceny ofert”) wskazat:

»1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami oceny ofert:

Kryterium 1: ,cena"- w ktérym maksymalng punktacjg jest 75 pkt 24

Kryterium 2: *"stan oferowanych pojemnikéw (nowe lub uzywane)”- w ktérym maksymalng
punktacjg jest 20 pkt

Kryterium 3: ,rozstawienie pojemnikow na terenie Watbrzycha we wskazanych lokalizacjach do
dnia 29.10. 2021 r.” - w ktérych maksymalng punktacjg jest 5 pkt

* Zamawiajgcy dopuszcza zakup pojemnikdéw uzywanych i nowych.
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Zamawiajacy nie dopuszcza mieszania pojemnikdw na uzywane i nowe w jednym asortymencie
pojemnosciowym, tj. w ramach ztozonej oferty na jedng z cze$ci zamdwienia. Pojemniki
o pojemnosci 1201majg by¢ w 100% uzywane lub w 100% nowe.

Pojemniki o pojemnosci 2401majg by¢ w 100% uzywane lub w 100% nowe.
Pojemniki o pojemnosci 1.1001majg byé w 100% uzywane lub w 100% nowe.

Poprzez pojemniki nowe Zamawiajgcy uzna takie, ktére zostaty wyprodukowane w 2021 roku
nieuzywane.

2. Zasady oceny ofert w kryterium 1: Cena (C): cena najnizsza brutto*: cena oferty ocenianej
brutto x 75 pkt

* sposrdd wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu

Podstawag przyznania punktéw w kryterium "cena” bedzie cena ofertowa brutto podana przez
Wykonawce w Formularzu Ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1do SWZ. Maksymalnag
punktacjg w tym kryterium jest 75 pkt

Zasady oceny ofert w kryterium 2: ,Stan pojemnikéw” S.
a) zadanie 1: pojemniki o pojemnosci 1.100 |

- deklaracja dostawy przez Wykonawce wszystkich pojemnikéw o pojemnosci 1.1001w stanie
nowym bedzie skutkowata przyznaniem dodatkowych 20 pkt;

- deklaracja dostawy przez Wykonawce wszystkich pojemnikéw o pojemnosci 1.1001w stanie
uzywanym bedzie skutkowata przyznaniem 0 pkt;

b) zadanie 2: pojemniki o pojemnosci 240 |

- deklaracja dostawy przez Wykonawce wszystkich pojemnikéw o pojemnosci 2401w stanie
nowym bedzie skutkowata przyznaniem dodatkowych 20 pkt;

- deklaracja dostawy przez Wykonawce wszystkich pojemnikéw o pojemnosci 2401w stanie
uzywanym bedzie skutkowata przyznaniem 0 pkt;

c) zadanie 3: pojemniki o pojemnosci 120 |

- deklaracja dostawy przez Wykonawce wszystkich pojemnikéw o pojemnosci 1201w stanie
nowym bedzie skutkowata przyznaniem dodatkowych 20 pkt;

- deklaracja dostawy przez Wykonawce wszystkich pojemnikéw o pojemnosci 1201w stanie
uzywanym bedzie skutkowata przyznaniem 0 pkt;

Maksymalng punktacjg w tym kryterium jest 20 pkt
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Uwaga: brak deklaracji Wykonawcy w wyzej wymienionym kryterium bedzie skutkowato

przyznaniem ,0” pkt w tym kryterium.

Zasady oceny ofert w kryterium 3 rozstawienie pojemnikdw na terenie Watbrzycha we wskazanych

lokalizacjach” (R):

- jezeli Wykonawca zaoferuje w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia rozstawienie
pojemnikdéw na terenie Watbrzycha we wskazanych przez Zamawiajgcego lokalizacjach do dnia
29.10.2021 r.— oferta otrzyma dodatkowo 5 pkt;

- jezeli Wykonawca nie zaoferuje w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia rozstawienia
pojemnikéw na terenie Watbrzycha we wskazanych przez Zamawiajgcego lokalizacjach — oferta

w tym kryterium otrzyma 0 pkt
Maksymalng punktacjg w tym kryterium jest 5 pkt

Uwaga: brak deklaracji Wykonawcy w wyzej wymienionym kryterium bedzie skutkowato

przyznaniem ,0” pkt w tym kryterium.

Ofertg najkorzystniejszg bedzie ta oferta ktdra uzyska najwyzszg sume punktdw w ramach ww.
kryteridw: C+S+R.

3. Punktacja przyznawana ofertom w kryterium ,,cena” bedzie liczona z doktadnoscig do dwdch
miejsc po przecinku, zgodnie z zasadami arytmetyki.

4. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg sumaryczng liczbe

punktéw po zastosowaniu kryteriow oceny ofert (C+S+R).

5. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zagda¢ od Wykonawcy wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty, w tym zaoferowanej ceny.

6. Zamawiajacy udzieli zaméwienia Wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg”.

Uwzgledniajac te postanowienia SWZ nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca nie
wskazat, pod jakim wzgledem przyjete Kryteria 2 i 3 sg opisane w sposéb niejednoznaczny lub
niezrozumiaty. Opisane w SWZ, a kwestionowane kryteria sg — takze zdaniem lzby i jak podat
Zamawiajacy - jasne, precyzyjne, i w Zadnej mierze nie opierajg sie na subiektywnej ocenie
Zamawiajgcego. Przyznanie punktéw wynika wprost z opisanych regut, nie pozostawiajgc w tym
wzgledzie zadnej ,swobody decyzyjnej” Zamawiajacemu. Opisane kryteria pozwalaja na
sprowadzenie wszystkich ofert do jednego ,,mianownika” i pozwalajg na poréwnanie ofert”.
Tym samym Odwotujacy nie wykazat, ze kwestionowane Kryteria, uniemozliwiajg weryfikacje

i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia. Ponadto taki opis
procedury nie pozostawia Zamawiajgcemu - przeciwnie do twierdzen wykonawcy — nadmiernej
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swobody (w istocie zadnej) wyboru najkorzystniejszej oferty. Takze zdaniem lzby niestuszne sa
zastrzezenia, co do zréznicowania przedmiotu zamoéwienia, tj. takiego uksztattowania kryteriow
oceny ofert i opisu przedmiotu zamdéwienia, ktére prowadzi¢ moze do ztozenia przez
wykonawcow nieporéwnywalnych ofert. Te Kryteria — zwigzane z przedmiotem zamoéwienia
(dostawa pojemnikéw) pozwalaja wykonawcom juz na etapie przygotowywania oferty
przewidzieé jak bedg oferty oceniane. Zatem Kryteria majg charakter obiektywny i zdaniem Izby,
punktacja zwigzana z dostawg nowych pojemnikdw i fakultatywnoscig ich rozstawienia nie narusza
zasady rownego traktowania wykonawcow, a jej stosowanie bedzie nastepowato doktadnie w ten
sam sposOb wobec wszystkich ofert. Zamawiajgcy réwniez miat prawo — ustalajac kryterium —
réznicowac przedmiot dostawy na pojemniki nowe, nieuzywane z rokiem produkcji 2021, nie
wykluczajac jednoczesnie mozliwosci oferowania pojemnikéw uzywanych. Zdaniem lzby zaréwno
rok produkcji pojemnika jak i okres gwarancji nie powoduje ztozenia nieporéwnywalnych ofert.

O powyzszym $wiadczg takze analizy, ktére Odwotujacy opracowat uwzgledniajgc rézne warianty

i jako dowdd przedstawiat na rozprawie. Co do zarzutu — zdaniem Odwotujacego - znaczgcego
niedoszacowania wagi kryterium ,Rozstawienie pojemnikdw” i z tego powodu naruszenia zasady
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdw, przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz
efektywnosci nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze zaden przepis nie narzuca Zamawiajacemu,
aby waga kryterium oceny ofert odpowiadata wprost jego szacunkowej wartosci — wartosci
ekonomicznej. Niewatpliwie przepisy PrZamPubl (wskazywany przyktadowo art. 246) co do zasady
wprowadzajg nakaz ograniczenia kryterium ekonomicznego do poziomu (wagi) 60% .

Wyrok KIO z dnia 26 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1874/21

Przepis art. 240 ust. 1 PrZamPubl stanowi, ze Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposdb
jednoznaczny i zrozumiaty. Natomiast wedtug ust. 2 tego ww. przepisu kryteria oceny ofert i ich

opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i pordwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Przed dokonaniem merytorycznej analizy zgtoszonych zarzutéw Izba uznata za uzasadnione
podkreslenie, ze opis kryteriow oceny i zasad dokonywania oceny ofert powinien pozwoli¢
wykonawcom na uzyskanie petnej wiedzy, w jaki sposdb oraz w oparciu, o jakie informacje beda
oceniane ich oferty, tak, aby mogli zawrze¢ odpowiednie dane w tresci ofert. Pamietaé nalezy
takze o zasadzie zgodnie, z ktérg Zamawiajgcy, w toku oceny ofert, jest zwigzany opisem kryteriow
i sposobu oceny, jaki zawart w dokumentach zamdwienia. Dlatego tez opis zasad dokonywania
oceny ofert musi by¢ juz wystarczajgco jednoznacznie i szczegdétowo opisany w dokumentach
zamowienia, aby mozliwe byto jego zastosowane w toku oceny ofert. Zamawiajgcy nie bedzie
mogt, bowiem po uptywie terminu sktadania ofert ani uszczegdtowic, ani tez odstapic¢ od zasad,
ktdre opisat uprzednio w dokumentach zaméwienia.
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Kryteria oceny ofert, jakie mogg zostac¢ zastosowane przez zamawiajgcego w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia, nie mogg natomiast dotyczy¢
wiasciwosci wykonawcy, w tym jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej ani finansowe;.
Granicg swobody Zamawiajgcego, wynikajgcg z obowigzku stosowania zasady uczciwej konkurenci
oraz rownego traktowania wykonawcdéw, jest zatem obowigzek stosowania takich kryteriéw, ktére
odzwierciedlajg uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Te zas mogg by¢ powigzane nie tylko stricte
z samym zakresem swiadczen objetych umowa w sprawie zamowienia publicznego, ale rdwniez

z realizacjg zamowienia w szerokim rozumieniu, tj. z kazdym z aspektéw realizacji danego
elementu zamowienia. Dokonujac, zatem oceny zasadnosci i prawidtowosci kryteriéw
wprowadzonych przez Zamawiajgcego nalezy je przeanalizowa¢ wzgledem wymagan okreslonych
w przepisach PrZamPubl, z uwzglednieniem przedmiotu zamdwienia i celéw, jakie Zamawiajacy
zamierza zrealizowac. Zdaniem Izby zakwestionowane przez Odwotujgcego kryteria pozacenowe
naruszg przepisy art. 16 pkt 1 PrZamPubl oraz art. 240 ust. 1 i 2 PrZamPubl.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w ramach kryterium opisane w pkt 21.1.2.2. istotnym jest, ze
Zamawiajacy pierwotnie wskazat, iz w odniesieniu zaréwno do Kierownika ds. utrzymania Drog jak
i Z-cy ds. Utrzymania Drég bedzie punktowat jedynie doswiadczenie zdobyte na stanowisku
Kierownika ds. Utrzymania Drég lub Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég lub Koordynatora
utrzymania Drég. Natomiast odpowiedzig na pytanie nr 39 Zamawiajacy dokonat modyfikacji ww.
kryterium w ten sposdb, ze dopuscit do uzyskania dodatkowej punktacji bardzo szeroki katalog
stanowisk. Izba stwierdzita, ze postuzenie sie przez Zamawiajgcego okresleniem ,,lub tez osoby te
zatrudnione byty na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami
zwigzanymi z utrzymaniem drég tozsamymi z ww. stanowiskami na przyktad Kierownik
Utrzymania, Z-ca Kierownika Utrzymania, Koordynator itp.” powoduje niejednoznacznos¢

i wzajemng sprzeczno$é opisu kryterium.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze z jednej strony trescig wyjasnienia 39 Zamawiajgcy
wymaga, aby osoby petnigce funkcje Kierownika ds. Utrzymania Drég oraz Z-cy Kierownika ds.
Utrzymania Drog byty osobami, ktére petnity swoje stanowiskach ,,oficjalnie” na danym kontrakcie,
tj. powinny to by¢ osoby, ktdre zostaty zgtoszone i zaakceptowane przez Zamawiajgcego na danym
kontrakcie do zajmowania tak okre$lonych stanowisk a z drugiej strony formutuje alternatywe

w postaci mozliwosci postuzenia sie osobami, ktdre ,,zatrudnione byty na stanowisku/stanowiskach
ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég tozsamymi

z ww. stanowiskami na przyktad Kierownik Utrzymania, Z-ca Kierownika Utrzymania, Koordynator
itp.”. Tym sposobem Zamawiajgcy dopuszcza do punktacji catg rzesze osdb na blizej
nieokreslonych stanowiskach, ktére wypetniajgc swoje zadania nie podlegaty woéwczas zgtoszeniu

i weryfikacji Zamawiajgcych.

Wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1272/21
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Tym samym Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego co do tego, ze w ramach spornego kryterium
Zamawiajgcy powinien punktowac¢ doswiadczenie oceniajac je przez pryzmat czynnosci

i obowigzkdw, jakie rzeczywiscie byty powierzone i Swiadczone przez wskazang osobe, a nie tylko
przez pryzmat nazwy stanowiska, na jakim pracowata. Przychylajac sie w tym zakresie do
stanowiska Odwotujgcego lzba miata na uwadze, po pierwsze ze Zamawiajgcy poza lakonicznym
sformutowaniem spornego warunku w sposéb ,, doswiadczenie koordynatora na stanowisku
kierowniczym” nie wskazat co rozumie pod tym sformutowaniem, w tym w szczegdlnosci, ze
chodzi o prace na tak nazwanym stanowisku, w tym o wyspecyfikowanie takiego stanowiska

w tresci umowy. W tym miejscu Izba zwraca rowniez uwage, ze stanowisko Zamawiajgcego stoi
w sprzecznosci z trescig pkt Il formularza oferty, gdzie w ostatniej kolumnie wykonawcy
zobowigzani byli podaé nie nazwe stanowiska lecz zakres czynnosci.

Wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2021 r. sygn.. akt KIO 1336/21

Niezasadny, w ocenie Izby, jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1, art. 242 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 16
pkt 1 PrZamPubl, przez ustanowienie kryterium D2 - ,, Doswiadczenie w kontraktach realizowanych
wg FIDIC", ktére w zakresie zastrzezonym, dla uzyskania max. punktacji, wymaga doswiadczenia

w Swiadczeniu pomocy prawnej przy 8 inwestycjach liniowych realizowanych z wykorzystaniem
wzordéw FIDIC, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze za doswiadczenie przy obstudze jednej
inwestycji uznawane bedzie doswiadczenie nie krétsze niz 12 miesiecy oraz zastrzezeniu, ze
doswiadczenie nabywane w tym samym okresie nie bedzie podlegato sumowaniu, nie wptywa

w sposOb znaczgcy na jako$¢ wykonania zaméwienia (bardziej niz doswiadczenie przy obstudze juz
trzech tego typu inwestycji), a sposdb zastrzezenia opisu tego kryterium w sposdb naruszajacy
konkurencje premiuje osoby swiadczgce dotychczas pomoc prawng na rzecz Zamawiajgcego,
bowiem tylko te osoby, sposréd funkcjonujgcych na lokalnym rynku, realnie zainteresowane beda

ubieganiem sie o przedmiotowe zamodwienie.

Celem kryterium okreslonym w pkt 21.1.2. SWZ: , Podkryterium D2 -, Doswiadczenie

w kontraktach realizowanych wg FIDIC" jest premiowanie wykonawcéw posiadajgcych jak
najwieksze doswiadczenie w inwestycjach liniowych realizowanych w oparciu o warunki
kontraktowe FIDIC.

W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze dtugos$¢ okresu doswiadczenia osdb skierowanych do
realizacji zamowienia przektada sie na jakos$¢ obstugi prawnej. Doswiadczenie nabyte w obstudze
prawnej w zakresie okreslonym w kryterium, swiadczone od dtuzszego czasu, w zestawieniu

z doswiadczeniem nabytym w obstudze prawnej, w tym samym zakresie, a Swiadczonym
jednostkowo, doraznie, nie pozostaje bez znaczenia dla jakosci wykonywanej ustugi.

Doswiadczenie w inwestycjach liniowych realizowanych z wykorzystaniem warunkéw FIDIC

nabywa tych inwestycjach doswiadczenie nabywajg osoby (podmioty) swiadczgce obstuge prawng
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na rzecz wykonawcow realizujgcych inwestycje dla Zamawiajgcego oraz przez podmioty
Swiadczace obstuge prawng na rzecz innych inwestoréw (zamawiajacych) i wykonawcéw umow na
nadzor i zarzadzanie kontraktem inwestycji liniowych. Nalezy tez podkresli¢, ze inwestycje liniowe
realizowane z wykorzystaniem warunkéw FIDIC nie sg realizowane wytacznie przez
Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, zauwazenia wymaga takze fakt, ze warunki udziatu w postepowaniu, co
do zasady zawierajg minimalne wymogi Zamawiajacego, ktére kwalifikujag wykonawce do
ubiegania sie o dane zamdwienie i gwarantujg jego prawidtowa realizacje. Natomiast,

w odréznieniu od warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteria oceny ofert majg na celu
umozliwienie Zamawiajacemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert ztozonych
przez wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamdwienia, ktédra w najwyzszym stopniu
na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriéw bedzie spetniata oczekiwania
Zamawiajgcego. Kryterium oceny ofert moze wiec okresla¢ wyzsze warunki i wymagania wobec
wykonawcy w zwigzku z charakterem przedmiotu zamdwienia, w tym zasady przyznawania
punktéw za doswiadczenie, nie ograniczajac sie do poziomu doswiadczenia wymaganego

w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonego zazwyczaj na poziomie minimalnym,
ktory zapewnia dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do prawidtowej realizacji
zamoéwienia, a tym samym w sposéb nadmierny nie ogranicza konkurencji w postepowaniu.

W powyzszym zakresie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw PrZamPubl.

Wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1045/21

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 246 ust. 2 w zw.

z art. 266 w zw. z art. 359 pkt 2 PrZamPubl przez okreslenie kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert, do czego, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony wobec
nieokreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co
najmniej gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia.

Zgodnie z art. 246 ust. 2 PrZamPubl Zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2, oraz
ich zwigzki mogg zastosowad kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako
kryterium o wadze przekraczajgcej 60% , jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamodwienia
wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co najmniej gtéwnych elementdw sktadajgcych sie na

przedmiot zamdéwienia.

(...)1zba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zdecydowat sie na
zastosowanie kryterium ,,cena 100% ” i jednoczesnie w specyfikacji warunkéw zamoéwienia
uwzglednit wymagania jako$ciowe odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, istotne dla
organizacji ustugi stanowigcej przedmiot zamdéwienia. Odwotujgcy wywodzit zas, ze postanowienia
SWZ sg niepetne w zakresie standardéw jakosciowych odnoszgcych sie do wszystkich gtéwnych
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cech przedmiotu zamdwienia oraz wskazywat, ze celowe bytoby zastosowanie pozacenowych
kryteriéw oceny ofert.

Niewatpliwie Zamawiajacy moze uksztattowac tak kryteria oceny ofert, aby premiowac
preferowane przez siebie rozwigzania, o ile jest to uzasadnione jego zobiektywizowanymi
potrzebami, a nie checig preferowania okreslonego wykonawcy. Wydaje sie, ze zastosowane
kryterium ,cena 100% ” jest kryterium obiektywnym i nie zaburzajgcym zasad uczciwej
konkurencji w niniejszym postepowaniu. Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy wyodrebnit istotne
elementy przedmiotu zamdwienia.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego, okreslenie wymagan jakosciowych nie musi dotyczy¢
kazdego, nawet najmniejszego sktadnika zywieniowego, bedacego elementem positku. Waine
jest, aby okreslono pewne ramy jakosciowe, w ktérych porusza¢ maja sie wykonawcy. Takie
ramy, zdaniem sktadu orzekajacego lIzby, okreslajg dokumenty zatgczone do specyfikacji
warunkow zamowienia, gdzie Zamawiajacy okreslit wymagania dla kilku diet. Wskazano liczbe
porcji w odniesieniu do produktéw mlecznych, ich podaz (wytgcznie pétttuste lub chude

w odniesieniu do diety lekkostrawnej), proporcje spozycia warzyw do owocéw, w szczegdlnosci, ze
warzywa winny by¢ gtdwnie w postaci surowej: surédwki, satatki, dodatek do sniadania i kolacji lub
w postaci gotowanych warzyw do obiadu, liczbe porcji owocéw dziennie (owoc mozna zastgpic
sokiem owocowym - 1 porcja odpowiada 1 szklance soku, uwaga: porcja kompotu nie stanowi
porcji owocu). W przypadku diety lekkostrawnej wymieniono szereg produktow
przeciwwskazanych, takich jak: ostre przyprawy, chrzan, kasza gryczana, butka grahamka, ttuste
produkty miesne, w tym kietbasy, pasztety, paréwki, mortadela, baleron, flaki wotowe, ttuste
produkty mleczne, warzywa kapustne, ogdérek, rzodkiewka, szczypiorek, kukurydza, cebula,

warzywa konserwowe, majonez, musztarda, ttuste sosy, owoce suszone.

Zamawiajacy okreslit takze $Srednig liczbe pacjentow, sposdb dystrybucji positkdw przez system
termosowy, godziny ich dostarczania, udziat procentowy poszczegdlnych positkdw w cenie
petnego wyzywienia dziennego, obowigzek przygotowania positkdw w pomieszczeniach
gastronomicznych i przewozenia srodkiem transportu spetniajgcym wymagania higieniczno-
sanitarne, obowigzek przestrzegania norm zywieniowych, obowigzek zatrudnienia dietetyka celem
zapewnienia wtasciwej wartosci kalorycznej i odzywczej positkdw, a takze obowigzek wdrozenia

i stosowania zasad systemu HACCP. Réwnoczesnie zgodnie z § 1 ust. 1i 2 wzoru umowy
dostarczone positki powinny uwzglednia¢ aktualne zalecenia Instytutu Zywnosci i Zywienia,

w szczegodlnosci co do struktury rzeczowej, kalorycznosci, jakosci, urozmaicenia, spetniac
obowigzujgce w tym zakresie wszelkie normy zywieniowe, w tym ze szczegdlnym uwzglednieniem
norm zywieniowych dla pacjentéw szpitali. Wykonawca bedzie przedktadat Zamawiajgcemu do
jego akceptacji jadtospis na kazde kolejne 14 dni, ze wskazaniem precyzyjnych nazw potraw

i Srodkéw spozywczych, w tym informacji dot. obrébki technologicznej, informacji o rodzajach
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produktéw spozywczych, z ktérych positki beda przygotowywane, ich gramatury i kalorycznosci
oraz informacji o alergenach.

Taki podziat uznaé nalezy za logiczny i sensowny, w sposob prawidtowy oddajgcy ztozonos¢
przedmiotu zamowienia i zwracajacy uwage na najistotniejsze jego elementy. Okreslenie wymagan
jakosciowych gtéwnych elementéw przedmiotu zamdéwienia pokazaé¢ ma ramy, w ktérych co do
jakosci przedmiotu zamodwienia beda poruszali sie wykonawcy realizujgcy umowe. W ocenie Izby
na wystarczajgcym poziomie okreslone zostaty cechy jakosciowe jakie ma spetniaé ustuga bedaca
przedmiotem zamowienia. Okolicznos¢, ze inne podmioty publiczne prowadzg postepowanie

o podobnym charakterze i stosujg kryteria pozacenowe pozostaje bez zwigzku z rozpoznawanym
zarzutem w obliczu okreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan jakosciowych
odnoszacych sie do gtéwnych elementéw sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia.

Wyrok KIO z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO 849/21
Zgodnie z punktem 4.1 SWZ , Przedmiotem zamdwienia jest:

a) odbieranie bezposrednio z nieruchomosci i transport niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych wytwarzanych przez wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie
Gminy L.;

b) odbieranie bezposrednio z nieruchomosci, transport i zagospodarowanie selektywnie zebranych

odpaddw wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy L.

Przez nieruchomos¢ zamieszkatg nalezy rozumieé zabudowe zagrodowg, jednorodzinng oraz

wielorodzinng”.

W ocenie Izby sposéb, w jaki Zamawiajgcy zdefiniowat nieruchomos¢ zamieszkatg jest w petni
zrozumiaty. Znaczenie stowa ,,zamieszkata” w kontekscie przedmiotu zamowienia jest
jednoznaczne i nie budzi watpliwosci. Zamawiajgcy dodatkowo okreslit trzy typy zabudowy
nieruchomosci zamieszkatych, z ktérych wykonawca bedzie miat obowigzek odbiera¢ odpady.
W ocenie Izby brak jest podstaw do wprowadzenia do SWZ postulowanej przez Odwotujgcego
zmiany opartej o artykut 25 KC, szczegdlnie, ze Odwotujacy nie podjat choéby préoby wyjasnienia
w jaki sposdb obecna tres¢ punktu 4.1 SWZ utrudnia bgdz uniemozliwia mu ztozenie oferty

w postepowaniu.

W punkcie 17.1 SWZ Zamawiajgcy okredlit nastepujgce kryteria oceny ofert w postepowaniu:
1. Cena - waga: 60%,
2. Likwidacja dzikich wysypisk Smieci w ilo$ci max. 20 Mg - waga: 20% ,

3. Przeprowadzenie akcji edukacyjnej dotyczgcej selektywnego zbierania odpaddow waga: 20% .
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Punkt 17.4 SWZ okresla zasady przyznawania punktéw w ramach kryterium dotyczgcego dzikich
wysypisk smieci:

»W kryterium Likwidacja dzikich wysypisk smieci w ilosci max. 20 Mg - oferta moze uzyskac¢ 20
punktow za ztozong przez Wykonawce w ofercie deklaracje likwidacji dzikich wysypisk wskazanych
w okresie realizacji zamdwienia przez Zamawiajgcego w ilosci max. 20 Mg. Ocena punktowa

w przedmiotowym kryterium dokonana zostanie zgodnie z formufa:

a) 0 pkt - za brak deklaracji Wykonawcy o likwidacji dzikich wysypisk w ilosci max. 20 Mg.

b) 20 pkt - za deklaracje Wykonawcy o likwidacji dzikich wysypisk w ilosci max. 20 Mg”.
Dodatkowo, zgodnie z punktem 2.7 OPZ: ,Likwidacja zgodnie ze ztozong deklaracjg w ofercie
dzikich wysypisk $mieci (o ile wystgpig na terenie stanowigcym wiasnos¢ Zamawiajgcego)

w zakresie rodzaju odpaddéw stanowigcych przedmiot zamdéwienia, wskazanych przez
Zamawiajgcego w ilosci max. 20 Mg w okresie realizacji zamodwienia”. SWZ i OPZ nie zawierajg
zadnych innych postanowien dotyczacych dzikich wysypisk $mieci oraz sposobu i zasad ich
likwidacji przez wykonawce.

O ile zasadne byto twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajacy nie do$¢ doktadnie opisat zasady

i sposob likwidacji dzikich wysypisk $mieci, to potwierdzit sie réwniez zarzut opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposéb wewnetrznie sprzeczny. W przytoczonym wyzej punkcie 4.1 SWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem ustugi jest odbidr i transport (oraz zagospodarowanie czesci
odpadoéw) pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych. Wystepowanie dzikich wysypisk smieci
na terenie takich nieruchomosci nie jest wykluczone, ale - co do zasady - tego rodzaju wysypiska,
w potocznym rozumieniu tego pojecia, najczesciej znajdujg sie na terenach niezamieszkatych (lasy,
nieuzytki rolne itp.).

(....)Deklaracja o woli likwidacji dzikich wysypisk smieci przez wykonawce jest dobrowolna, ale
Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit w jaki sposéb ma by¢ ona realizowana w Swietle
wynikajgcego z ww. postanowien OPZ obowigzku odbioru odpadéw w sposéb zgodny

z odpowiednim harmonogramem.

Niejasne jest réwniez pojecie dzikich wysypisk Smieci w rozumieniu SWZ i OPZ. Odwotujgcy
stusznie wskazat, ze potoczny sposéb rozumienia tego pojecia nie jest jednoznaczny i nie moze by¢
podstawg do okreslenia zakresu obowigzku wykonawcow. W dokumentacji postepowania brak
definicji tego pojecia, zatem oczekiwan Zamawiajgcego dotyczgcych sposobu i zasad usuwania
tego rodzaju wysypisk biorgcy udziat w postepowaniu wykonawcy mogg sie jedynie domyslac.
Zamawiajgcy twierdzit przy tym, ze w wykonawca nie bedzie miat obowigzku z w ramach realizacji
umowy usuwania odpaddéw szkodliwych sktadowanych na dzikich wysypiskach. Zamawiajacy nie
wyjasnit jednak czego oczekuje od wykonawcy, gdy dzikie wysypisko zawieraé bedzie odpady
zgodne z przedmiotem biezgcego zamowienia oraz odpady szkodliwe.
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(...)Istotne znaczenie dla oceny wskazanych zarzutéw ma réwniez art. 241 ust. 1 i 2 PrZamPubl,
zgodnie z ktérymi:

1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia.

2. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamdwienia istnieje wowczas, gdy kryteria te
dotycza robot budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamdwienia w dowolnych
aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw
sktadajgcych sie na proces produkgcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli
elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamoéwienia.

W oparciu o ww. przepisy lzba uznata, ze kryterium oceny ofert , Likwidacja dzikich wysypisk smieci
w ilosci max. 20 Mg” nie odpowiada wymogom PrZamPubl. Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie oraz w toku rozprawy nie wykazat, by w oparciu o tres¢ SWZ i OPZ mozna byto uznag,
ze istnieje zwigzek miedzy przedmiotem zamowienia, a likwidacjg dzikich wysypisk $mieci.
Przytoczone wyzej postanowienia SWZ i OPZ czynigq istnienie takiego zwigzku co najmniej
watpliwym - przedmiotem zamodwienia nie jest odbiér odpadéw z nieruchomosci
niezamieszkatych.

Sposdb, w jaki Zamawiajacy okreslit przedmiotowe kryterium wskazuje, ze punkty zostang
przyznane ofercie wtedy, gdy wykonawca zadeklaruje wole zrealizowania dodatkowego,
niedookreslonego zakresu zamodwienia.

Wyrok KIO z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 2142/20, KIO 2143/20

W przedmiotowej sprawie bezsporna jest okolicznos¢, ze wykonawca X posiada infrastrukture

w wiekszosci lokalizacji objetych przedmiotem zamédwienia. Co za tym idzie, wykonawca ten
pozyskujgc przedmiotowe zaméwienie nie bedzie zobowigzany do wybudowania tgczy
umozliwiajgcych swiadczenie ustugi i dokonania szeregu zwigzanych z tym czynnosci
przygotowawczych. Powyzsze wprost przekfada sie zaréwno na cene ustugi, jak tez na czas
realizacji. Pozostali wykonawcy ubiegajgc sie o przedmiotowe zamdwienie muszg mieé¢ na
wzgledzie koszty budowy infrastruktury, czas niezbedny na wykonanie tego elementu zadania,

a takze ryzyka zwigzane z opdznieniem w budowie niezbednej infrastruktury. Nawet gdyby przyja¢,
ze realizacja zamoéwienia przez tych wykonawcdw moze by¢ oparta na dzierzawie taczy od
dotychczasowego wykonawcy, Izba dostrzega zwigzane z tym niepewnos¢ i nieréwnos¢ w sytuacji
poszczegdlnych wykonawcdw — wszyscy za wyjatkiem dotychczasowego wykonawcy sg zalezni od
zgody tego wykonawcy na dzierzawe taczy (ktdra nie jest oczywista zwazywszy na ubieganie sie
przez wykonawcdw o to samo zamdwienie) oraz od wyceny kosztéw tej dzierzawy przez
dotychczasowego wykonawce.
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Powyzsze okolicznosci, w zestawieniu z ustanowionym przez Zamawiajgcego kryterium ,Czas
uruchomienia ustugi” z wagg 40% potwierdzajg swoisty monopol dotychczasowego wykonawcy na
realizacje swiadczen objetych przedmiotem zamdwienia. Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita, ze
ustanowienie przedmiotowego kryterium o tak duzym znaczeniu stanowi, w okolicznosciach
faktycznych przedmiotowej sprawy, naruszenie podstawowych zasad ustawy Pzp, tj. zasad
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Rozpoznajac spoér Izba miata na wzgledzie takze argumentacje Zamawiajacego, ze jak
najwczesniejsze wykonanie przedmiotowego zamdwienia stanowi priorytet z uwagi na ustawowy
termin wytgczenia dotychczasowego systemu (1.07.2021 r.), koniecznosé przeprowadzenia
migracji danych oraz ryzyko awarii sprzetowej infrastruktury dotychczasowego systemu. Majac na
uwadze powyisze okolicznosci, Izba nakazata Zamawiajgcemu zmniejszenie wagi spornego
kryterium do poziomu 10%, zgodnie z zadaniem Odwotujacego (...). Izba uznata, ze catkowite
pozbawienie Zamawiajgcego mozliwosci punktowania ofert w tym aspekcie bytoby wbrew
interesom Zamawiajacego i stanowitoby zagrozenie dla wykonania przedmiotu zamodwienia
przed uptywem terminu wytaczenia dotychczasowego systemu.?

Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1539/20

W przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o zaistnieniu omytki w tresci oferty
Przystepujacego, poniewaz nie istniata tresé¢ SIWZ, z ktérg ta oferta mogta byé niezgodna.
Zamawiajgcy opisat swoje wymagania, a wykonawca miat poda¢, czy oferowany przez niego
przedmiot te wymogi spetnia. Wyfacznie zatem od Wykonawcy zalezato w jaki sposéb uksztattuje
tresc swojej oferty. Zamawiajgcy oczekiwat osiggniecia pewnego efektu i to wykonawca miat
okresli¢, czy jego urzadzenie ten efekt osigga.

Nie sg prawidtowe twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze zaistniata jakakolwiek
niezgodnos¢ miedzy trescig SIWZ a trescig oferty Przystepujgcego, poniewaz specyfikacja nie
zawierata wymogdéw minimalnych, ale wskazywata na pewne oczekiwania Zamawiajgcego, ktérych
spetnienia oczekuje od przedmiotu zamdwienia. To wykonawca wypetniat trescig oferte

i ostatecznie nadawat danemu parametrowi ksztatt, a nie zapisy SIWZ. Jak stusznie zauwazyt
Odwotujacy zadne informacje zawarte w ofercie tak ztozonemu oswiadczeniu nie przeczg. Trudno
zatem wnioskowac na jakiej podstawie Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze ztozona przez
danego wykonawce deklaracja w ofercie nosi znamiona omytki i moze zosta¢ poprawiona.

Z pewnoscig nie mogta do tego doprowadzi¢ argumentacja Wykonawcy o btednym rozumieniu
kryterium, a bowiem wynikata z wyjasnien uzyskanych po terminie sktadania ofert. Natomiast

2 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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w tresci samej oferty nie byto podstaw do ustalenia odmiennej tresci deklaracji Wykonawcy, niz
wynikajgca z brzmienia o$wiadczenia z pkt 53 formularza ofertowego.

Swoimi dziataniami Zamawiajgcy doprowadzit do istotnej zmiany tresci oferty w jej warstwie
merytorycznej, co zdaniem Izby w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Co
wiecej, nawet gdyby zaistniatg sytuacje zakwalifikowaé jako omytke, to nie mozna uznac, ze miafa
ona charakter nieistotny, skoro Zamawiajgcy by poprawic¢ formularz musiat uzyska¢ wyjasnienia od
wykonawcy, a dokonana zmiana w sposdb istotny wptywata na tre$é oswiadczenia woli podmiotu
sktadajacego oferte bowiem odnosita sie do zupetnie innego rozwigzania dla wykonania badania.
Jezeli dopiero po poprawieniu tresci formularza dany wykonawca otrzymywat punkty, to
niewatpliwie zmiana tresci oferty miata charakter istotny i wptyw na wynik postepowania

o udzielenie zamdwieni publicznego.

Jak wskazano w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29 marca 2012 r.

w sprawie C.S. E. S. a., art. 2 dyrektywy 2004/18 (zasada réwnego traktowania wykonawcéw) nie
sprzeciwia sie w szczegdlnosci, by w drodze wyjatku dane oferty mogty zostac skorygowane lub
uzupetnione w pojedynczych aspektach w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego
wyjasnienia, lub by usungé oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie
doprowadza do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty. Trybunat wskazat, ze
dopuszczalnymi warunkami wyjasnien lub korekty s3: wezwanie o wyjasnienie nalezy skierowa¢ do
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, zgdanie musi dotyczy¢ wszystkich elementdéw oferty
wymagajacych wyjasnienia ale nie moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie do

przedstawienia przez oferenta nowej oferty.

W ocenie Izby poprawa, jakiej dokonat Zamawiajacy byta istotna, Zamawiajgcy nie mogt jej
przeprowadzi¢ bez niedozwolonych negocjacji z wykonawcga. Ponadto zmiana taka prowadzita de
facto do wytworzenia w tym elemencie catkowicie nowej oferty, co nastapito juz po otwarciu ofert
i dokonane zostato bez jakiegokolwiek oparcia w danych zawartych w ofercie pierwotnej.

Z tych powodoéw lzba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci poprawienia omytki w ofercie
Przystepujacego A. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz ponowienie procesu badania
i oferty ofert, w tym ponowne przeliczenie punktéw poszczegdlnych ofert w ramach ustalonych
kryteriéw ,Parametry techniczne”, z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze w pozycji 53 formularza
Przystepujacy nie powinien otrzymac punktéw w ramach ustalonego kryterium.3

Wyrok KIO z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 937/20

3 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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Izba majac takie ustalenia na uwadze, w pierwsze] kolejnosci stwierdza, ze nie mozna zgodzié sie

z Odwotujgcym, ze to kryterium (,,Poziom dostepnosci ustug (SLA)”) jest kryterium oceny ofert
niezwigzanym z przedmiotem zamodwienia, co jest wymagane przepisem art. 91 ust.2c Pzp. Tak jak
wskazywat Zamawiajacy, kwestionowane w odwotaniu kryterium oceny ofert ,,odnosi sie wprost
do istoty Umowy, ktérej zawarcie jest przedmiotem postepowania. Umowa na rozwdj i utrzymanie
Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) w ramach Platformy Ustug Elektronicznych (...) obejmuje
szereg Swiadczen o niejednorodnym charakterze. Umowa obejmuje m.in. Modyfikacje Systemu,
ktore zakwalifikowa¢ mozna jako dzieto, Ustugi dodatkowe, ktére w zaleznosci od danego zlecenia
moga stanowi¢ dzieto lub ustugi konsultingu, a takze ustugi szkoleniowe oraz Ustugi utrzymania”.
Niewatpliwie Umowa w zakresie Ustug utrzymania (ktora zostanie zawarta w wyniku tego
przetargu) — jak wskazywat zamawiajgcy — ,,nie jest standardowg umowag o $wiadczenie ustug

w rozumieniu art. 750 k.c. W zakresie tych $wiadczen mozna uznac jg za umowe o Swiadczenie
ustug o charakterze zblizonym do tak zwanych uméw rezultatu, ktérych przedmiotem jest
indywidualnie oznaczony wytwoér (rezultat). Na gruncie Umowy, w odniesieniu do Metryk Ustug
Wykonawcy rezultatem tym jest uzyskanie przez Wykonawce okreslonego w tych metrykach SLA
(Service Level Agreement), to jest osiggniecie zatozonych parametréw: dostepnosci, ciggtosci,
czasu rozwigzania incydentu itp. Gwarancja SLA z zatozenia ma utatwia¢ uzytkownikowi
dochodzenie uprawnien, a odpowiedzialnos¢ wykonawcy nie jest oparta o dochowanie nalezytej
starannosci i bardzo czesto ma wrecz charakter gwarancyjny. Poprzez zdefiniowanie pozioméw
ustugi okresla sie pewien rezultat i wykazanie braku tego rezultatu jest wystarczajgce do
udowodnienia niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a wiec jednej

z przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w art. 471 k.c. W przeciwnym razie, konieczne bytoby
udowodnienie nienalezytej starannosci wykonawcy oraz pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci wykonawcy, co w praktyce jest niemal niemozliwe. Kwalifikacja prawna Ustug
utrzymania objetych Umowag przesadza w sposdb jednoznaczny $cisty zwigzek ustalonego przez
Zamawiajgcego kryterium dotyczgcego SLA z przedmiotem zamdwienia”.

Takze zdaniem Izby nie jest stuszny zarzut ,pozornosci” spornego kryterium oceny ofert. Obok
ogolnych stwierdzen, co do funkcji kryterium Poziomu dostepnosci ustug (jak podat: SLA jest
klasycznym kryterium kontraktowym, ktéry odnosi sie do sposobu realizacji zamdwienia na ustuge)
Zamawiajgcy wykazal, ze jest mozliwa weryfikacja zadeklarowanego w ofercie parametru,
albowiem brak jego dotrzymania (SLA dla Ustug aplikacyjnych) skutkowaé bedzie — jak wskazywat —
»obnizeniami wynagrodzenia, ktérych wartos¢ zostata ustalona w sposdb progresywny (vide
zatacznik 13 ,,Matryca obnizenia wynagrodzenia” dodany na mocy Modyfikacji 21 z dnia 29 maja
2020 r.). Zgodnie z art. 14 ust. 5 wzoru Umowy ,,Zamawiajacy za kazdg rozpoczetg 0,1 punktu
procentowego niedotrzymania pojedynczego Parametru Ustug utrzymania dla kazdej z Ustug
aplikacyjnych, o ktérych mowa w Zatgczniku 10, w rozliczeniu miesiecznym naliczy obnizenie
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wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w Matrycy obnizenia wynagrodzenia, stanowigcej
Zatgcznik 13. Obnizenia wynagrodzenia naliczone zgodnie z Matrycg obnizenia wynagrodzenia za
pierwsze trzy miesigce kalendarzowe swiadczenia Ustug utrzymania podlegajg obnizeniu 0 50%”.
Tytutem przyktadu podat, ze: (...) jezeli wykonawca w ofercie zadeklaruje dostepnosé do ustugi e-
ZLA na poziomie 99% (symbol parametru AVE.1), a nastepnie nie dotrzyma oferowanego
parametru i parametr ten osiggnie 98 %, wynagrodzenie miesieczne z tytutu Ustug utrzymania
ulegnie obnizeniu o kwote 116 000 zt (iloczyn kwoty 11.600,00 zt, okreslonej w ,,Matrycy obnizenia
wynagrodzenia” dla parametru AVE. 1 i oferowanej wartosci parametru z przedziatu 98,7% do
99,0%, oraz liczby dziesietnych czesci punktu procentowego niedotrzymania parametru (11.600,00
zt x 10)”. Niewatpliwie niedotrzymanie parametru dostepnosci dla jednej tylko metryki skutkuje
dotkliwymi sankcjami finansowymi. Niewatpliwie réwniez, utrzymanie odpowiedniego SLA wigze
sie z zatrudnieniem odpowiedniego zespotu osdb, czyli kosztem, co mozna odnies¢ do wiekszosci
kryteriow jakosciowych, w tym réwniez do kryterium ,test kompetencji technicznych", ktorego
wprowadzenia zada Odwotujacy. Zatem podwyzszenie jakosci w tym ustug, jak w tym przypadku
wiaze sie z podwyiszeniem kosztow wykonania zamowienia, co nie oznacza, ze kryteria
jakosciowe sg de facto ukrytym kryterium cenowym. Tym samym nie jest stuszny zarzut
dotyczacy naruszenia art. 91 ust.2d ustawy Pzp w zw. z jej art. 7 ust. 1, albowiem sporne
kryterium — jak wymaga przepis - jest jednoznaczne i zrozumiate, a jego sprawdzenie
definitywne (podobnie jak i innych podobnych kryteriéw) niewatpliwe nastgpi na etapie
realizacji umowy. Izba podkresla, ze Zamawiajgcy szczegdtowo wskazat na mechanizm weryfikacji
parametru i mozliwych sankcji.*

Wyrok KIO z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 203/20

(...) kryterium oceny ofert nie dotyczyto posiadania autoryzacji przez wykonawce, ale wtasnie
wprost odnosito sie do kwalifikacji osdb, ktére bedg wykonywaé zamdwienie. Zostato ono opisane
W nastepujgcy sposob:

min. 1 osoba posiadajgca certyfikat/dyplom/zaswiadczenie potwierdzajgce odbycie szkolenia
o ktérym mowa w rozdz. IX pkt 3 ppkt b SIWZ wystawione przez producenta lub jego
autoryzowanego przedstawiciela — 30 pkt

min. 1 osoba posiadajgca certyfikat/dyplom/zaswiadczenie potwierdzajgce odbycie szkolenia
o ktérym mowa w rozdz. IX pkt 3 ppkt b wystawione przez inny podmiot okresiny w rozdz. IX pkt 3
ppkt b SIWZ — 0 pkt.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ww. kryterium dotyczyto aspektéw wskazanych w przepisie art. 91 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp, punktacja zostata bowiem przewidziana za dysponowanie osobami

4 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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posiadajgcymi okreslone certyfikaty, dyplomy lub zaswiadczenia wystawione przez producenta lub
jego autoryzowanego przedstawiciela. W ocenie Izby nie byto przeszkdd prawnych, aby
analogiczne kryterium zastosowaé w niniejszym postepowaniu. Tymczasem, nawet jesli intencja
Zamawiajgcego byto promowanie ofert wykonawcéw dysponujacych lepiej wykwalifikowanym
zespotem, to intencja ta nie zostata w SIWZ wyrazona, a przyjeto kryterium niedopuszczalne

w Swietle art. 91 ust. 3 ustawy Pzp.

Za niezasadnoscig zarzutu odwotania nie moze przemawiac podnoszona przez Zamawiajgcego

i Przystepujgcego argumentacja, ze prawem Zamawiajgcego jest okreslenie takich kryteriéw, ktére
zapewnig lepszg jakos¢ wykonania zaméwienia. Odnoszgc sie do tych twierdzen podkresli¢ nalezy,
ze deklarowane kierowanie sie jakoscig realizacji zamdwienia nie moze usprawiedliwiaé¢ ustalania
kryteriéw oceny ofert w sposdb naruszajgcy ustawowy zakaz. Ponadto, Zamawiajgcy ma wszelkie
mozliwosci, aby bez naruszania tego zakazu promowaé oferty, ktére gwarantujg lepszy sposob
wykonania zaméwienia. Skoro Zamawiajacy chciat zapewni¢ wykonanie zamdwienia przez osoby
majgce aktualng wiedze czy przeszkolenie przez producenta urzadzen, nic nie stato na
przeszkodzie, aby takie kryteria zastosowac. Tymczasem Zamawiajgcy zastosowat kryterium, ktére
nie przewidywato punktacji za dysponowanie osobami z odpowiednig wiedzg czy kwalifikacjami,
ale za ceche wykonawcy, jaka jest posiadanie autoryzacji producenta. Podobnie Zamawiajgcy ma
mozliwos¢ zapewnienia punktowania realizacji zamdwienia przy uzyciu czesci zamiennych
pochodzacych od producenta i moze to zrobic¢ bez stosowania kryterium odnoszgcego sie do
sytuacji podmiotowej wykonawcy. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zastosowanie kryterium dotyczgcego
autoryzacji nie moze byé usprawiedliwione dbatoscig o nalezytg jakos¢ zamédwienia, Zamawiajacy
ma bowiem dopuszczalne prawnie narzedzia, aby takg nalezytg jakos$é¢ zapewni¢ w sposéb zgodny

z ustawa.®
Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 43/20

Podnie$é nalezy, ze Odwotujgcy nie otrzymat uzasadnienia, a jedynie informacje o liczbie
przyznanych mu punktow. Wszystkie informacje o podstawach czynnosci zamawiajgcego,

o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca winien uzyska¢ z zawiadomienia
wystosowanego przez zamawiajgcego na podstawie wskazanego przepisu i od dnia uzyskania tych
informacji rozpoczyna sie bieg terminu do wniesienia odwotania na wskazane czynnosci. Wobec
faktu, iz Odwotujgcemu uniemozliwiono zapoznanie sie chociazby z przyczyng nieprzyznania
maksymalnej liczby punktéw w kryterium pozacenowym, lzba nakazata zamawiajgcemu
sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego, z ktdrego w sposéb niebudzgcy watpliwosci
bedg wynikac decyzje w zakresie oceny wskazanego kryterium.

5 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut niewtasciwej oceny oferty Odwotujacego oraz
Przystepujacego w kryterium pozacenowym, a takze zarzut zaniechania wezwania do ztozenia

wyjasnien w zakresie oferty Odwotujgcego, uznajac je za przedwczesne. Dopiero po sporzadzeniu

szczegdtowego uzasadnienia wykonawcy bedg mogli oceni¢ zasadnos¢ czynnosci zamawiajgcego

i podjaé decyzje w kwestii ewentualnego wniesienia w tym zakresie $rodka odwotawczego.®
Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2615/19

Jak wynika z tresci art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, przepis ten nie okresla zamknietego katalogu
mozliwych do zastosowania jakoSciowych kryteriéw oceny ofert, opisujac je jedynie w sposéb

przyktadowy, z zastrzezeniem, ze muszg sie one odnosi¢ do przedmiotu zamodwienia. Nalezy jednak

mie¢ na uwadze, ze przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od podstawowych
zasad udzielania zamodwien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Swoboda
Zamawiajgcego w ustalaniu takich kryteridéw nie jest wiec nieograniczona, ale musi zapewnic
przeprowadzenie postepowania i wybér najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem zasady
uczciwe] konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady proporcjonalnosci.
Poniewaz kryteria oceny ofert ze swej natury — poprzez promowanie okreslonych cech lub
funkcjonalnosci — prowadzg do zwiekszenia szans na uzyskanie zamdwienia przez jednych
wykonawcéw, ograniczajgc te szanse innym wykonawcom, nie mogg one odnosi¢ sie do takich
aspektow, ktére nie majg znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego,
w przeciwnym razie jedynym skutkiem ich zastosowania bedzie uprzywilejowanie jednych
wykonawcéw kosztem innych, ograniczenie mozliwosci ich konkurowania oraz przekroczenie
zasady proporcjonalnosci, rozumianej jako stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeb

i zaktadanych celédw postepowania, bez zadnych wymiernych korzysci w postaci uzyskania
produktow lepszych jakosciowo. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zamawiajgcy ma prawo swobodnie

jakosciowe kryteria oceny ofert, z tym zastrzezeniem, ze jest w stanie uzasadnic ich zastosowanie

swoimi obiektywnie uzasadnionymi potrzebami, a zatem ze kryteria te stuzg uzyskaniu zaméwienia

lepszej jakosci.’
Wyrok KIO z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt KIO 744/19

W sSwietle art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp, spetnienie wiekszego zakresu wymaganych parametrow
technicznych w ramach wersji standardowej systemu, moze stanowié kryterium jakosciowe
(pozacenowe) przedmiotu zamdwienia, odnoszgce sie wprost do wymaganych witasciwosci

funkcjonalnych systemu. Za pomocg tego kryterium Zamawiajgcy moze premiowac oferty, ktére

obejmujg bardziej wartosciowy dla Zamawiajgcego przedmiot zamowienia, ktéry spetnia
wymagane funkcjonalnosci w ramach dostepnej wersji standardowej, tj. ponad wymagania

6
jw.
7 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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podstawowe okreslone na minimalnym poziomie. Wymagania podstawowe dostepne

w standardzie systemu zostaty jednoznacznie okreslone w SIWZ (OPZ) jako minimalne.
Zamawiajgcy wskazat tez konkretne funkcjonalnosci, ktére moga by¢ zaoferowane dodatkowo

w ramach wersji standardowej objetej Probky. Wymagania zaoferowane przez wykonawce

w ramach standardowego systemu w zakresie przewyzszajgcym poziom minimalny, moga by¢
punktowane przez Zamawiajgcego, gdyz ich zaoferowanie ma znaczenie z punktu widzenia wyzszej
niezawodnosci takiego systemu, jego przetestowania, ktére to cechy obiektywnie uzasadniaja
ustanowienie takiego kryterium, biorgc pod uwage ztozonos¢ i specyfike przedmiotu zamdwienia

i potrzeby Zamawiajgcego.

Jak wskazat Zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr 13 do SIWZ, w ramach przedmiotowego kryterium
postanowit on premiowac ,kazdg funkcjonalno$é, ktéra jest zaimplementowana w standardowej
wersji oferowanego oprogramowania. Przez dostepno$é w standardowej wersji oprogramowania,
Zamawiajgcy rozumie natywne zaimplementowanie funkcjonalnosci w wersje oprogramowania
dostepna na rynku ,,z p6tki”, bez koniecznosci zadnych modyfikacji lub rozszerzen
oprogramowania”, tj. bez koniecznosci dostosowywania wskazanych funkcjonalnosci do wymagan
Zamawiajgcego dodatkowymi modyfikacjami.

Odwotujgcy nie wykazat, ze tak uksztattowane pozacenowe kryterium oceny ofert faworyzuje
bezpodstawnie wykonawcow funkcjonujacych poza terytorium RP. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowoddw w powyzszym zakresie ani nie uprawdopodobnit swoich twierdzen, a tym

samym nie wykazat naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcéw.

W okolicznosciach przedmiotowego postepowania nie budzi watpliwosci fakt, ze Zamawiajacy nie
oczekuje zaoferowania gotowego (,,z potki”) systemu informatycznego, lecz zbudowanie systemu
stanowigcego przedmiot zamodwienia zgodnie z opisem zawartym w OPZ, co nie wyklucza
mozliwosci zbudowania tego systemu z wykorzystaniem elementéw gotowych dostepnych na
rynku, jako standardowe systemy, co nie jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujacy nie wykazat réwniez w toku postepowania, ze okreslenie wagi jaka zostata przypisana
przez Zamawiajgcego temu kryterium w wysokosci - 20% nie jest uzasadniona z punktu widzenia
zasad finanséw publicznych, w szczegdlnosci uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow.®

Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 26/18

W ocenie Izby ustanowienie podkryterium opisu technicznego integracji w sytuacji, gdy nie
wszyscy wykonawcy majg réwny dostep do instrumentow umozliwiajgcych te integracje, a nadto
premiowanie opisu ocenianego za pomoca niejednoznacznych, ocennych pojeé prowadzi do

8 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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naruszenia zasady kryterium obiektywnego, mierzalnego. Jak juz Izba wskazywata, zadaniem
kryterium oceny ofert nie jest réwne traktowanie wykonawcéw, ale wybér oferty
najkorzystniejszej, czyli najlepszej w przyjetych kryteriach oceny ofert. Z tego wzgledu oczywiscie
kryteria oceny ofert zawierajg w sobie element dyskryminujacy, jednak w ocenie Izby aby mogto
dojs¢ do wyboru wykonawcy korzystniejszego oferty poddawanych ocenie wykonawcéw muszg
by¢é poréwnywalne, zatem muszg dotyczy¢ tego samego zakresu przedmiotowego. Jak ustalita Izba
wyzej zaoferowanie nowego systemu centralnego i wszystkich jego modutéw i podsystemoéw wraz
z urzagdzeniami i sprzetem nie jest tym samym, co integracja dotychczasowych modutéw

i systemoOw wraz z urzgdzeniami i sprzetem w celu stworzenia systemu centralnego, zwtaszcza

w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie zapewnia wykonawcom mozliwosci realizowania integracji na
jednakowych warunkach. Tym samym skoro rozwigzania nie s3 poréwnywalne nie jest w ocenie
Izby dopuszczalne preferowanie jednego z rozwigzan przewidzianych przez zamawiajgcego.
Prowadzi to bowiem, nie do zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego, ale do utrzymania
dotychczasowego kregu dostawcéw i producentéw. W ocenie Izby premiowanie takiego
ograniczenia nie moze by¢ rozpatrywane przez pryzmat oszczednosci srodkow publicznych czy
trudnosci adaptacyjnych personelu zamawiajgcego. lzba stoi na stanowisku, ze nie zadbanie przez
zamawiajgcego o instrumenty umozliwiajgce wykonawcom wykonanie integracji na podobnych
warunkach powoduje, ze zamawiajgcy sam narazit sie na konieczno$¢ dopuszczenia rozwigzania
opartego o budowe catkowicie nowego systemu opartego o nowopowstate moduty, podsystemy,
urzadzenia i sprzet. Izba zas ocenita, ze tylko takie rozwigzanie jest jedynym zapewniajgcym
uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw. Tym samym kryterium oparte

o rozwigzanie niekonkurencyjne nie jest kryterium ustalonym zgodnie z przepisami ustawy

i dlatego Izba nakazata jego wykreslenie.®

Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 290/17

Racje ma réwniez Zamawiajacy, ze w zamoéwieniach publicznych od lat istnieje zasada, iz tres¢
oferty w zakresie podlegajgcym punktacji w ramach oceny ofert nie podlega uzupetnieniu

w ramach art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (a nawet jesli z jakichs przyczyn
dokumenty byty uzupetnianie, nie dopuszczato sie, aby skutkowato to przyznaniem ofercie
jakichkolwiek dodatkowych punktéw), zas jej ewentualne wyjasnienie w oparciu o art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych wprawdzie nie jest wykluczone, ale musi byé wykonywane
bardzo ostroznie, tak, aby nie prowadzito do zmiany oferty, w tym takze jej niedozwolonego
uzupetnienia. Nie moze takze prowadzi¢ do wrazenia negocjowania przez zamawiajgcego

i wykonawce tresci oferty, w szczegélnosci w celu przyznania jej dodatkowych punktow. Czesé
oferty podlegajgca punktacji jest bowiem szczegdlnie wrazliwa, gdyz prowadzi bezposrednio do

9 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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wartosciowania ofert wykonawcow, ktére nastepnie skutkuje wyborem jednej z nich. Zatem w tym
zakresie konieczne jest szczegdlne zachowanie zasad réwnego traktowania wykonawcow

i przejrzystosci, co skutkuje wtasnie tym, ze ofert tych nie mozna uzupetniaé po ich ztozeniu, aby
zadnemu z wykonawcéw nie dawac przewagi czasowe]j (mozliwosé pdzniejszego ztozenia danego
oswiadczenia niz konkurenci) ani informacyjnej (mozliwosé zaznajomienia sie z ofertami
konkurentéw i dostosowania swojej).°

Wyrok SO w Gliwicach z dnia 18 listopada 2019 r. sygn. akt X Ga 488/19
W SIWZ zamawiajgcy zawart zapisy, dotyczgce sposobu obliczania ceny i tak w punktach:

14.2: Z zastrzezeniem punktu 14.3 wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ formularz ofertowy dla
czesci zamoéwienia (zadania 1, 2, 3 lub 4), w ktérej sktada oferte, podajgc cene jednostkowa netto
kazdej pozycji zadania oraz stawke podatku VAT kazdej pozycji zadania, stanowigce podstawe do
wyliczenia przez kalkulator systemowy platformy zakupowej M. wartosci netto kazdej pozycji
zadania, catkowitej wartosci netto i brutto za zadanie wielopozycyjne;

14.4: Wykonawca spetniajgcy wymagania przewidziane w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
pozwalajgce na obnizenie przez zamawiajgcego miesiecznych wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych wskazuje w ofercie cene oraz faczng kwote obnizenia ww.
wptat, ktére zamawiajgcy uzyska wskutek udzielenia mu zaméwienia. Réznice pomiedzy ceng

i kwote obnizenia zamawiajgcy uwzgledni przy ocenie oferty. Jezeli wykonawca nie spetnia
wymagan przewidzianych w w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych i nie zapewnia obnizenia na
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w miejscu wartosci oraz procentu obnizenia wptat
na PFRON wpisuje zero;

16.3: Ocena ofert dokonana zostanie na podstawie kryterium: cena. Opis sposobu obliczania ceny
zostat przedstawiony w punkcie 14 SIWZ.

W czesci SIWZ, dotyczacej aukgji elektronicznej zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem aukgji
elektronicznej bedzie cena jednostkowa netto lub catkowita cena netto za zadanie (bez
zaoferowanej obnizki na PFRON), waga 100%, maksymalna ilos¢ punktéw - 100 pkt.

(...) Skarga zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie wobec bezzasadnosci jej zarzutéw.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej jest stuszny, odpowiada prawu, a jej rozwazania Sad Okregowy
w petni podziela.

10 j.w.
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Zgodnie z art. 2 pkt 1 Pzp ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie - nalezy przez to rozumiec cene
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1830 oraz z 2018 r. poz. 650). Art. 3 ust. 1 przywotanej
ustawy stanowi, ze uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

cena - warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktdrg kupujacy jest obowigzany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge;

cena jednostkowa towaru (ustugi) - cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi),
ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Istotnie, jak podnosi zamawiajgcy, powyzszy przepis nie okresla regut, wedtug ktérych zaptata ma
nastgpic (gotdwka, przelewem, wekslem, w drodze potracenia, kompensaty itd.) i w tym zakresie
ustawodawca pozostawit swobode stronom stosunku zobowigzaniowego, co - jak podnosi
skarzacy - znalazto odzwierciedlenie w wyroku KIO z 12 lipca 2013 r., sygn. KIO 1507/13.

Z literalnego brzmienia przepisu wynika jednak, ze cena stanowi kwote, ktdrg kupujacy ma zaptacic
sprzedajgcemu. Takie tez wartosci zgtaszajacy sie do przetargu przedstawili w ofertach i one
stanowity kryterium oceny ofert, skoro w punkcie 16.3 SIWZ mowa jest wytgcznie o cenie, nie:
koszcie. Przystepujacy do przetargu, przygotowujac oferte miat prawo oczekiwac, zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 7 ust. 1i 3, ze to wtasnie zaproponowana przez nich cena bedzie decydowata

o wyniku postepowania.

Zawarte w punkcie 14 SIWZ zapisy nie stanowig ,,sposobu obliczenia ceny”, skoro jak wyzej
wskazano jest nig kwota zaoferowana przez przystepujacych do przetargu, lecz w istocie wyraza
koszt, jaki ostatecznie, w przysztosci zamawiajgcy poniesie w zwigzku z zakupem towaru wobec
przewidzianej w art. 22 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych mozliwosci obnizenia wptat na Panstwowy Fundusz

Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Sad Okregowy w petni podziela poglad Krajowej Izby Odwotawczej, aprobujgcy argumentacje
odwotujgcego, ze zapisy SIWZ odnoszgce sie do sposobu obliczenia ceny sg sprzeczne z przepisem
art. 91 ust. 3 Pzp, stanowigcym, ze kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci
wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.
Zapisy punktu 14 SIWZ faktycznie bowiem wprowadzajg i preferujg wykonawcoéw, funkcjonujgcych
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ktére stwarzajg zamawiajgcemu mozliwosé obnizenia wptat
na PFRON.

Powyzsze zapisy nie spetniajg tez wymagan przewidzianych w art. 7 Pzp, zgodnie z ktédrym
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie
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z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji, a wiec taki, ktéry nie bedzie eliminowac z udziatu w postepowaniu
okreslonej grupy wykonawcéw badz nie bedzie stwarzac okreslonej grupie wykonawcow
uprzywilejowanej pozycji.

Jakkolwiek pomoc panstwa dla zaktaddéw pracy chronionej jest dozwolona, stanowigc wyjatek od
zasady, ze pomoc publiczna jest zakazana, to nie oznacza to rozszerzenia tego wyjatku na
catoksztatt stosunkdéw gospodarczych, w jakich uprzywilejowane podmioty uczestniczg, w tym

w ramach postepowan przetargowych bo w tej sytuacji dochodzitoby do nieréwnego traktowania
wykonawcow.

Wyrok SO w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. akt XXIIl Ga 849/18

(...) Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze analizowany zarzut skargi jest stuszny. Zarzuty
przedstawione w odwotaniu sprowadzaty sie bowiem - zasadniczo - do dwéch kwestii: po pierwsze
odwotujacy stat na stanowisku, ze nie mozna zastosowac wykluczenia z uwagi na wprowadzenie

w bfad w trybie artykutu 24 ust. 1 pkt 17 pzp poniewaz ocena pozacenowych warunkdw w sytuacji
kiedy nie spetnione sg warunki z IDW zawierata juz sama w sobie zagrozenie w postaci
koniecznosci przyznania 0 punktéw za zaoferowane informacje. Drugi argument sprowadzat sie zas
do tezy, ze nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu w btagd Zamawiajgcego w sytuacji, gdy
przedstawione informacje rzeczywiscie sg btedne, jednak nie stanowig tajemnicy dla
Zamawiajgcego, sg tatwo dostepne i weryfikowalne na podstawie innych Zzrédet lub Zamawiajacy
(jak w niniejszej sprawie) znajduje sie w posiadaniu informacji prawdziwych, a to ze wzgledu na
poprzednie postepowania i roboty realizowane przez tego samego Wykonawce dla tego samego
Zamawiajgcego. Konkretyzujgc - chodzito przy tym o informacje dotyczace realizacji kontraktow,
gdzie brali udziat M. N. i A. A. W ocenie Sgdu Okregowego witasnie tymi i tylko tymi zarzutami
zostaty zakreslone granice odwotania. Sad Okregowy, po doktadnej analizie odwotania, nie
doszukat sie réwniez zarzutédw zwigzanych z rozumieniem pojeé zawartych w IDW réwniez w jego
uzasadnieniu. W konsekwencji wszelkie rozwazania dotyczgce rozumienia w/w wskazanych przez
KIO sformutowan, znajdowaty sie poza granicami zaskarzenia z odwotania. Oznacza to, ze w istocie
KIO sama wysnuta zarzut, ktéry poddata szczegdtowej analizie, dochodzac do konkluzji, ze
niemozliwe - w takiej sytuacji - byto wprowadzenie Zamawiajgcego w bfad. Co wiecej - z samej
tresci odwotania wynika, ze na etapie sktadania pisma do KIO, Odwotujgcy nie formutowat na te
okolicznos¢ zadnych twierdzen nawet posrednio (implicite). Przeciwnie - sama konstrukcja
odwotania potwierdza stanowisko skarzgcego. Gdyby bowiem przyja¢ rozumowanie KIO za
poprawne, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze odwotujgcego Wykonawcy w ogdle nie dotyczy sankcja
w postaci braku punktow za brak spetnionych kryteriéw pozacenowych, a nalezy mu sie petna pula
tych punktéw (6). Gdyby bowiem zapisy SIWZ - IDW byty niezrozumiate, nietransparentne,
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niejednoznaczne, to nalezatoby przyjgé ich rozumienie na korzy$¢ Wykonawcy. (...) Nalezato
dodatkowo zauwazy¢, ze kwestia doswiadczenia M.N. i A. A. nie byta w ogdle podwazana

w odwotaniu. Oznacza to, ze Odwotujacy zgadzat sie z oceng Zamawiajgcego, iz wskazane osoby
nie spetniajg kryteriow SIWZ-IDW. Nie byto wiec zadnych podstaw réwniez i z tego powodu, by
prowadzi¢ postepowanie w zakresie badania spetnienia tych warunkéw. KIO powinna byta
powyzszg okolicznos¢ przyjac za element stanu faktycznego i na tym poprzestac, a zatem wszelkie
rozwazania w tym przedmiocie nalezato uznac za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy:
zakres zaskarzenia odwotania w zadnym razie nie dawat réwniez asumptu do badania spetnienia
kryteriow pozacenowych przez w/w osoby.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze pierwszy zarzut skargi okazat
sie zasadny, a KIO przekroczyta granice zakreslone zarzutami odwotfania i znaczng czes¢
postepowania prowadzita w przedmiocie, ktéry w ogdle nie podlegat rozpoznaniu. Sgd Okregowy
winien zatem rozpoznawad skarge w odniesieniu do zarzutéw odwotania, za$ jak wskazano wyzej -
na odwotanie sktadaty sie dwie zasadnicze tezy. Pierwsza z nich dotyczyta mozliwosci stosowania
art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. w sytuacji, gdy w SIWZ - IDW Wykonawca ustalit swego rodzaju sankcje
w postaci przyznania zerowej liczby punktéw za brak spetnienia kryteriow pozacenowych. (...)

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca krajowy, implementujac do prawa krajowego art. 57 ust. 4 lit. h
Dyrektywy 2014/24/UE (korespondujacy z brzmieniem wczesniejszego art. 45 ust. 2 lit. g
Dyrektywy 2004/18/WE) wprost wskazat, iz dziatanie wykonawcy w zakresie ztozenia
nieprawdziwych informacji nie musi mie¢ charakteru umysinego, ale moze by¢ to réwniez

dziatanie nieumyslne, tj. dziatanie niedbate.

Konstrukcja omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu
informacji zamawiajgcemu podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 20.03.2017 r., KIO 382/17, LEX nr 2261033), zgodnie z ktérym dtuznik
obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
starannosc). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnos$ci - za takiego profesjonaliste nalezy uznaé, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jak z powyzszego wynika, oméwione przestanki ww. przepisu nie stojg na przeszkodzie

w zastosowaniu tej podstawy wykluczenia, gdy w SIWZ-IDW Zamawiajgcy przewidziat inng
»sankcje”. Przepis ten nie ma charakteru dyspozytywnego, co mogtoby przejawiac sie

w wyrazeniach, takich jak ,,chyba ze uzgodniono inaczej, jesli nie uzgodniono inaczej, etc.).
Dostrzegta to rowniez Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra wprawdzie nie zakomunikowata
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stanowiska o dopuszczalnosci stosowania w/w podstaw wykluczenia w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy wprost, jednak bardzo szczegétowo zbadata drugi z zarzutéw (zdaniem Izby
stanowisko Odwotujgcego podajgcego dotychczasowe zadania wykonywane przez M. N. i A. A.
byto nieracjonalne i nielogiczne poniewaz Zamawiajacy z tatwoscig moégt zweryfikowad
prawdziwos¢ tych twierdzen - vide: k.91 verte). Uznajac zas zasadnos$¢ tego stanowiska,
rozpoznawanie dalszych zarzutéw bytoby bezprzedmiotowe, gdyz nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze
sankcji wykluczenia po prostu w sprawie nie stosuje sie, a zatem prowadzenie postepowania

w kierunku weryfikacji przestanek wprowadzenia w btgd przy badaniu spornych kryteriéw
pozacenowych bytoby bezcelowe.

Nie byto zatem zadnych merytorycznych podstaw ani argumentéw pozwalajgcych na utrzymanie
tezy, zgodnie z ktérg podstawy wykluczenia odpadajg w sytuacji, gdy zamawiajacy zastrzegt ,kare”
w postaci braku punktéw dla danego kryterium. (...)

Punktem wyjscia do rozwazan winny by¢ bowiem przestanki wykluczenia z powotanego

i oméwionego juz art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., gdzie relewantne dla jego zastosowania jest samo
zachowanie wykonawcy. W istocie relewantne sg tu dwie przestanki - wina (umyslna/nieumysina)
wykonawecy oraz tres¢ informacji (moggca miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia). Stan wiedzy, czy w ogdle zachowanie
Zamawiajgcego, nie majg tu zadnego znaczenia. W szczegdlnosci nie ma znaczenia to, czy
Zamawiajgcy skutecznie zostat w wprowadzony w btad, na skutek czego podjat jakiekolwiek
decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko

w zaprezentowanej wyktadni gramatycznej i celowosciowej, ale jest rowniez zgodne z teorig
racjonalnego ustawodawcy. Gdyby bowiem wola ustawodawcy byta inna, datby temu wyraz

w brzmieniu przepisu, jak uczynit to cho¢by w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p., ktdry expressis verbis
wskazuje na okreslony, zamkniety katalog dokonanych, konkretnych okolicznosci Zamawiajgcego
lj.: przestanki wykluczenia, warunki udziatu i kryteria selekcji. Omawiana podstawa prawna
postuguje sie zas pojeciem nieostrym, niedookreslonym (okolicznosci moggce miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia), co per
se oznacza, ze zakres stosowania tego przepisu jest bardzo szeroki. Oznacza to, ze zachowanie
Zamawiajgcego nie ma tu zadnego znaczenia. Uznajgc nawet, ze Zamawiajgcy w powotaniu na
wypracowane notorium zachowatby ostroznos¢ w podejmowaniu decyzji, czy dalszych czynnosci,
w sprawie, to i tak nalezy dojs¢ do wniosku, ze samo podanie informacji nieprawdziwej wypetnia
przestanke wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia. Spetniona bowiem zostata
rowniez przestanka, o ktérej mowa w dalszej czesci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., tj.:
potencjalna mozliwo$é wywierania istotnego wptywu na decyzje Zamawiajgcego, gdyz bfad
popetniony przez Odwotujgcego dotyczy oceny ofert w postepowaniu zgodnie z przyjetymi
kryteriami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Kwestia ta dotyczy zatem ilosci punktéw zdobytych
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w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a wiec, m.in. na podstawie kwestionowanych
informacji, dochodzitoby do wyboru oferty najkorzystniejszej, co potencjalnie mogtoby wypaczaé
wynik catego postepowania.

Wyrok SO w todzi z dnia 13 lipca 2018 r. sygn. akt 11l Ca 731/18

Os sporu sprowadzata sie do ustalenia na jakiej podstawie dokonana winna by¢ przez
zamawiajgcego ocena ustug w ramach kryterium jakos¢ $wiadczonych ustug. Przechodzac do oceny
tej kwestii podnies¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w petni podziela i przyjmuje za wtasne rozwazania
Krajowej Izby Odwotawczej poczynione na kartach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uznajgc
jednoczesnie za zbedne ich szczegétowe powielenie w tresci niniejszego uzasadnienia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy w sposdb jasny i nie budzacy watpliwosci wskazat

w SWIZ, ze ocena ustug dokonana bedzie na podstawie Wykazu Punktowanych Ustug (Zatacznik nr
2b. do SIWZ) oraz zatgczonych referencji. Nie mozna przy tym przyja¢ aby stanowisko takie
obarczone byto nadmiernym formalizmem.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych, zawiera szereg mechanizmoéw
prawnych, ktorych stosowanie daje gwarancje udzielenia zamowienia publicznego z zachowaniem
uczciwej konkurencji, jawnosci i przejrzystosci warunkéw udzielenia zamdwienia i rownego
traktowania wykonawcow. Jej przepisy majg czesto charakter kazuistyczny, niepozwalajgcy na
jakakolwiek interpretacje i zmuszajacy do Scistego ich stosowania. O ocenie, czy postepowanie
prowadzone jest zgodnie z zasadami ustalonymi ustawg, decyduje tres¢ dokumentdw, bowiem
jedng z najwazniejszych cech postepowania w sprawach udzielenia zamoéwienia publicznego jest
pisemnosé i jawnos$é. Wola stron postepowania o udzielenie zamdwienia jest jego istotnym
elementem, ale nie jest dopuszczalne interpretowanie zgodnego zamiaru stron, czy dokonywanie
interpretacji ztozonych oswiadczen wbrew ich tresci. Postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i ze wzgledu na swéj charakter musi takim
pozostaé dla zapewnienia maksymalnej kontroli realizacji celéw gospodarczych za srodki publiczne.
(za: wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 maja 2010 roku, sygn. akt | C 3/09).

W zwigzku z powyzszym, w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie mogt bra¢ pod uwage ustug
wymienionych w innych wykazach niz ten jaki zostat podany na potrzeby przedmiotowego
kryterium. To wtasnie przeciwny wniosek, wynikajacy z tresci przedmiotowe;j skargi, oznaczatby
akceptacje nierownego traktowania wykonawcow w postepowaniu przez zamawiajgcego oraz
uchybienie zasadzie przejrzystosci, gdyz wykonawca, ktory dotgczyt od razu do oferty dokumenty
o innym przeznaczeniu, dotyczgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, anizeli dokumenty
zatgczone do oferty, na podstawie ktdrych ma nastgpi¢ ocena w ramach kryteriéw oceny ofert,
bedzie w lepszej sytuacji (uzyska wyzszg punktacje) anizeli ten wykonawca, ktéry wobec braku
takiego obowigzku nie zatgczyt do oferty tychze dokumentéw. Brak zatgczenia takich
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niewymaganych dokumentdéw, nie mozna oceniaé jako braku nalezytej starannosci takiego
wykonawecy. Takie zachowanie wykonawcy stanowi przejaw dostosowania sie przez niego do
okreslonych przez zamawiajgcego , regut gry”, ktdre to reguty powinny by¢ jednakowe dla
wszystkich wykonawcow.

Wyrok SO w Szczecinie z dnia 9 lipca 2018 r. sygn. akt VIl Ga 329/18

Co nalezy réwniez podkresli¢ - mimo szczegétowych wyjasnien w pismie z 28 lutego 2018 r.
dotyczacych okresu doswiadczenia zawodowego A. |. w ramach budowy drogi ekspresowej (...) -
Konsorcjum T. w zaden sposéb nie wyjasnito dlaczego zmienito w ztozonym , wykazie oséb” drugie
z podanych dla wykazania wymaganego okresu doswiadczenia zadan (...).

Wyijasnienia sktadane przez Konsorcjum T. zostaty zaakceptowane przez zamawiajgcego i 29 marca
2018 r. dokonat on wyboru oferty Konsorcjum T. jako najkorzystniejszej przyznajgc 40 punktéw
(maksymalng ilo$¢) w kryterium Cena, 4 punkty (na 20) w kryterium Wiedza i Doswiadczenie
Inzyniera Kontraktu oraz O punktéw (na 40) w kryterium Doswiadczenie personelu Konsultanta - tj.
tacznie 44 punkty na 100 mozliwych. Na miejscu drugim znalazta sie oferta Konsorcjum S., ktorej
w kryterium Cena przyznano 27,86 punktu, w kryterium Wiedza i Doswiadczenie Inzyniera
Kontraktu przyznano 4 punkty, a w kryterium Doswiadczenie personelu Konsultanta przyznano 9
punktow - tj. tacznie 40,86 punktu. Zgodnie przy tym z SIWZ - punktem 19.1.3 IDW (strona 37) -

w kryterium Doswiadczenie personelu Konsultanta zawierato podkryterium 2.1 Inzynier Kontraktu,
za ktore mozna byto uzyska¢ maksymalnie 6 punktéw, ktére miaty by¢ przyznawane w zaleznosci
od tego, czy osoba proponowana na wskazane stanowisko ma doswiadczenie zawodowe Inzyniera
Kontraktu przy realizacji lub zarzgdzaniu na zadaniu obejmujacym budowe tunelu
komunikacyjnego (drogowego, kolejowego, metra, lub tramwajowego) wykonanego metoda T.

o dtugosci co najmniej 500 m od rozpoczecia robét do wykonania zadania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznat, ze KIO zasadnie stwierdzita,
ze w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego doszto do naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia skarzgcego Konsorcjum
T., jako wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ wptyw na jego decyzje. (...)

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze istota sprawy - wbrew temu, na co
wskazywato zaréwno odwotujgce sie Konsorcjum S., jak i skarzgce Konsorcjum T. - nie byfa kwestia
jednego miesigca doswiadczenia zawodowego A. |. proponowanego przez Konsorcjum T. na
Inzyniera Kontraktu w ztozonym przez nie drugim, szczegétowo wyjasnionym co do budowy drogi
ekspresowej (...)., ,wykazie oséb” (wraz z pismem z 28 lutego 2018 r.), lecz fakt, ze to w pierwotnie
ztozonym ,,wykazie oséb” Konsorcjum T. co najmniej wskutek lekkomyslnosci podato
nieprawdziwg - w znacznej mierze z uwagi na jej nieprecyzyjnos$¢ - informacje, co do
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doswiadczenia zawodowego A. I. przy budowie drogi ekspresowej (...) wraz ze wskazaniem drugiej
pozycji formularza, ktéra nie spetniata wymogéw SIWZ ID W, tj. budowa drogi ekspresowej (...)
byta zadaniem, ktére na chwile sktadania ,, wykazu oséb” nie byto zakoriczone, a przez to zgodnie
ze SIWZ okres tego doswiadczenia zawodowego nie mégt by¢ przez zamawiajgcego uwzgledniony.
To w oparciu o wyzej wskazany pierwotny ,,wykaz oséb” wskutek podania nieprawdziwej
informacji zmawiajgcy mogtby - gdyby nie zastosowat procedury z art. 26 ust. 3 p.z.p. i na
podstawie art. 26 ust. 4 p.z.p. nie wezwat Konsorcjum T. do ztozenia wyjasnien - w oparciu o tg
nieprawdziwg informacje podjgé decyzje o niewykluczaniu wykonawcy, pomimo tego, ze wéwczas
wykazane doswiadczenie A. I., nie spetniatoby wymogu minimalnego 60-miesiecznego
doswiadczenia wskazanego w SIWZ IDW. (...) W tych okolicznosciach, nie sposéb przyjac innego
racjonalnego wyjasnienia, jak wtasnie swiadomos$é, ze drugie ze wskazanych w ,wykazie oséb”
zadan w postaci budowy drogi ekspresowej (...) nie spetnia wymogow SIWZ IDW, a w takim
przypadku, nieuznanie przez zamawiajgcego wyjasnien Konsorcjum T. co do okresu doswiadczenia
przy budowie drogi ekspresowej (...), spowoduje wykluczenie tego wykonawcy z dalszego
postepowania. Faktem wymownym w tym zakresie jest przy tym kontrast miedzy szczegétowoscia
wyjasnien Konsorcjum T. co do budowy drogi ekspresowej (...), przy jednoczesnym catkowitym
jego milczeniem co do powodu zmiany podanego w , wykazie oséb” drugiego zadania. Tym samym
w ocenie Sadu Okregowego, wydajgc zaskarzony wyrok KIO trafnie uznato, ze w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17
p.z.p. i wskutek zaniechania nie wykluczyt Konsorcjum T. z dalszego postepowania z uwagi na
ziszczenie sie przestanki wskazanej w tym przepisie. Ewidentnie - na co wskazuje i stan faktyczny
ustalony przez KIO, i stan faktyczny ustalony przez Sgd Okregowy, jak i wreszcie stanowiska co do
stanu faktycznego przedstawiane przez odwotujgce sie Konsorcjum S. i skarzgce Konsorcjum T. -
Konsorcjum T. podato nieprawdziwe informacje w pierwszym ztozonym przez siebie , wykazie
0s6b” w zakresie dtugosci doswiadczenia A. |. przy budowie drogi ekspresowe;j (...) (pomimo
bardzo szczegdétowego opisu sposobu wyznaczania terminu poczgtkowego i koncowego zawartego
w SIWZ IDW), ktére w przypadku niewykrycia przez zmawiajgcego (a $cislej przez prowadzaca
postepowanie w jego imieniu (...)) prowadzitoby przy ocenie obu zadan podanych przez
Konsorcjum T. do uznania, wbrew faktom, ze wykazane na podstawie tych dwdch zadan
doswiadczenie A. |. wynosi wymagane przez SIWZ minimalne 60 miesiecy. Zmawiajgcy w takim
przypadku stwierdzitby bowiem, ze doswiadczenie zawodowe przy budowie drogi ekspresowe;j (...)
obejmujace okres ,,01.2010 - 12.2014” wynosi 60 miesiecy, a doswiadczenie przy budowie drogi
ekspresowej (...) uznatby za wskazujgce na 0 miesiecy, gdyz nie byto to zadanie zakoriczone, a tylko
takie podlegaty ocenie.

Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 stycznia 2017 r. sygn. akt XXIll Ga 618/16

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia byty ustalone dwa kryteria oceny ofert:
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kryterium ceny - waga 60%,
kryterium ,Metodyka” - waga 40%.
taczna ilosé punktéw do uzyskania za poszczegdlne kryteria wynosita 100 (60 + 40);

Skarzgce konsorcjum otrzymato maksymalng ilo$¢ punktdw za kryterium ceny, tj. 60. Zaoferowato

bowiem cene w wysokosci 26 397 891,00 zt;

konsorcjum DTS otrzymato mniejszg liczbe punktow za kryterium ceny, tj. 56,6. Zaoferowato

bowiem cene w wysokosci 27 982 500,00 zt;

Skarzgce konsorcjum otrzymato tgcznie 88 punktéw za Metodyke, co przy wadze 40% za kryterium
..Metodyka” skutkowato przyznaniem 35,2 punktow;

konsorcjum D. otrzymato tacznie 98 punktéw za Metodyke, co przy wadze 40% za kryterium
,Metodyka” skutkowato przyznaniem 39,2 punktéw;

taczna punktacja byta wiec nastepujaca:
Skarzgce konsorcjum - 95,2 punktoéw (60 + 35,2); konsorcjum DTS - 95,8 punktéow (56,6 + 39,2);

zasada przyznawania punktéw za poszczegdlne elementy zawarte w Metodyce - metoda, tzw.
zero-jedynkowa. Jesli poszczegdlne propozycje w dokumencie ,Metodyka” byty uznane za
wiasciwe to otrzymywaty ustalone punkty. Jesli nie - otrzymywaty 0 punktéw.

Konsorcjum D. zajeto | miejsce, a Konsorcjum skarzgce |l miejsce, przegrywajac przetarg 0 0,6
punktu.

Kryterium ceny - co zrozumiate - nie byto kontestowane.

Najistotniejszg wiec kwestig - poddang pod osad i autorytatywne rozstrzygniecie tut. Sadu
Okregowego - byta ocena prawidtowosci dokonanej przez komisje przetargowa Zamawiajgcego,
»Metodyki” przygotowanej przez konsorcjum D., a tym samym prawidtowos¢ dokonanej punktacji
oferty ww. konsorcjum w zakresie kryterium ,,Metodyka”,

Skarzgce konsorcjum konsekwentnie (zaréwno na etapie postepowania odwotawczego jak

i skargowego) nie akceptowato tej oceny i dokonanej punktacji oraz oczekiwato, ze postepowanie
Zamawiajgcego zostanie zakwestionowane najpierw przez Krajowg lzbe Odwotfawczg, a nastepnie
przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy jednoznacznie stwierdza, iz dokonat rozstrzygniecia wytgcznie na podstawie wiasnej
oceny ww. ,Metodyki” i tylko w oparciu o jej tresé. Analizie poddane byty wytgcznie sporne

punkty, wskazane w skardze. W zwigzku z powyzszym nie dokonano analizy porownawczej
z ,Metodyka” skarzgcego konsorcjum. Taki sugerowany przez Skarzgcego sposéb oceny byt
chybiony.
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Po pierwsze, ocena prawidtowosci ,Metodyki” Skarzgcego konsorcjum zostata prawomocnie
rozstrzygnieta przez Krajowg lzbe Odwotawczg, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt KIO
2853/15). Sad nie mégt wiec badaé czy ocena dokonana przez KIO byta wtasciwa czy tez nie.
Oznacza to przyjecie punktacji za kryterium ,,Metodyka” na poziomie 35.2 za obowigzujaca.

Po drugie, Sgd Okregowy nie widziat zadnych podstaw, aby przy ocenie ,,Metodyki” konsorcjum D.,
opierac sie na kryteriach oceny dokonanych przez KIO w postepowaniu zwienczonym ww.
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r., a takze w postepowaniu przed KIO, ktdrej wyrok zostat
zaskarzony przedmiotowag skargg. Sad nie jest nimi w zadnym wypadku zwigzany i moze, a wrecz
powinien dokona¢ wtasnej oceny, tym samym dokonaé oceny prawidtowosci przyznanych
punktéw za poszczegdlne (zaskarzone) elementy ,,Metodyki” konsorcjum D. - co tez uczynit.

Konsekwencjg powyzszego byto takze oddalenie wszelkich wnioskdw procesowych Skarzgcego
konsorcjum, o dopuszczenie dowoddéw z dokumentdéw jak i dowoddw osobowych. Byty one
niecelowe i jedynie zbednie przedtuzytyby postepowanie sgdowe. Jeszcze raz nalezy uwypukli¢ - to
sad dokonat oceny prawidtowosci punktacji za kryterium ,,Metodyka”. Jakie rzeczywiste byto
ewentualne ostateczne stanowisko Zamawiajgcego, nie miato zadnego znaczenia.

Skarzgce konsorcjum zakwestionowato szes¢ szczegdtowych propozycji zawartych w dokumencie
»Metodyka” konsorcjum D. i ich ocene przez komisje przetargowsa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne zaskarzenie/podwazenie oceny i punktacji komisiji

przetargowej Zamawiajacego — chociazby w jednym tylko aspekcie — musiato skutkowacé

uznaniem skargi za zasadna.

Przyczyna bytfa prozaiczna - skarzgce konsorcjum przegrato z konsorcjum D. zaledwie o0 0,6 punktu.
Natomiast kazda poszczegdlna, zaskarzona propozycja byta oceniona na 4 punkty. Jesli waga
kryterium ,Metodyka” byta w SIWZ na poziomie 40% to kazda tak punktowana (zaskarzona)
propozycja w globalnej punktacji stanowita wartos¢ 1,6 punktu. Odjecie z ogdlnej punktacji
wartosci 1,6 powodowatoby juz zamiane miejsc miedzy tymi konsorcjami. Skarzgce konsorcjum
wygrywatoby o 1 punkt.

Sad Okregowy w uzasadnieniu niniejszym nie bedzie powielat tresci poszczegdlnych, zaskarzonych
propozycji zawartych w dokumencie ,,Metodyka” konsorcjum D. Dokument ten znajduje sie na k.
269 - 286 akt sprawy, a sporne zapisy nie budzity jakichkolwiek watpliwosci - odnosnie ich tresci -
zadnego z uczestnikdow postepowania skargowego. Natomiast odniesie sie do nich w kontekscie
znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnosci skargi.

Jeden zarzut - dotyczyt podkryterium 1, pkt. 1.4, ppkt 3.
Zarzut ten nie byt przez Sad Okregowy badany merytorycznie. Jego uwzglednienie nie mogto

bowiem wptynaé w zaden sposéb na dokonang punktacje przez Zamawiajgcego w pkt. 1.4. Jak
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wynika jednoznacznie z rzeczonego dokumentu ,,Metodyka”, za propozycje ww. punkcie mozna
byto otrzymaé maksymalnie 18 punktow, a kazda propozycja dodatkowego dziatania wraz
z uzasadnieniem otrzymywata 4 punkty (nie mniej i nie wiecej).

Skarga dotyczyta wytgcznie ppkt 3, natomiast w pkt. 1.4 Konsorcjum D. przedstawito tacznie 8
podpunktéw i oprécz propozycji nr 3 pozytywnie zostaty ocenione propozycje: 2, 4, 6, 7 i 8. Zatem
nawet wyeliminowanie tego podpunktu 3 (propozycji 3) nic by w punktacji nie zmienito gdyz suma
pozostatych wypetnitaby maksymalng przewidziang note 18 punktéw. Na marginesie zauwazy¢
jedynie nalezy, iz na kartach oceny komisji przetargowej jest btgd w ocenie punktacji za
propozycje. Wskazana jest cyfra 6 za poszczegdlng propozycje a powinna by¢ cyfra 4 (vide - k. 287
w zw. z k. 280). Nie wptywa to jednak na ogdlng punktacje.

Cztery zarzuty -dotyczyty podkryterium 2, pkt. 2.1, ppkt 1-4.

Zarzuty dotyczyty wszystkich propozycji konsorcjum DTS wskazanych w podkryterium 2.1. tgcznie
uzyska¢ mozna byto za to podkryterium maksymalnie 12 punktéw i tyle konsorcjum D. otrzymato.
Kazda propozycja otrzymata 4 punkty.

Sad Okregowy podzielit zastrzezenia Skarzgcego i uznat, ze zaproponowane przez konsorcjum D.
dodatkowe dziatania sg nieadekwatne do celu jaki ma zostaé osiggniety lub sg dziataniami
wadliwymi badz tez dziataniami, ktére nie wyczerpujg catosci oczekiwan Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym prawidtowa punktacja tego catego podkryterium 2.1 powinna bv¢

w wysokosci 0 punktow.

W zaskarzonym zakresie, ,Metodyka” D. miata przedstawié/zaproponowac dziatania, ktére miaty
na celu zapewnienie niezmiennosci sktadu (oséb) ekspertéw kluczowych i innych ekspertow
powotanych w celu (do) realizacji zaméwienia.

W ocenie sgdu, niezmiennos$¢ sktadu (osdb) oznaczato zachowanie wszystkich ekspertdw zaréwno
kluczowych jak i pozostatych ekspertéw - a contrario nie bedacych kluczowymi.

Zmiana choéby jednej osoby w zespole powodowataby, ze warunek ,,niezmiennosci” nie zostatby
zachowany.

W propozycji pierwszej (ppkt. 1) konsorcjum D. przewidziato kary umowne zawierane z ekspertami
zaréwno kluczowymi jak i pozostatymi (innymi) ekspertami, w odpowiedniej wysokosci.
Abstrahujgc od bardzo nieprecyzyjnego sformutowania ,,odpowiednia wysokos¢”, nie poddajgcego
sie wtasciwej ocenie, to propozycja ta byta niemozliwa do spetnienia biorgc pod uwage fakt, ze
czesc cztonkdw zespotu miata by¢ zatrudniona na umowe o prace. Konsorcjum D. przedstawiajgc

liste osOb uczestniczgcych w zespole to potwierdzato. Faktom tym nikt nie zaprzeczyt, a jedynie
w postepowaniu skargowym, przeciwnicy skargi probowali zminimalizowaé ilo$¢ osdb,
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zatrudnionych w taki sposéb. W kontekscie oczekiwan ,,niezmiennosci” sktadu, stanowisko to byto
bez znaczenia.

Sad w petni akceptuje stanowisko Skarzgcego, iz kara umowna nie moze by¢ zastrzezona na
wypadek wyrzadzenia pracodawcy przez pracownika szkody wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych. Przywotany w skardze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2018 r. (sygn. akt [IPK 120/07), tut. Sad uznaje za wtasny.

W propozycji drugiej (ppkt. 2) konsorcjum D. przewidziato przyznanie specjalnej premii rocznej
ekspertom kluczowym, wytgcznie tym ekspertom. Nie przewidziano natomiast zadnych gratyfikacji
pienieznych innym ekspertom. Samo pominiecie pozostatych oséb w zespole juz $wiadczy
jednoznacznie, ze propozycja ta jest nieadekwatna do oczekiwan Zamawiajgcego odnosnie
,niezmiennosci sktadu”. Brak gratyfikowania/premiowania pozostatych ekspertéw z catg
pewnoscig nie wptywatoby na nich motywujgco. Jedna grupa oséb w zespole bytaby bowiem
traktowana w sposdb szczegdlny. Sad akceptowatby sytuacje gradacji wysokosci premii (eksperci
kluczowi wieksze premie, pozostali mniejsze), z uwagi na role ekspertéow kluczowych w zespole
lecz nie mégt zaakceptowad catkowitego pominiecia pewnej grupy ekspertéw.

W propozycji trzeciej (ppkt. 3) konsorcjum D. zaproponowano w celu utrzymania ,,niezmiennosci”
zespotu, odmowe wydania referencji dla ekspertdw, ktdrzy zaprzestali petnienia obowigzkéw

w trakcie realizacji zamoéwienia bez zgody D.

Sad zgodzit sie z wywodem Skarzgcego, ze zapis powyzszy nie oznacza zawarcia w umowach

z ekspertami odpowiednich zapiséw o odmowie wydania referencji na wypadek ziszczenia sie
okreslonych przestanek lecz sankcjonuje arbitralne dziatanie D. polegajgce na odmowie wydania
referencji. Stusznie wskazywano w skardze, ze takie dziatanie nie mogto wptyng¢ na stabilnos¢
zatrudnienia, nie wspominajgc o ocenie ,rzetelnosci” firmy przez takiego eksperta, ktoremu
odmawia sie referencji. Zaprzestanie wykonywania obowigzkéw przez eksperta mogtoby byc takze
spowodowane czynnikami obiektywnymi, zasadnymi. Arbitralny i jednostronny brak zgody D. nie
mogt w zadnym wypadku by¢ oceniany pozytywnie przez Zamawiajgcego.

W propozycji czwartej (ppkt. 4) konsorcjum D. zaproponowato daleko idgcg pomoc pracownikom
(co wazne takze w kontekscie propozycji pierwszej) zamiejscowym podejmujgcym prace w D.,

w zakwaterowaniu i zagospodarowaniu w nowym miejscu zamieszkania. Miata ta pomoc polegac
na przedstawieniu propozycji kwater prywatnych lub wskazanych przez gmine i cze$ciowa
partycypacje w kosztach wynajmu mieszkania oraz pomoc w zakresie podstawowego

umeblowania.

Skarzgcy stusznie wywiddt, ze w SIWZ - OPZ (pkt. 9.2.), Zamawiajgcy wskazywat potencjalnemu
wykonawcy (a wiec takze D.) koniecznos¢ uwzglednienia kosztéw zakwaterowania i delegacji, dla
kazdej ze wskazanych w ofercie oséb. Ponadto uwzglednienia wszelkich innych kosztow
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zwigzanych z zatrudnieniem i pracg tych oséb. Koszty te winny obejmowac caty okres realizacji
ustugi.

Propozycja byta wiec nie tylko nie adekwatna i ograniczajgca obowigzki D. lecz przede wszystkim
sprzeczna z zapisami SIWZ. W zadnym wypadku nie mogta wptyna¢ na ,,stabilnos¢” zespotu.

Jeden zarzut - dotyczyt podkryterium 2, pkt. 2.3, ppkt 2 (omytko pierwotnie oznaczono jako ppkt. 3
- tres¢ zarzutu odnosita sie do ppkt 2).

tacznie uzyskaé mozna byto za to podkryterium maksymalnie 12 punktéw. Kazda uzasadniona
propozycja otrzymywata 4 punkty. Konsorcjum D. przedstawito 3 propozycje i kazda otrzymata 4
punkty, fagcznie wiec maksymalng z mozliwych punktacji (4 x3 = 12 punktéw).

Konsorcjum D. wskazato propozycje - w celu m.in. zapewnienia skutecznosci przeptywu informacji,
w zakresie sposobu gromadzenia danych i archiwizacji dokumentéw oraz biezgcego przesytania

danych.

W ocenie sadu, zadna z trzech propozycji nie przedstawia rozwigzan z zakresu archiwizowania
dokumentéw. Natomiast jedynie trzecia moze by¢ potraktowana jako odnoszaca sie do
gromadzenia danych (mowa jest o rejestrze przeptywu dokumentow).

Przedmiotem zarzutu byta jedynie propozycja druga, ktéra brzmiata nastepujaco:

» Wykorzystywanie komunikatoréw elektronicznych do komunikacji on-line pomiedzy
zainteresowanymi stronami biorgcymi udziat w realizacji zaméwienia ”

Propozycja oczywiscie nieadekwatna do zadania polegajgcego na archiwizacji dokumentéw.
Powinno by¢ przyznanych 0 punktéw.

Reasumujac, “Metodyka” konsorcjum D. powinna otrzymaé o 16 punktéw mniej, czyli za kryterium
»Metodyka” (waga 40%) punktacja powinna zosta¢ obnizona o 6,4 punktéw.

Konsekwencjg powyzszego koricowa punktacja powinna byé nastepujaca:
Skarzgce konsorcjum - 95,2 punktéw (60 + 35,2); konsorcjum D. - 89,4 punktéw (56,6 + 32,8);

Dlatego tez doszto w przedmiotowym postepowaniu o zamdéwienie publiczne do naruszenia przez
Zamawiajgcego zaréwno art. 7 ust. 1 oraz 91 ust. 1i 2 PZP.

Zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposdb,
ktdry zapewniat zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow.
Konsekwencjg powyzszego naruszenia byto takze naruszenie przez Zamawiajgcego
(usankcjonowane przez Krajowg lzbe Odwotawczg) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy PZP. Zamawiajgcy
wybrat bowiem oferte i zawart umowe, na podstawie wadliwie odczytanych kryteridow oceny ofert

okreslonych w SIWZ.
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Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIIl Ga 106/16

W przedmiotowym postepowaniu Sad, w granicach odwotania (a nastepnie skargi), badat czy
czynnosci zamawiajacego podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechanie
czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy byty zgodnie z przepisami
ustawy.

Niezasadny byt zarzut pozwanego odnos$nie dowolnej oceny zebranego w sprawie

materiatu dowodowego. Przede wszystkim KIO w sposdb wyczerpujacy przeanalizowata
wszystkie cztery podkryteria sktadajgce sie na ogdlne kryterium Koncepcji wykonania ustugi.
KIO wskazato dlaczego uwaza, a co Sad w catosci podziela, iz Komisja Przetargowa w
ramach swoich kompetencji i przy uwzglednieniu postanowien zawartych w SIWZ
prawidtowo ocenita poszczegdlne podkategorie przyznajac okreslong ilo$é punktéw.

Nalezy zaznaczy¢, iz Zamawiajgcego nie mozna zobowigzac do przyznania jakiejkolwiek liczy
punktédw. Zamawiajgcy ocenia, a w przedmiotowej sprawie powotana w ramach spetniajg jego
oczekiwania i stosownie do tych ustalen przydziela odpowiednig liczbe punktéw okreslong w SIWZ
za dane kryterium.

Nalezy podkresli¢, iz Koncepcja Wykonania Ustug przez przystepujacego |. jest objeta tajemnica
przedsiebiorstwa, co jest zgodne z art. 8 Pzp. W mysl tego przepisu nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

W tym stanie rzeczy twierdzenia A. R., iz KIO przyjmujgc w wyroku, ze koncepcja skarzgcego
gwarantujgca brygady patrolowe co 2 godziny - nie uwzglednit w optymalny i najkorzystniejszy
sposdb realizacji ustugi, zapewniajgc natychmiastowe reagowanie na wszystkie zdarzenia jest
zupetnie bezpodstawne. Rdwniez, z przyczyn wskazanych jak wyzej, bezzasadny byt zarzut A. R,, iz
Krajowa lzba Odwotawcza przyjmujac, iz w zakresie zaproponowanych w Koncepcji rozwigzan
przez innych wykonawcdw, a zwtaszcza I., a dotyczgcych efektywnosci wdrozenia i utrzymania
wymaganego standardu drogi, w zakresie efektywnosci prowadzonego monitoringu, w zakresie
szybkosci reakcji na zidentyfikowane zagrozenie i w zakresie efektywnosci dziatan - w zakresie
zimowego utrzymania drogi, zostata dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowo z uwagi na
rowng lub wyzszg efektywnosc i skutecznosé z punktu widzenia zasad opisanych w SIWZ, gdy
propozycje Skarzgcego mogty byé ocenione co najwyzej réwnie efektywne i skuteczne naruszyta
zasade swobodnej oceny dowoddw.
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Zdaniem Sgdu Okregowego, w okolicznosciach niniejszej sprawy praktycznie skarzgcy, nie moze
zarzucic, iz jego koncepcja byta lepsza niz ., bardziej optymalna, efektywna i najkorzystniejsza,
gdyz jej nie znat. W tym zakresie zarzuty skarzgcego A. R. sg zupetnie bezpodstawne.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz co zaznaczono powyzej, Sad w postepowaniu toczagcym sie na skutek
skargi nie ocenia merytorycznie poszczegoélnych koncepcji, nie ma w tym zakresie uprawnien,

a jedynie ocenia czy czynnosci zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy nie sg
niezgodne z przepisami ustawy (art. 180 ust. 1). W tym tez zakresie rozpoznawata odwotanie
Krajowa lzb Odwotawcza, ktéra wskazata, iz nie mozna przyjgé naruszenia przepisu art. 91 ust. 1i 2
w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez btedne i niezgodne z SIWZ dokonanie oceny ofert — naruszenia
zasady oceny ofert okreslonych w SIWZ przez przyznanie zbyt duzej liczby punktéw w kryterium
Koncepcja Wykonania Ustugi ofercie I. konsorcjum F, a takze M. E. oraz przyznanie zbyt ilosci
punktow ofercie Skarzgcego, a przez to nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty najkorzystniej.

Izba stwierdzita, iz dokonana przez Zamawiajgcego ocena byta prawidtowa i zgodna z opisem
zawartym w SIWZ, co Sad w tutejszym sktadzie podziela. Nalezy tez podkreslié, co stusznie
zauwazytfa KIO, iz opis Koncepcji w zakresie podkryterium nr 1 przedstawionym przez Skarzgcego
jest w wiekszosci powieleniem opisu standardu i jego wymagan z zatacznika numer 3 do OPZ. Sad
pragnie podkresli¢, iz to cztonkowie Komisji Przetargowej mieli uprawnienia, a zarazem wiedze

w jakim zakresie poszczegdlne oferty najlepiej spetniajg Koncepcje Wykonania Ustugi, a zatem
Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac skarge mogtaby jedynie uniewazni¢ czynnos¢
zamawiajgcego, w sytuacji, gdyby stwierdzita, iz przy przyznawaniu punktéw poszczegdlnym
ofertom za Koncepcje Wykonania Ustugi nastgpito naruszenie ustawy Pzp. W tym zakresie skarzacy
jednak nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowoddw, iz faktycznie miato miejsce naruszenie
przepisdw ustawy.

Zdaniem Sadu, réwniez bezpodstawny byt zarzut skarzgcego, iz wyrok KIO naruszat zasade
swobodnej oceny dowoddw przez przyjecie, iz zaniechanie samodzielnego dokonania

i uzasadnienia indywidualnej oceny ofert przez poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowej jest
prawidtowe.

Zgodnie ze zmieniong trescig SIWZ — Tom | pkt 14 Instrukgcji dla wykonawcow (str. 17, k. 262 akt)
Kazdy z powyzszych podkryteridéw oceniane bedg indywidulanie przez cztonkéw Komisji Przetargowe;j.
Punkty bedg przyznawane indywidualnie przez poszczegdlnych cztonkdéw Komisji Przetargowej dla
opisu i kazdego podkryterium. Nastepnie z punktéw przyznanych przez poszczegdlnych cztonkow
Komisji Przetargowej dla kazdego podkryterium bedzie wyliczana $rednia arytmetyczna.

Regulamin pracy komisji przetargowej w § 13 ust. 1i 2 stanowi natomiast, iz komisja proponuje
wybor najkorzystniejszej oferty na podstawie indywidualnej oceny ofert dokonanej przez Cztonkéw
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Komisji, po szczegétowym zapoznania sie z oraz opiniami biegtych (jezeli byli powotani).
Indywidualna ocena ofert odbywa sie wytacznie na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w SIWZ. Kazdy z cztonkdw Komisji sporzgdza pisemne uzasadnienie indywidualnej oceny.
Cztonkowie Komisji nie sporzgdzajg indywidualnej oceny ofert w przypadku, gdy nie jest to
wymagane przepisami ustawy.

W niniejszej sprawie, ustawa Prawo zaméwien publicznych nie zobowigzuje do sporzadzenia
indywidualnej oceny przez cztonkéw Komisji, a zatem zdaniem Sadu nie mozna przyjac, iz
Zamawiajacy - cztonkowie Komisji Przetargowej naruszyli prawo nie sporzgdzajgc indywidualnej
oceny ofert.

Ponadto nalezy podkreslié, iz ani SIWZ ani Regulamin prac Komisji nie zobowigzuje do
przyznawania punktow w gtosowaniu tajnym przez poszczegdlnych cztonkdw komisji
przetargowej, ani tez nie zabrania dyskusji na temat poszczegdlnych podkryteriow

i przedstawionych przez wykonawcéw ofert. Zdaniem Sadu, gdyby przyznawanie punktéw miato
by¢ tajne, bez wspdlnego obradowania komisji, to zasady doswiadczenia zyciowego pozwolityby
przyja¢, iz faktycznie poszczegdlni cztonkowie komisji nie dokonywali indywidualnej oceny.

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacjg. W ocenie Sadu, wtasnie zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz w przypadku wspdlnego obiadowania wszystkich cztonkéw
komisji, omawiania poszczegdlnych podkryteriéw nie mozna wykluczyé, iz osoby te przyznaty
kazdej z ofert w kazdym podkryterium takg samgilos¢ punktéw. Byé moze ktdrys z cztonkéw
komisji sugerowat sie oceng innych cztonkdw, co jednak nie przesadza, iz nie byta ona indywidualna.
Warto przy tym zaznaczyg, iz z prac komisji zostat sporzagdzony dokument w postaci ,,Petne
uzasadnienie - wszystkie elementy zaréwno tajne jak i jawne”, w ktédrym podano uzasadnienie
merytoryczne przyznania punktacji w poszczegdlnych podkryteriach. Zostat tez sporzadzony
dokument w postaci ,, Punkty- kryterium KWU”, gdzie wskazano za jakie podkryteria dany cztonek
komisji przyznat i ile punktéw. Oba powyzej wskazane dokumenty zostaty podpisane osobno przez
kazdego z cztonkéw komisji przetargowej. Zaden z cztonkdw nie zgtosit zastrzezen do
sporzadzonych dokumentéw. Nie ma zatem zadnych podstaw aby przyja¢, ze cztonkowie komisji
nie przyznawali indywidualnie ocen w poszczegdélnych podkryteriach Koncepcji Wykonania Ustugi.
Skoro cztonkowie Komisji Przetargowej podpisali dokumenty wyzej wskazane, to znaczy, iz to oni
indywidualnie przyznali dang ilos¢ punktéw. Skarzgcy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6
k.c.i232 k.p.c., ktore odpowiednio stosuje sie do niniejszego postepowania w zaden sposdb nie
udowodnit, iz cztonkowie komisji nie przyznawali indywidualnie ocen poszczegdlnym kryteriom.

Nie mozna w ocenie Sadu zgodzi¢ sie takze zarzutami Skarzacego, iz KIO dokonato wybidrczej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i pominiecia formularza 3.4. zawierajgcego
szczegbtowy opis potencjatu technicznego stanowigcego wytgczng wtasnosc Skarzgcego. Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie nie wynika bowiem, iz brak
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odniesienia sie przez KIO do formularza Skarzgcego jest spowodowany nie wzieciem jego pod
uwage. Przede wszystkim Skarzgcy chcgc powotaé sie na tg okoliczno$é winien udowodnig, iz

w toku prac Komisji Przetargowej zostat pominiety omawiany formularz, co miato wyptyw na ilo$¢
przyznanych punktéw w poszczegdlnych podkryteriach. A. R. jednakze takiego zarzutu nie zgtosit

i nie udowodnit.

Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 518/16

Natomiast stuszne byty zarzuty dotyczgce naruszenia przez (...) w W. zaréwno art. 7 ust. 1i 2 Pzp
jakiart. 91 ust. 1i 2 Pzp, w zakresie dotyczagcym , Koncepcji zywienia”. W Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) z dnia 04.11.2015 r. znajduje sie rozdziat V. WYKAZ WYMAGANYCH
OSWIADCZEN 1 DOKUMENTOW OD WYKONAWCOW W CELU POTWIERDZENIA SPEENIENIA
WARUNKOW. W pkt. 14 ww. rozdziatu opisany jest dokument Koncepcja zywienia okre$lajaca -
organizacja sporzadzania, dostarczania i dystrybucji, system kontroli poprawnosci wykonania
ustugi jak i mozliwo$¢ rozwigzywania nagtych problemdw i watpliwosci zwigzanych

z surowcami/produkcjg jak i pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekenddw, Swiat i poza
godzinami pracy kierownika i dietetyka Kuchni.

Koncepcja ta stanowita element kompleksowego swiadczenia ustug zywieniowych. Wynika to
jednoznacznie z Zatacznika do SIWZ U-51/N/15, pkt 1. h). SIWZ w rozdziale XVII. WYBOR OFERTY
(pkt 2) wskazywat, iz zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty takze kryterium
,Koncepcja zywienia”, ktdre otrzymato range 5%.

Cztonkowie komisji przetargowej mieli - co oczywiste - nie tylko przyzna¢ punkty w skali od 0 (zero)
do 5 (piec¢) za to kryterium (vide pkt 3.2 ww. rozdziatu) lecz przede wszystkim dokonac¢ koncowe;j
oceny ofert i wybrac oferte oraz udzieli¢ zamoéwienia temu wykonawcy, ktory (pkt 4 ww.
rozdziatu):

spetnit wszystkie wymagania ustawy Pzp;
spetnit wszystkie wymagania przedstawione w SIWZ;
posiadat oferte najkorzystniejszg w oparciu o podane kryteria wyboru.

Jak wynika jednoznacznie z protokotu postepowania w przedmiotowym przetargu

nieograniczonym, skarzace konsorcjum zostato ocenione najwyzej w 3 z 4 kryteridow.

Przy czym, co warto zauwazy¢ wygrato we wszystkich obiektywnych kryteriach, nie poddajgcych
sie w cale albo w bardzo ograniczonym zakresie, mozliwosci subiektywnej oceny. Trudno bowiem
dokonywac¢ odmiennej oceny gdy podane przez oferentéw liczby/kwoty sg jednoznaczne.
Konsorcjum zaproponowato najlepszg cene, najlepsze warunki miesiecznego czynszu oraz
najkorzystniejsze warunki ptatnosci.
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Skarzgce Konsorcjum firm zostato ocenione natomiast najnizej w jedynym subiektywnym
kryterium ,,Koncepcji zywienia”. Utrzymato tylko 2,17 punktéw natomiast wybrany wykonawca
(...) S. A. w G. otrzymato maksymalng note 5 punktéw - bezsporne.

Sad Okregowy stwierdza jednoznacznie, iz nie akceptuje w najmniejszym zakresie stanowiska
Krajowej Izby Odwotawczej o niemoznosci poddania merytorycznej ocenie decyzji cztonkéw
komisji przetargowej, wytacznie z tego powodu, iz w SIWZ znalazt sie ponizszy zapis wskazujacy
nastepujace kryterium ,Koncepcja zywienia” (punkt 3.2), ktéry brzmi nastepujgco:

,, Cztonkowie Komisji przetargowej kierujac sie wtasnym doswiadczeniem i wiedze/ przyznajg
kazdej ofercie wg wtasnego uznania...”

Nawet sad, cho¢ w systemie prawa w Rzeczypospolitej Polskiej jest jedng z trzech wtadz
publicznych (wfadza sgdownicza) nie moze dokonywac oceny w sposdb dowolny, arbitralny, bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W przypadku sadu procedujacego w oparciu
o kodeks postepowania cywilnego, takim przepisem ograniczajgcym catkowitg uznaniowosc jest
doskonale wszystkim uczestnikom znany (reprezentowanym bowiem przez profesjonalnych
petnomocnikdéw) art. 233 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie, Krajowa Izba Odwotawcza swiadomie uchylita sie od oceny
prawidtowosci postepowania cztonkéw komisji. Uzasadnienie tej decyzji byto catkowicie chybione,
w konsekwencji btedne. Tym bardziej gdy wystarczyto zapoznac sie i poréwnac oferte wykonawcy
wybranego, w tym wtasnie spornym zakresie z ofertg skarzgcego.

Sad Okregowy jest wrecz zdumiony ocena maksymalng tego kryterium oferty (...) S. A. w G. To co

sie w niej znajduje zastuguje na minimalng punktacje.
Natomiast 5 punktéw - w ocenie Sgdu Okregowego - taka ocena nie jest do merytorycznej obrony.

Aby uzmystowié w jaki sposdb zostata ta , koncepcja” uzasadniona, nalezy wiernie zacytowac tres¢
oferty dotyczacy mozliwosci rozwigzywania nagtych problemoéw i watpliwosci zwigzanych

z surowcami/produkcjg jak i pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekenddw, Swiat i poza
godzinami pracy kierownika i dietetyka Kuchni. Sg to tylko 2 zdania, stownie dwa:

,W nasze organizacji w obiektach stosujemy strukture nastepujacg Menadzer, Zastepca
Menadzera/Dietetyk, Magazynier/Dietetyk oraz pracownicy produkcyjni produkcyjny

i pomocniczy. Jednoczesnie przyjmujgc kontrakty czy to bezposrednio od Zamawiajgcego czy to od
Operatora korzystamy z zasobdw pracowniczych juz istniejgcych i tak planujemy”

Nic wiecej nie wskazano. Dalej jest bowiem rozdziat - Zachowanie estetyki Swiadczonej ustugi.
Trudno wiec nazwac te zapisy jakagkolwiek koncepcjs.
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Natomiast , Koncepcja zywienia” w tym aspekcie, przedstawiona przez skarzgce konsorcjum firm
miata swoje ujecie w pkt. 2, ktéry opisany zostat na siedmiu stronach formatu A4. Tyle Sad

Okregowy zaliczyt po zapoznaniu sie z jej merytoryczng trescig. Sg tam wskazane procedury
dotyczace funkcjonujgcego sytemu kontroli poprawnosci wykonania ustugi, kontroli jakosci
procesu zywienia, sposoby rozwigzywania probleméw w sytuacjach nagtych, wyjgtkowych,
problemdw z zasilaniem, dostawag art. spozywczych. Ponadto omdwienie procedury zywieniowej
w dni weekendowe, Swigteczne. Takze procedure awaryjng w czasie choroby dietetyka lub
technologa. Skarzacy oddawat m.in. do dyspozycji zamawiajgcego centrum dietetyczne
funkcjonujgce 7 dni w tygodniu, itd.

Nie trzeba posiadaé¢ wiadomosci specjalnych, aby uznac¢ wyzszos¢ oferty (takze w tym zakresie)
skarzgcego konsorcjum firm nad ofertg wykonawcy wybranego, z ktérym zawarta zostata umowa.

Nie mozna zapomina¢, iz zamawiajacy jest specyficzng/wyjatkows instytucja, ktéra obowigzana
jest zywic pacjentéw 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku. Bez wzgledu czy przebywajg w szpitalu
w dni powszednie, niedziele czy $wieta. Zywienie powinno byé zapewnione w odpowiednim
standardzie, dostosowane do wymaganej diety pacjentéw. Tak wazne - w ocenie Sadu
Okregowego - byto wiec prawidtowe omdéwienie powyzszych aspektédw koncepcji zywienia
proponowanego przez wykonawcow (...) w W.

Reasumujgc, zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw. Czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia nie zostaty wykonane przez
osoby, ktére zapewnity bezstronnos$é i obiektywizm. Tym samym doszto do naruszenia art. 7 ust. 1
i 2 Pzp.

Ponadto, zamawiajacy nic dokonat wybory oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Doszto do naruszenia kryteriéw
jakosci oraz organizacji przy realizacji catoksztattu zaméwienia, ktére mogg miec znaczgcy wptyw
na jakos¢ wykonania zamdwienia. W konsekwencji doszto do naruszenia art. 91 ust. 1i 2 Pzp.

Wyrok SO w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1875/15

Zarzuty znajdujgce sie w odwotaniach, o ktérych mowa powyzej, znalazty bezposrednie
odzwierciedlenie rowniez w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, Izba odniosta sie w nim do oceny czynnosci zamawiajgcego w zakresie
przeprowadzonej punktacji ofert odwotujgcych w kryterium (...). Swiadczy o tym juz okolicznos,
ze lzba ustosunkowata sie do przyznanej przez zamawiajgcego punktacji, wymieniajgc wprost
poszczegblne podkryteria i dziatania. Krajowa lzba Odwotawcza w swojej argumentacji wskazata na
nieprawidtowe odjecie punktéw odwotujgcym w ramach poszczegdlnych podkryteridw.
Bezsprzecznie nalezy to uznac za przejaw dokonania merytorycznej oceny czynnosci
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zamawiajgcego. Co wiecej, Izba w tym zakresie podzielita zarzuty sformutowane przez
odwotujacych.

Wskazane przez Izbe uchybienia zostaty uzupetnione poprzez szczegdtowe uzasadnienie jej
stanowiska, ktore skarzgcy mylnie interpretuje jako wymienienie uchybien odnoszacych sie do
sposobu uzasadnienia wyboru oferty. Wskazaé nalezy, iz tym sposobem Krajowa lzba Odwotawcza
wyjasnita, ze uzasadnienie sporzgdzone w sposdb, jaki uczynit to zamawiajacy, jest lakoniczne

i mato transparentne, czym ogranicza zweryfikowanie oceny w poszczegdlnych podkryteriach.

W podobny sposéb zwrdcita uwage na brak wskazania niepunktowanych dziatan, jako
nieadekwatnych do celu, jaki ma zostaé osiggniety w ramach podkryterium. Wreszcie Izba
zaznaczyta, ze odmienno$é i autonomicznosé ocen cztonkéw komisji musi mieé mocne podstawy
faktyczne i prawne, rozbudowang motywacje i powinny by¢ weryfikowalne. Wyrazita zatem opinie,
iz zamawiajacy nie spetnit powyzszych warunkéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Z uzasadnienia wyroku Izby przebija przy tym przekonanie, ze by¢ moze gdyby
uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej byto nieco bardziej szczegétowe, a argumentacja
bardziej rozbudowana, to by¢ moze przekonata by Izbe o tym, ze oferta zgtoszona przez (...) S.A.
w T. rzeczywiscie jest najkorzystniejsza.

Wyrok SO w Warszawie z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt V Ca 3065/13

Ustawa Pzp nie wyznacza przy tym zadnych limitéw dla okreslania znaczenia kryteriéw oceny
ofert, a przez to uzyskania najkorzystniejszej oferty. Jedynie jednostki sektora finansdw
publicznych majg obowigzek dokonywa¢ wydatkéw w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod

i Srodkow stuzgcych osiggnieciu zamierzonych celéw, umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan
oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Ci zamawiajacy,
efekt ten, powinni osiggac przez prawidtowe i umiejetne stosowanie przepisdw prawa zamédwien

publicznych.
Wyrok SO w Krakowie z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt XIl Ga 152/12

Sformutowanie kryteridw oceny ofert stanowi niewatpliwie jedng z fundamentalnych czynnosci
zamawiajgcego, dlatego tez winna by¢ ona dokonana z poszanowaniem zasady wyrazonej w art. 7
ust. 1 pzp. Zakazane s3g zatem takie kryteria oceny ofert, ktére, wprawdzie nie bezposrednio, lecz
posrednio i potencjalnie mogg wptyna¢ na ograniczenie konkurencji. Stwierdzenie, ze takie
potencjalne zagrozenie ma miejsce, a warunki oceny ofert nie dajg realnej mozliwosci
konkurowania z ofertg (...) SA legty u podstaw kwestionowanego orzeczenia Izby. Izba przy tym
uznata za wystarczajgce argumenty przytoczone przez odwotujgcego, zas argumenty
zamawiajgcego ocenifa jako niewystarczajgce, czemu data wyraz w tresci uzasadnienia wyroku.
Przyjmuje sie tez, a stanowisko to nie budzi sprzeciwu tut. Sgdu, ze zamawiajgcy, dziatajgc
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w granicach ustawy, moze precyzowac warunki zamodwienia publicznego poprzez okreslenie
kryteridw/ tu: gtéwnie czasowych/ o ile nie s3 one wymogami zbednymi i wygérowanymi/.
Ograniczenie uczciwej konkurencji jest niedopuszczalne, z tym ze zakaz nie dotyczy konkurencji
jako takiej. Dopuszczalne sg warunki brzegowe jesli s3 one mozliwe do spetnienia przez
przecietnego wykonawce/ wyrok Sgdu Okregowego w Nowym S3aczu z dnia 7 kwietnia 2009 r., llI
CA 88/09/. Reasumujac dyskryminacja wykonawcéw moze przybrac rézng forme, takze forme
sprecyzowania kryteridéw oceny ofert w sposdb typujacy jednego z nich na faworyta przetargu.
Mamy wéwczas do czynienia z dyskryminacjg posrednig. W sprawie KIO 2549/11, w ktdrej w dniu
13 grudnia 2011 roku zapadt wyrok Izba odnos$nie kryterium zwigzanym ze zwiekszeniem
przepustowosci tgcz uznata wskazany tam czas realizacji 5 dni za nierealny i jako taki naruszajacy
art. 7 i art. 29 cyt. Ustawy prawo zamdwien publicznych. Izba stwierdzita, iz w sytuacji gdy moze
by¢ konieczna wymiana lub rozbudowa taczy i urzgdzen termin ten stanowi nieuzasadniong
bariere dla uczestnikdéw przetargu i nakazata wydtuzyé go do 2 miesiecy. Zauwazyta nadto, ze
koniecznos¢ zwiekszenia przepustowosci tgcz moze w ogdle nie zaistnie¢. Zamawiajgcy dostosowat
sie do tej decyzji, jednakze wprowadzit nowe kryterium oceny ofert, obdarzajgc maksymalna
iloscig punktéw tego wykonawce, ktory w ofercie zaproponuje termin wykonania zmian do 21 dni.
(...) Sad Okregowy zauwaza nadto, ze zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia art. 192 ust. 7 pzp
poprzez orzekanie przez Izbe w zakresie zarzutdw nie objetych odwotaniem jest nietrafny. Tak
zarzuty odwotania, jak i argumenty w catej rozciggtosci odnosity sie do materii nin. sporu,

a zwigzany z nimi wywdd miat bezposrednio na celu wykazanie bezprawnosci wprowadzenia

nowych, dwéch kryteriow oceny ofert.
Wyrok SO w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. akt X Ga 25/12za

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej: pzp)
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ). Przepis art. 91 ust. 2 pzp stanowi
natomiast, iz kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia, w szczegdlnosci jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne, zastosowanie
najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji,
serwis oraz termin wykonania zamdwienia. Jakkolwiek zamawiajacy jest uprawniony do ustalenia
kryteriéw, ktére pozwolg na wybranie oferty spetniajgcej w najwyzszym stopniu jego uzasadnione
potrzeby, to Sgd Okregowy podzielit stanowisko skarzgcego co do generalnie ocennego

i uznaniowego charakteru jednego z kryteriéw oceny ofert odnoszgcego sie do ich zawartosci
merytorycznej zastosowanego przez zamawiajgcego w pkt 14 SIWZ. Skarzacy stusznie
zakwestionowat kryteria takie jak zawarte w "zasadach organizacji pracy z uwzglednieniem
catodobowej obstugi i obsady na poszczegdlnych odcinkach", tj. zapewnienie wykonania czynnosci
wskazanych w SIWZ oraz wykonanie dodatkowych czynnosci ocenionych przez zamawiajgcego jako
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korzystnych dla wykonania ustugi (...) czy tez organizacje pracy zapewniajgcg optymalng obsade
wysoko kwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy personelu, wprowadzajaca
najefektywniejsze rozwigzania. W art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp wskazano, ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamdwienia winna zawiera¢ co najmniej m.in. opis kryteridow, ktérymi bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty zamawiajgcy wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéow i sposobu
oceny ofert. Sgd Okregowy podziela stanowisko zamawiajgcego, iz postugiwanie sie wytgcznie
kryterium ceny nie jest rozwigzaniem w pefni wystarczajgcym, zwtaszcza w nowoczesnym

i profesjonalnym obrocie, w ktdrym mozna oczekiwa¢ od wykonawcow w toku zamowienia
konkurencji takze na polu wtasnych rozwigzan technicznych czy innowacyjnosci. Na aprobate
zastuguje rowniez stanowisko wyrazone w orzecznictwie sagdéw okregowych oraz zespotow
arbitrow, ktére Sad Okregowy podziela, a zgodnie z ktérym wymaganie przez ustawe prawo
zamowien publicznych, aby kryteria oceny ofert byty opisane i wskazany zostat sposdb oceny ofert
nalezy interpretowac w ten sposdb, iz zamawiajgcy ma obowigzek wymienié wszystkie kryteria,
szczegdtowo opisaé do czego sie odnoszg oraz w jaki sposdb nastgpi ocena tresci oferty przy ich
zastosowaniu. Sposdb oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewniat obiektywng
ocene ztozonych ofert. Oznacza to, iz powinna zosta¢ wytgczona mozliwosé subiektywnej,
uznaniowe] i dowolnej oceny dokonanej przez cztonkéw komisji przetargowej lub inne osoby
wykonujgce czynnosci w tym zakresie z ramienia zamawiajgcego. Konieczne jest bowiem
zapewnienie weryfikacji prawidtowosci oceny ofert w szczegdlnosci przez wykonawcéw oraz
organy uprawnione do orzekania o zgodnosci z prawem przeprowadzonego postepowania

o udzielenie zamdéwienia publicznego. Osiggngé mozna to wytacznie wtedy, gdy szczegétowosé,
kompletnos$é i jednoznacznosé opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia kazdemu znajgcemu tresé
ofert dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert
najkorzystniejszych (tak m.in. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 marca 2004 r., sygn.
akt V Ca 264/04). Sad miat na uwadze, ze koncepcja wykonania ustugi stanowita jedno z dwéch
kryteriéw oceny ofert zastosowanych przez zamawiajgcego. Jednakze mato precyzyjne opisanie
kryteriow w powyzszym zakresie skutkowatoby tym, iz ocena cztonkéw komisji przetargowej
bytaby subiektywna i dowolna i to az w 30 %. Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy
podzielit jednak stanowisko zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i zamawiajgcego, iz skarzacy
formutujgc zadania odwotania, jak i skargi nie wskazat na konkretne, w jego ocenie wadliwe,
rozwigzania, ale sam postuzyt sie okresleniami nieprecyzyjnymi. Skarzgcy zgdat bowiem zmiany
opisu kryteriow oceny ofert na jasne, precyzyjne i weryfikowalne oraz wskazujgce wymagania
zamawiajgcego. Nie wskazat jednakze skarzgcy ktoére z zastosowanych przez zamawiajgcego
rozwigzan nie spetniajg tego warunku. Nie wiadomo réwniez, co skarzgcy rozumie poprzez pojecie
kryteria jasne i precyzyjne, skoro w $lad za tym zgdaniem nie idg propozycje rozwigzan, ktére
wedtug skarzgcego spetniajg te warunki. (...)
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Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2009 r. sygn. akt: XXIll Ga 567/09

Celem demonstracji byto sprawdzenie minimalnych wymogéw zestawu narzedzi do kontroli oraz
raportowania. Zamawiajgcy wprost bowiem wskazat, iz demonstracja obejmuje dziatanie
opracowanego zestawu narzadzi do kontroli i raportowania. O dziataniu mozna natomiast méwié
wtedy, gdy przedmiotowy zestaw narzedzi spetni cel, dla ktérego zostat stworzony, tzn. dokona
kontroli poprawnosci produktédw. Celem demonstracji byto zatem zweryfikowanie, czy
zadeklarowane przez Wykonawce narzedzia wykonujg kontrole poprawnie, zgodnie

z wymaganiami zawartymi w Warunkach technicznych, w przypadku zas, gdy demonstrowana
funkcjonalnos¢ dziatata btednie, zostata zgodnie z zapisami w rozdziale XVIII pkt 6 SIWZ
udokumentowana zrzutami ekranowymi, ktére stanowity zatgcznik do raportu z demonstracji.
Btednie dziatajgca funkcjonalnosé narzedzi do kontroli byta podstawg do nieprzyznania punktéw za
powyzszg funkcjonalnos¢. Sposob przeprowadzenia demonstracji zostat szczegétowo opisany

w powotanym postanowieniu SIWZ. W ocenie Sgdu Okregowego zapis w scenariuszu demonstracji
dotyczacy przyznania punktéw wedtug kryterium spetnia/nie spetnia potwierdza warunki zawarte
w SIWZ, nie stanowi zas zmiany tych warunkdw. Taki zapis zmieniatby warunki SIWZ, gdyby
warunki SIWZ przewidywaty inny sposdb przyznawania punktéw polegajacy np. na obnizaniu
punktéw w razie wadliwie dziatajgcej funkcjonalnosci. Zgodnie z zapisem ww. rozdziatu kazdy

z Wykonawcdéw miat otrzymac scenariusz demonstracji w dniu otwarcia ofert, jesli natomiast
ktorykolwiek z Wykonawcow nie zgadzat sie z powyzszym trybem przeprowadzenia demonstracji,
w szczegolnosci z brakiem mozliwosci zapoznania sie ze scenariuszami przed terminem ztozenia
oferty, miat mozliwos¢ wniesienia protestu w terminie ustawowym, jak réwniez mégt zgtosié¢ uwagi
do samego scenariusza demonstracji. Wymagania zawarte w scenariuszu demonstracji byty
wybranymi wymaganiami z listy obligatoryjnych wymogoéw zestawu narzedzi do kontroli oraz
raportowania wynikéw kontroli zawartych w Zatgczniku nr 7 do SIWZ, stad twierdzenie, ze sg one
niezgodne z trescig SIWZ, jest bezzasadne. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowy scenariusz
demonstracji byt jedynie instrukcjg postepowania majacg na celu utatwienie oferentowi
przeprowadzenia demonstracji w zaktadanym przez Zamawiajgcego i okreslonym w rozdziale XVIII
pkt 6 SIWZ czasie 4 godzin.

Wyrok SO w Gdansku z dnia 6 maja 2009 r. sygn. akt: XIl Ga 143/09

W doktrynie uznaje sie, iz zasada rownego traktowania wykonawcédw oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcdéw na kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejéw i srodkéw
dyskryminujgcych wykonawcdéw ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujacych sie w tej samej lub podobnej
sytuacji. Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa w postepowaniu nie powinny wiec
preferowac jedynie niektorych podmiotéw. Wszyscy wykonawcy winni mie¢ zapewniony réwny
dostep do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny
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warunkéw oraz oceny ofert winno nastepowac wedtug wczesniej sprecyzowanych i znanych
wykonawcom kryteridw, na podstawie dokumentow przedtozonych we wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie zas w oparciu o inng wiedze zamawiajgcego. zamawiajacy
tylko wéwczas dziata w granicach uczciwej konkurencji, jesli jego dziatania umozliwiajg
uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nieograniczonej liczbie
podmiotdow zainteresowanych. Kazde bowiem okreslenie warunkéw uczestnictwa w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego w swej istocie stanowi juz ograniczenie konkurenciji. (...)
Ograniczenie takie jest jednak dopuszczalne, o ile nie stanowi wskazanego wyzej czynu nieuczciwej
konkurencji. Stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy pzp nie naktadajg na zamawiajgcego obowigzku nabycia
dostaw czy ustug sposrdod oferowanych przez wszystkie podmioty wystepujace na rynku, a wiec
nawet te, ktore nie moga wykazac sie odpowiednim doswiadczeniem w dostawach lub ustugach
odpowiadajacych rodzajowo przedmiotowi danego zamowienia. Na gruncie przepiséw pzp
oczywistym jednak jest, iz zamawiajgcy okreslajgc warunki uczestnic- twa w postepowaniu nie
moze czynié tego w taki sposéb, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu jedynie konkretnemu
wykonawcy lub wykonawcom konkretnego produktu, o $cisle oznaczonych przez zamawiajgcego
parametrach. Jednoczesnie za dozwolone nalezy uznaé oznaczenie przedmiotu zamdwienia
poprzez okreslenie m.in. pewnych jego parametréw granicznych (minimalnych lub maksymalnych),
o, ile nie prowadzi to do wskazania na konkretny produkt lub wykonawce.

Wyrok SO w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2007 r. sygn. akt XIX Ga 472/07

Skarzacy zarzucit, ze zamawiajgcy zaniechat dokonania opisu kryteridw oceny ofert nie podajac
zrodta odniesienia np. Swiadectwa homologacji. Na podstawie tresci SIWZ mozna byto ustali¢, ze
jako kryteria oceny ofert wskazano cene (70%), rozstaw osi (20%) i moc silnika (10%).
Odpowiednie wzory matematyczne pozwalajg na zbudowanie punktowego rankingu ofert, ktérego
precyzyjnosc nie budzi zadnych watpliwosci. Zatgcznik nr 1 do SIWZ zawiera formularz ofertowy,

w ktorym wykonawca musiat zamiesci¢ dane stanowigce kryteria oceny ofert. Prawdziwos¢ danych
dotyczacych rozstawu osi i mocy silnika moze byé zweryfikowana przez zamawiajgcego w razie
zaistnienia watpliwosci co do prawdziwosci tych danych na podstawie wszelkich dostepnych
metod, w tym poprzez dokonanie odpowiednich pomiaréw lub poréwnanie z danymi zawartymi

w swiadectwach homologacji. Zamawiajgcy nie ma natomiast obowigzku zaktadania z géry, ze
wykonawcy podadzg dane niezgodne z rzeczywistoscig. Wiekszo$é nabywcéw samochoddéw
decydujac sie na zakup okreslonej marki polega na informacjach podawanych w katalogach

i folderach reklamowych. W tym zakresie rowniez od nabywcéw podlegajgcych ustawie

o zamoéwieniach publicznych nie nalezy oczekiwac wdrazania jakichs$ szczegdlnych procedur
majacych na celu weryfikacje informacji podawanych w ogdlnodostepnych katalogach. Skoro
zamawiajgcy zazgdat swiadectw homologacji, jest mate prawdopodobienstwo przyjecia za
miarodajne danych nieprawdziwych lub sprzecznych z trescig swiadectw homologacji. Zdaniem
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skarzgcego zamawiajgcy bezpodstawnie wymaga, by w przypadku ubiegania sie o zamowienie
przez konsorcjum wskazano, jaki zakres zamodwienia bedzie realizowat kazdy z uczestnikow
konsorcjum .W ocenie Sadu brak jest argumentéw na poparcie tezy, ze ustawa zakazuje
zamawiajgcemu zadania takich informacji. Ustawa prawo zaméwien publicznych nie jest
skonstruowana w ten sposéb, ze zamawiajgcemu wolno tylko to, na co mu zezwala ta ustawa.
Nalezy pamietaé o tym, ze kupujgcy co do zasady decyduje samodzielnie o wyborze sprzedawcy.
Ograniczenia w swobodzie wyboru kontrahenta majg charakter wyjatkowy i muszg wynika¢

z ustawy. Ustawa prawo zamodwien publicznych nie zawiera tak daleko idgcych ograniczen, by
zabraniata zamawiajgcemu uzyskania informacji, ktory z wykonawcéw ubiegajgcych sie

0 zamowienie wspdlnie z innym wykonawcg zrealizuje przedmiot zamdwienia i w jakiej czesci.

Wyrok SO w tomzy z dnia 26 kwietni 2007 r., sygn. akt | Ca 88/07

Kryterium obligatoryjnym [oceny ofert] jest cena. Natomiast pozostate kryteria s3 wymienione
przyktadowo i nie jest to katalog zamkniety. (...) W zwigzku z tym zamawiajgcy miat prawo
okresli¢ dodatkowe kryterium oceny ofert w formie ,,warunki sptaty - kryterium oprocentowania".
Kryterium to niewatpliwe, jak zauwazyt stusznie ZA, wigze sie z ceng, ktdra zaptaci zamawiajacy.
Kryterium to odnosi sie do przedmiotu zamdwienia albowiem jak wynika z tresci art. 86 ust. 4 Pzp,
po otwarciu ofert podaje sie nazwe (firmy) oraz adresy wykonawcéw, a takze informacje dotyczgce
ceny, terminu wykonania, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach. Zatem
warunki pfatnosci do ktérych odnosi sie okreslone kryterium, majg duze znaczenie jako wyznacznik
atrakcyjnosci oferty, szczegdlnie wtedy, gdy zamawiajgcy majg problem z ptynnoscig finansowa.

Postanowienie SO w Rzeszowie z dnia 26 listopada 2004 r., sygn. akt VI Ga 107/04

Zapfata wierzytelnosciami [w formie kompensaty lub cesji zadtuzenia wobec zamawiajgcego], bez
watpienia korzystna dla zamawiajgcego nie moze byé traktowana jako kryterium [oceny ofert]
dotyczace przedmiotu zamdwienia - nie daje podstawy do tak rozszerzajgcej wyktadni tego pojecia
jaka zaprezentowat w skardze zamawiajgcy. Ta interpretacja pozwalataby wtasciwie na
zastosowanie nieograniczonego spectrum kryteriéw (poza odnoszgcymi sie do wtasciwosci
wykonawecy), co naruszytoby uprawnienie uczestnikdw do rownego traktowania i oceny
sktadanych przez nich ofert.Wyrok Trybunatu z dnia 17 listopada 2022 r. C-54/21 Antea Polska
S.A

Poprzez pytanie szoste sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 ust. 1 dyrektywy
2014/24 w zwiazku z jej art. 67 ust. 4 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie uwzglednieniu wsréd kryteridw udzielenia zamoéwienia ,,koncepcji opracowania”
projektow, ktére majg zostaé zrealizowane w ramach danego zamdéwienia publicznego, oraz
»Opisu sposobu realizacji” tego zamowienia.

96



Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdéj

Urzad Unia Europejska

> Zamowien -
- Publicznych Europejski Fundusz Spoteczny

* %
*

* 4k

Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych

Wspomniane przepisy dyrektywy 2014/24 wymagajg poszanowania zasad przejrzystosci i rownego
traktowania, ktére pozwalajg na zagwarantowanie warunkéw efektywnej konkurencji. Jak
podkreslono ponadto w motywie 90 tej dyrektywy, zamowien publicznych udziela¢ na podstawie
kryteridw zapewniajacych przestrzeganie tych zasad, z myslg o zagwarantowaniu obiektywnego
poréwnania relatywnej wartosci ofert, tak aby ustali¢ — na podstawie najlepszej relacji jakosci do
ceny — ktdra z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie. W tym celu instytucjom zamawiajgcym
przystuguje swoboda ustalania odpowiednich standardéw jako$ci przy uzyciu specyfikacji
technicznych lub warunkéw realizacji zamoéwienia.

Podobnie w motywie 92 wspomnianej dyrektywy wskazano, ze okreslane przez instytucje
zamawiajgcq kryteria ekonomiczne i jakosciowe muszg umozliwia¢ ocene poréwnawczg poziomu
wykonania oferowanego w kazdej z ofert. Wazne jest zatem, by kryteria udzielenia zamdwienia
nie przyznawaty instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru (wyrok z dnia 20
wrzesnia 2018 r., Montte, C-546/16, EU:C:2018:752, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, jak wynika z art. 67 ust. 4 dyrektywy 2014/24, do kryteriéw tych muszg by¢
dotgczone specyfikacje, ktére umozliwiajg skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez
oferentow, tak aby ocenié, na ile oferty spetniajg owe kryteria.

Jezeli zatem, tak jak w niniejszym wypadku, instytucja zamawiajgca ustala kryteria udzielenia
zamoéwienia majace na celu ocene jakosci ofert, kryteria te nie mogg ograniczac sie do odestania
do koncepcji projektéw, ktére majg zostac zrealizowane w ramach danego zamdwienia, lub do
opisanego przez oferenta sposobu realizacji tego zamowienia, lecz muszg by¢ do nich dotgczone
specyfikacje, ktore umozliwiajg wystarczajgco konkretng ocene poréwnawczg oferowanego
poziomu wykonania(...)

Takie specyfikacje mozna poda¢ miedzy innymi poprzez okreslenie podkryteriow

W przypadku gdy swiadczenie bedace przedmiotem zamdwienia dotyczy, jak w sprawie

w postepowaniu gtébwnym, ustug polegajgcych na opracowaniu projektéw, nalezy uwzglednic

w szczegoblnosci wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe cztonkdw zespotu proponowanego do
wykonania danego zamodwienia (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Ambisig, C-601/13,
EU:C:2015:204, pkt 31-34).”

(...)W Swietle powyiszego na pytanie szoste trzeba odpowiedzie, iz art. 18 ust. 1 dyrektywy
2014/24 w zwiazku z jej art. 67 ust. 4 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uwzglednieniu wsréd kryteridw udzielenia zamdwienia , koncepcji opracowania”
projektéw, ktére majg zostaé zrealizowane w ramach danego zamoéwienia publicznego, oraz
,»Opisu sposobu realizacji” tego zamowienia, o ile do kryteriow tych dotaczone s3 specyfikacje,
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ktére umozliwiajg instytucji zamawiajacej dokonanie konkretnej i obiektywnej oceny ztozonych
ofert!!

Wyrok Trybunatu z dnia 20 wrzesnia 2018 r. C-546/16 ,,Montte”

(...) art. 67 ust. 1 dyrektywy 2014/24 stanowi, ze instytucje zamawiajgce opierajq udzielanie
zamoéwien publicznych na ofercie najkorzystniejszej ekonomicznie. Artykut 67 ust. 2 owej
dyrektywy przewiduje, ze oferte najkorzystniejszg ekonomicznie z punktu widzenia instytucji
zamawiajgcej okresla sie na podstawie ceny lub kosztu; moze ona obejmowac najlepsza relacje
jakosci do ceny, ktdrg szacuje sie na podstawie kryteriéw obejmujgcych aspekty jakosciowe, takie
jak jakos¢, w tym wartos$¢ techniczna. Nalezy dodag, iz kryteria te muszg, jak wynika z motywu 90
rzeczonej dyrektywy i jej art. 67 ust. 4, zapewnic przestrzeganie zasad przejrzystosci,
niedyskryminacji i rGwnego traktowania w celu zagwarantowania obiektywnego poréwnania
relatywnej wartosci ofert, a zatem skutecznej konkurencji. Sytuacja ta nie miataby miejsca
woéwczas, gdyby kryteria przyznawaty instytucji zamawiajgcej nieograniczong swobode wyboru
[zob. analogicznie w odniesieniu do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6,
t. 7, 5. 132), wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-368/10, EU:C:2012:284, pkt 87].
W zwigzku z tym instytucje zamawiajgce posiadajg, z poszanowaniem wymagan wskazanych

w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, swobode do okreslenia, zgodnie z ich potrzebami,

w szczegdlnosci poziomu jakosci technicznej, jaki ztozone oferty majg zapewnia¢ w zaleznosci od
charakterystyki i przedmiotu danego zamdwienia, oraz do ustanowienia minimalnego progu, ktory
oferty te muszg osiggnac z technicznego punktu widzenia. W tym wzgledzie, jak zauwaza Komisja
w uwagach na pismie, art. 67 dyrektywy 2014/24 nie stoi na przeszkodzie mozliwosci — na etapie
udzielania zamodwienia — wykluczenia w pierwszej fazie ztozonych ofert, ktére nie osiggnety
ustalonej uprzednio minimalnej liczby punktéw co do oceny technicznej. W tym wzgledzie wydaje
sie, ze oferta, ktéra nie osigga takiego progu, nie odpowiada co do zasady potrzebom instytucji
zamawiajgcej i nie moze zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. W takim wypadku instytucja zamawiajgca nie jest zatem zobowigzana do ustalenia,
czy cena takiej oferty jest nizsza od cen niewyeliminowanych ofert, ktére osiggajg rzeczony prég

i odpowiadajg zatem potrzebom instytucji zamawiajgcej. W tym kontekscie nalezy jeszcze
wskazaé, ze gdy udzielenie zamdwienia nastepuje po dokonaniu oceny technicznej, instytucja
zamawiajgca bedzie musiata wzig¢ pod uwage cene ofert, ktdre osiggnety minimalny prég

z technicznego punktu widzenia. Dokonanego w pkt 35 niniejszego wyroku stwierdzenia nie
podwaza wskazana przez sagd odsytajgcy okolicznosé, ze dyrektywa 2014/24 wyraznie przewiduje

1 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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w odniesieniu do niektérych procedur udzielania zamdwien, innych niz procedury otwarte,
mozliwos¢ podzielenia ich na kolejne etapy, tak jak w przypadku procedury konkurencyjne;j

z negocjacjami (art. 29 ust. 6), procedury dialogu konkurencyjnego (art. 30 ust. 4), czy tez
procedury partnerstwa innowacyjnego (art. 31 ust. 5). Jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny
w pkt 48 opinii, fakt, ze dyrektywa 2014/24 zastrzega mozliwos¢ podziatu na kolejne etapy dla
niektorych procedur, takich jak te, o ktérych mowa w jej art. 29 ust. 6, art. 30 ust. 4 i art. 31 ust. 5,
nie pozwala bowiem uzna¢, ze dwustopniowa ocena ofert podczas jednego etapu udzielania
zamowienia nie jest dopuszczalna w ramach procedury otwartej takiej jak ta rozpatrywana

w postepowaniu gtéownym. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, jak zauwazyta Komisja

w uwagach na piSmie, zaoferowana przez te przepisy mozliwo$é odrzucenia przez instytucje
zamawiajgcg ofert, ktére chociaz spetniajg minimalne wymogi, nie znajduja sie jednak wsréd
najlepszych ofert, jest uzasadniona szczegdlnym charakterem odnosnych procedur, w ramach
ktorych negocjacje lub dialog mogtyby okaza¢ sie trudne do prowadzenia, gdyby az do koricowego
etapu procedury udzielenia zamdwienia utrzymana zostata zbyt wysoka liczba ofert lub rozwigzan.
Niemniej jednak sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy sytuacji innej niz sytuacje okreslone
w przepisach wskazanych w pkt 34 niniejszego wyroku. Otéz z rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym specyfikacji zamdwienia publicznego nie wynika, aby instytucja zamawiajaca
dysponowata mozliwoscig odrzucenia ofert spetniajgcych kryteria udzielania zamdwienia

i pozostawienia jedynie najlepszych ofert. Wrecz przeciwnie, zgodnie z rzeczong specyfikacja
jedynymi ofertami, jakie instytucja zamawiajgca moze wyeliminowac z oceny opartej na cenie, sg
te oferty, ktére nie spetniajg minimalnych wymagan zwigzanych z oceng techniczng, a zatem ktére
nie odpowiadajg potrzebom instytucji zamawiajgcej. Taki mechanizm nie ma za$ na celu
ograniczenia liczby ztozonych ofert przy ocenie opartej na cenie, poniewaz wszystkie przedtozone
oferty mogg co do zasady spetni¢ te minimalne wymagania. W kazdym razie nalezy przypomnie¢,
Ze instytucje zamawiajgce muszg przez caty czas trwania postepowania przestrzegac zasad
udzielania zaméwien ustanowionych w art. 18 dyrektywy 2014/24, wsrdd ktorych znajdujg sie
miedzy innymi zasady réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci. W swietle
powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2014/24 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisdw prawa
krajowego, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, ktére pozwalajg instytucji
zamawiajgcej na ustanowienie w specyfikacji dotyczgcej zamdwienia udzielanego w trybie
procedury otwartej minimalnych wymagan co do oceny technicznej, co powoduje, ze ztozone
oferty, ktore nie osiggna ustalonej uprzednio minimalnej liczby punktéw po zakonczeniu tej
oceny, sg wykluczane z dalszej oceny opartej zaré6wno na kryteriach technicznych, jak i na

cenie.”12

12 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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Wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 2016 r. C-6/15 TNS ,,Dimarso NV”

»Artykut 53 ust.2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy

i ustugi w Swietle zasady rownego traktowania i wynikajacego z niej obowigzku przejrzystosci
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przy zamowieniu publicznym na ustugi, ktére ma by¢
udzielone na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia
instytucji zamawiajgcej, owa instytucja nie musi poda¢ do wiadomosci potencjalnych oferentéw

w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji warunkéw zamoéwienia dotyczacych przetargu na to
zamoéwienie metody oceny stosowanej przez instytucje zamawiajgcg w celu konkretnego ocenienia
i sklasyfikowania ofert. Metoda ta nie moze natomiast skutkowa¢ zmiang kryteridw udzielenia
zamdwienia ani ich wagi.?

Wyrok Trybunatu z dnia 26 marca 2015 r. C601/13 ,,Ambisig”

(...) przy udzielaniu zaméwienia na swiadczenie ustug o charakterze intelektualnym, szkolenia

i doradztwa, art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 nie sprzeciwia sie ustanowieniu przez
instytucje zamawiajgcg kryterium, ktére pozwala na ocene zdolnosci ekip zaproponowanych
konkretnie przez ubiegajgcych sie dla wykonania tego zamdwienia, i ktére uwzglednia sktad ekipy,
a takze doswiadczenie i zyciorysy jej cztonkéw. Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze
postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem
krajowym, do ktdrego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku

z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania gtéwnego,

nie podlegajg zwrotowi.
Z powyzszych wzgledoéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Przy udzielaniu zamdwienia na $wiadczenie ustug o charakterze intelektualnym, szkolenia

i doradztwa, art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustug nie sprzeciwia sie ustanowieniu przez instytucje zamawiajacg
kryterium, ktére pozwala na ocene zdolnosci ekip zaproponowanych konkretnie przez
ubiegajacych sie dla wykonania tego zamdwienia, i ktore uwzglednia sktad ekipy, a takze
doswiadczenie i zyciorysy jej cztonkéw.”*

Wyrok Trybunatu z dnia 12 marca 2015 r. C-538/13 ,,eVigilo”

W pytaniu drugim sad odsytajgcy zasadniczo zwraca sie o wyjasnienie, czy art. 2 i art. 53 ust. 1 lit.
a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowad w ten sposdb, ze umozliwiajg one instytucji

13 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
14 ;
jw.
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zamawiajgcej przyjecie - jako kryterium oceny ofert ztozonych przez oferentéw w odpowiedzi na
zamowienie publiczne - stopnia zgodnosci tych ofert z wymogami zawartymi w dokumentacji
przetargowej. Zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18, przy wyborze oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajgcej brane sg pod uwage
rézne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu danego zamdwienia publicznego, przyktadowo, jakosé,
cena, wartosc techniczna, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty
uzytkowania, rentownos$¢, serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub
czas dostarczenia lub realizacji. Zgodnie z orzecznictwem, wyliczenie to, jak wynika z uzycia stowa
"przyktadowo", jest niewyczerpujgce (zob. wyrok Komisja/Niderlandy, C-368/10, EU:C:2012:284,
pkt 84). Tak wiec instytucja zamawiajgca ma prawo ustali¢ inne kryteria udzielania zamowienia,

o ile odnoszg sie one do przedmiotu zamdwienia i sg zgodne z zasadami okreslonymi w art. 2
dyrektywy 2004/18. Instytucji zamawiajgcej powinna przystugiwaé tym bardziej wspomniana
swoboda, gdyz wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie dokonuje sie "z punktu widzenia
instytucji zamawiajgcej". Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajacy, wydaje sie, ze,

w postepowaniu gtownym, stopien zgodnosci oferty z wymogami dokumentacji przetargowe;j jest
zwigzany z przedmiotem zamdwienia i nic nie wskazuje na to, by wspomniane kryterium oceny
byto niezgodne z zasadami okreslonymi w art. 2 dyrektywy 2004/18.

W konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie, ze art. 2 i art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2004/18 powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, iz umozliwiajg one, co do zasady, instytucji
zamawiajgcej przyjecie - jako kryterium oceny ofert ztozonych przez oferentéw w odpowiedzi na
zamowienie publiczne - stopnia zgodnosci tych ofert z wymogami zawartymi w dokumentacji
przetargowej.®

Wyrok Trybunatu z dnia 10 maja 2012 r. C-368/10

W zwigzku z tym, iz w ramach udzielenia zamdwienia publicznego na dostawe automatéw do kawy
i zarzadzanie nimi, ktére to zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 sierpnia 2008 r. prowincja Holandii Pétnocnej: — ustanowita specyfikacje
techniczng niezgodng z art. 23 ust. 6 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1422/2007 z dnia
4 grudnia 2007 r. wymagajac, by pewne produkty podlegajgce dostawie byty oznaczone okreslong
ekoetykietg, zamiast uzycia szczegétowych specyfikacji; ustanowita kryteria udzielenia zamdwienia
niezgodne z art. 53 ust.1 lit. a) owej dyrektywy przewidujac, ze oznaczenie niektérych produktow
podlegajgcych dostawie okreslonymi etykietami prowadzié bedzie do przyznania okreslone;j ilosci
punktéw w ramach wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, nie wyszczegdlniajac przy tym

15 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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kryteridw, na ktérych opierajg sie owe etykiety, ani nie dopuszczajac, by mozna byto przedstawié
kazdy adekwatny dowdd celem wykazania, ze dany produkt spetnia owe kryteria;

— okreslita minimalny poziom kwalifikacji technicznych w sposdéb niezgodny z art. 44 ust. 2 i art. 48
wskazanej dyrektywy ustanawiajgc tytutem okreslonych w specyfikacji wymogow zdolnosci

i minimalnego poziomu kwalifikacji warunek, wedle ktérego oferenci powinni spetnic ,kryteria
trwatosci zakupow i spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw” i wskazaé, w jaki sposdb je
spetnig i, przyczynia sie do polepszenia trwatosci rynku kawy i ekotechnologicznej, spotecznej

i ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy”, oraz

— ustanowita klauzule niezgodng z obowigzkiem przejrzystosci przewidzianym w art. 2 wskazanej
dyrektywy ustanawiajgc warunek, wedle ktérego oferenci powinni dochowac , kryteridw trwatosci
zakupow i odpowiedzialnosci spotecznej przedsiebiorstw” oraz wskazaé, w jaki sposéb spetniaja
oni owe kryteria i jak ,,przyczyniajg sie do polepszenia trwatosci rynku kawy i ekotechnologicznej,
spofecznej i ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy.®

Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 18 listopada 2010 r. (C-226/09)
»Okoliczno$ci lezgce u podstaw skargi

W dniu 16 maja 2006 r. irlandzkie ministerstwo ds. sprawiedliwosci, rbwnouprawnienia oraz
reformy prawa irlandzkiego opublikowato Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie
o przetargu na swiadczenie ustug ttumaczen ustnych i ttumaczen pisemnych na rzecz kilku
instytucji wtasciwych w sprawie azylu.

Ogtoszenie o zamdwieniu stanowito, iz zamdwienie udzielone zostanie najkorzystniejsze;j

ekonomicznie ofercie w oparciu o siedem nastepujgcych kryteriéw:

»1.  Kompletno$é dostarczonej dokumentac;ji.

2. Deklarowana zdolnos¢ do spetnienia wymagan.

3.  Liczba czesci [zamobwienie byto podzielone na czescil, ustug i jezykdow.
4. Kwalifikacje oraz doswiadczenie w danej dziedzinie.

5. Koszty.

6. Adekwatnos¢ przedstawionych warunkéw.

7. Miejsca odniesienia”.

W pkt V1.3 tego ogtoszenia wyjasniono, iz siedem wymienionych kryteriéw nie zostato
uszeregowanych w kolejnosci malejgcej pod wzgledem ich znaczenia.

16 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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W zaproszeniu do sktadania ofert kryteria te zostaty przedstawione w taki sam sposéb

i ponumerowane od 1 do 7. Niemniej jednak dokument ten w przeciwienstwie do ogtoszenia

o przetargu nie wskazywat wyraznie, iz kryteria te nie zostaty wymienione w malejgcej kolejnosci
pod wzgledem ich znaczenia.

Tym samym waga przypisywana kazdemu z siedmiu kryteriéw stuzgcych opisaniu
najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia organu zamawiajacego oferty nie zostata
okreslona ani w ogtoszeniu o przetargu, ani w zaproszeniu do sktadania ofert. Nie wskazano
rowniez tego, czy nastepnie waga zostanie tym kryteriom nadana.

Dwanascie spotek, z ktérych trzy miaty siedzibe poza terytorium irlandzkim, ztozyto oferty
w wyznaczonym w tym celu terminie, ktéry zostat wyznaczony na dzien 9 czerwca 2006 r.

W tym samym dniu cztonkowie komisji przetargowej otrzymali skale oceny, zalecajaca, aby
odnosnym siedmiu kryteriom zostaty przypisane nastepujgce wagi:

»1.  Kompletnos$¢ dostarczonej dokumentacji: 0%.

2. Deklarowana zdolnos$¢ do spetnienia wymagan: 7%.

3.  llo$é czesci, ustug i jezykow: 25%.

4. Kwalifikacje oraz doswiadczenie w danej dziedzinie: 30%.
5. Koszty: 20%.

6. Adekwatnos¢ przedstawionych warunkéw: 10%.

7. Miejsca odniesienia: 8%”.

Owa skala oceny miata umozliwi¢ kazdemu z cztonkdéw komisji przetargowej dokonanie

indywidualnej wstepnej oceny przedstawionych ofert.

W dniu 13 czerwca 2006 r. jeden z cztonkdw tej komisji po dokonaniu w ten sposéb oceny czesci
ofert, skierowat pocztg elektroniczng do cztonkdw instytucji zamawiajacej, ktérzy sporzadzili skale
oceny i przekazali komisji przetargowej ztozone oferty, wiadomosé, w ktérej proponowat zmiane

wagi przyznang kryteriom udzielenia zamdéwienia.

W dniu 22 czerwca w trakcie pierwszego posiedzenia komisja przetargowa postanowita zmienié
wage przypisang kryteriom przed przystgpieniem do zbiorowej oceny przedstawionych ofert,
obnizajgc do 25% wage przypisang czwartemu kryterium (uprzednio ustalong na 30%)

i podwyzszajac wage szdstego kryterium do 15% (wczesniej ustalong na 10%). Waga przypisana
pozostatym kryteriom oceny pozostata zas niezmieniona.

Nastepnie komisja ta przystgpita do oceny ofert i do udzielenia zamowienia przy zastosowaniu
nowych, dopiero co zaakceptowanych wag przypisanych siedmiu kryteriom.
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Komisja stwierdzita, ze postepowanie w sprawie udzielenia spornego zamdwienia zostato
przeprowadzone z naruszeniem zasady rownego traktowania oraz wynikajgcego z niej obowigzku
przejrzystosci, i w zwigzku z tym postanowita wniesé niniejszg skarge.

Ocena Trybunatu

Zmiana wagi kryteriéw udzielenia spornego zamdwienia miata miejsce po tym, jak organ
zamawiajgcy podat do wiadomosci cztonkdw komisji przetargowej wage kryteriéw w formie skali
oceny, aby mogli oni dokona¢ wstepnej oceny ztozonych ofert.

Cztonkowie komisji przetargowej nie tylko mieli okazje oceni¢ indywidualnie oferty przed
pierwszym posiedzeniem tej komisji w charakterze organu kolegialnego, ale zostali wezwani do
dokonania takiej wstepnej oceny w celu utatwienia oceny zbiorowej w ramach tej komisji.

W takim kontekscie faktycznym zasady réwnego traktowania i przejrzystosci postepowania
w sprawie udzielenia zamodwienia oznaczaja dla organdw zamawiajacych obowigzek postugiwania
sie tg samga interpretacjg kryteriow udzielenia zamdwienia w trakcie catego postepowania.

Jezeli chodzi o same kryteria udzielenia, to nalezy stusznie przyzna¢, ze nie mogg one ulec
jakiejkolwiek zmianie w trakcie postepowania w sprawie udzielenia zamowienia (podobnie ww.
wyrok w sprawie EVN i Wienstrom, pkt 93).

Etap, w trakcie ktérego przed posiedzeniem komisji konkursowej jej cztonkowie oceniaja
indywidualnie oferty, stanowi integralng cze$¢ postepowanie w sprawie udzielenia danego

zamowienia.

W tych okolicznosciach zmiana wagi kryteriéw udzielenia zamdwienia, ktéra nastepuje po
rzeczonej fazie, w trakcie ktérej oferty byty oceniane po raz pierwszy, oznacza zmiane kryteridw,
na podstawie ktdrych zostata dokonana wstepna ocena ofert. Takie zachodnie nie jest zgodne

z zasadg réwnego traktowania i wynikajgcym z niej obowigzkiem przejrzystosci.

Poprzez zmiane wagi kryteridw udzielenia spornego zaméwienia po wstepnej ocenie ztozonych
ofert, Irlandia uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy zasady réwnego traktowania
i wynikajacego z niej obowigzku przejrzystosci, rozumianych w sposéb zgodny z wyktadnia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.'’

Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 24 stycznia 2008 r. (C-532)

W 2004 r. rada gminy A. ogtosita przetarg na wykonanie projektu dotyczgcego katastru,
zagospodarowania przestrzennego i wdrozenia dla dzielnicy P., stanowigcej cze$é tej gminy, ktérej

17 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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liczba mieszkarncdw wynosita ponizej 2 000. Na projekt ten przeznaczono budzet wynoszacy 461
737 EUR.

W ogtoszeniu o zamowieniu jako kryteria udzielenia zamdwienia, wedtug pierwszenstwa,
wymieniono po pierwsze, udowodnione doswiadczenie eksperckie nabyte w zakresie podobnych
projektéw przeprowadzonych w ciggu ostatnich trzech lat, po drugie, personel i wyposazenie
biura, oraz po trzecie, zdolnos¢ do wykonania projektu w danym terminie w zwigzku ze
zobowigzaniami biura i potencjatem personelu (pkt 9, 10).

W celu przeprowadzenia oceny ofert komisja ds. przetargéw D. A. (zwana dalej , komisjg
przetargowq”) ustanowita, w trakcie procedury oceny, wspoétczynniki wagi i podkryteria w zakresie
okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu kryteridéw udzielenia zamowienia (pkt 12).

Jako , kryteria udzielenia zamowienia” sg wiec wykluczone kryteria, ktdre nie majg na celu
wyfonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, lecz sg zwigzane zasadniczo z oceng
odpowiednio$ci oferentéw w zakresie wykonania danego zamowienia (pkt 30).

W postepowaniu przed sagdem krajowym kryteria przyjete przez instytucje zamawiajgcg jako
,kryteria udzielenia zamoéwienia” dotyczg jednak w gtdwnej mierze doswiadczenia, kwalifikacji
i Srodkdéw zapewniajgcych wtasciwe wykonanie zamowienia.

Chodzi tu o kryteria dotyczgce odpowiedniosci oferentdw w zakresie wykonania tego zamowienia,
niemajace w zwigzku z tym charakteru , kryteriéw udzielenia zamdwienia” w rozumieniu art. 36
ust. 1 dyrektywy 92/50 (pkt 31).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 23 ust. 1, art. 32 i 36 ust. 1 dyrektywy 92/50 stojg na przeszkodzie
temu, by w ramach postepowania przetargowego instytucja zamawiajgca brata pod uwage

doswiadczenie oferentéw, ich personel i wyposazenie oraz ich zdolnos$é do wykonania zaméwienia
w przewidzianym terminie, nie jako ,kryteria wyboru jakosciowego”, lecz jako , kryteria udzielenia

zamowienia” (pkt 32).

W przedmiocie ustalenia w pézniejszym terminie wspoétczynnikow wagi i podkryteriow
w zakresie okreslonych w specyfikacji lub w ogtoszeniu o zamdéwieniu kryteriow udzielenia
zamoOwienia

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 zobowigzuje instytucje
zamawiajgce do zapewnienia, aby nie istniata dyskryminacja miedzy réznymi ustugodawcami.

Artykut 36 ust. 2 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie do
koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugi, zmienionej przez dyrektywe
97/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1997 r., w zwigzku z zasadg
rownego traktowania podmiotdw gospodarczych i wynikajgcym z niej obowigzkiem przejrzystosci
stoi na przeszkodzie temu, by w ramach
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postepowania przetargowego instytucja zamawiajgca ustalata w terminie pdzniejszym
wspotczynniki wagi i podkryteria w zakresie okreslonych w specyfikacji lub ogtoszeniu
o zamdwieniu kryteridw udzielenia zamdwienia.*®

Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 24 listopada 2005 r. (C-331/04) ,,Viaggi do Maio Snc”

Obowigzek przestrzegania zasady rédwnego traktowania odpowiada samej istocie dyrektyw

z zakresu zamowien publicznych i ze oferenci muszg by¢ traktowani na réwni tak w chwili
przygotowania ofert, jak i wowczas, gdy oferty te sg oceniane (zob. wyrok z dnia 18 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-19/00 SIAC Construction, Rec. str. I-7725, pkt 34).°

Wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2005r. (C-234/03)

Art. 49 WE sprzeciwia sie temu, aby instytucja zamawiajgca zawarta w dokumentacji zamdwienia
na $wiadczenie ustug zdrowotnych terapii oddechowej w miejscu zamieszkania i innych
wspomagajgcych technik oddechowych, po pierwsze, przestanki dopuszczenia, ktéra zobowigzuje
przedsiebiorstwo oferenta do posiadania w chwili sktadania oferty biura dostepnego dla klientéw
w stolicy prowincji, w ktérej majg by¢ swiadczone te ustugi, i po drugie, kryteriéw oceny ofert,
ktore uwzgledniajg, poprzez przyznanie dodatkowych punktéw, istnienie w chwili ztozenia oferty
zaktaddéw produkcyjnych produkujgcych tlen, uzdatniajgcych i napetniajgcych butle tlenem,
usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz 1000 km od tej prowincji lub biur dostepnych dla
klientéw w innych miejscowosciach tam okreslonych, oraz temu, aby w przypadku réwnej ilosci
punktow pomiedzy kilkoma ofertami, i ktére w przypadku otrzymania rownej ilosci punktéw przez
wiecej ofert faworyzujg przedsiebiorstwo, ktére wczesniej Swiadczyto dang ustuge, w zakresie,

w jakim kryteria te stosowane sg w sposob dyskryminujgcy, nie sg uzasadnione wzgledami
interesu publicznego, nie sg odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg lub
wykraczajg poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia, ktére to okolicznosci powinny zostac
zbadane przez sgd krajowy. Dyskryminuj3ce jest ustalenie kryteriow oceny ofert, ktore
uwzgledniaja, poprzez przyznanie dodatkowych punktow, istnienie w chwili ztozenia oferty
zaktadéw produkcyjnych produkujacych tlen, uzdatniajacych i napetniajgcych butle tlenem,
usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz 1000 km od prowincji oraz aby w przypadku réwnej
ilosci punktow przez kilka ofert faworyzowac przedsiebiorstwo, ktére wczesniej Swiadczyto takie
ustugi.?®

Wyrok Trybunatu z dnia 7 pazdziernika 2004r. (C-247/02)

Zasada réwnego traktowania réznych ustugodawcéw, przewidziana w art. 3 ust. 2 dyrektywy
92/50 odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na ustugi i zasada

18 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
19 ;

jw.
20 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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przejrzystosci, ktora z niego wynika, stawiajg wymag, aby zaréwno przedmiot, jak i kryteria
udzielenia zamdwienia byty jasno okreslone. Wymog taki obowigzuje, gdy zaréwno przedmiot
zamowienia, jak i ustalone kryteria jego udzielenia powinny by¢ brane pod uwage jako istotne
elementy w celu okreélenia, ktéra z procedur przewidzianych w dyrektywie powinna zostac
zastosowana i w celu oceny, czy wymogi ustalone dla kazdej procedury sg przestrzegane.

Sprzeczne z dyrektywa sg przepisy krajowe, ktére w sposdb abstrakcyjny i generalny naktadaja
na instytucje zamawiajgce obowigzek stosowania wytgcznie jednego kryterium, jakim jest

kryterium najnizszej ceny.

Przepis art. 30 ust. 1 dyrektywy Rady 93/37 dotyczacej koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane powinien byé interpretowany w ten sposdéb, iz
sprzeciwia sie on przepisom krajowym, ktdre w sposdb abstrakcyjny i generalny naktadajg

na instytucje zamawiajgce obowigzek stosowania wyltgcznie jednego kryterium, jakim jest
kryterium najnizszej ceny, przy udzielaniu zamdéwienia publicznego na roboty budowlane

w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego. W istocie tego typu przepisy
pozbawiajg instytucje zamawiajgce mozliwosci wziecia pod uwage charakteru i cech
szczegllnych danych zamoéwien w sposéb indywidualny oraz ustanowienia dla kazdego z nich
kryterium najwtasciwszego dla zapewnienia wolnej konkurencji i zagwarantowania w ten
sposéb wyboru najlepszej oferty.?!

Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)

Kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach majg wytgcznie charakter przyktadowy,
zamawiajgcy moze przyjac rowniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. Przyjete kryteria powinny gwarantowac przejrzystosc i obiektywnos¢ procedury
udzielania zamdwienia, oraz powinny gwarantowacé zasade réwnego traktowania; Zamawiajgcy
dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteriow oceny ofert, lecz réwniez swobodg okreslenia
ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi przypisane poszczegdlnym kryteriom stuzg
identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w Swietle przyjetych kryteriéw. Odnosnie
kazdego kryterium zamawiajgcy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom w dokumentacji
przetargowej) w jaki sposdb bedzie weryfikowat prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie

w tym zakresie przyjete kryteria powinny gwarantowac przejrzystos¢ i obiektywnos$é procedury
udzielania zamodwienia oraz zasade rownego traktowania (powinny by¢ stosowane jednakowo do
wszystkich oferentéw).

A zatem:

21 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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przyjete kryteria nie mogg ogranicza¢ konkurencji i wprowadzaé nieuzasadnionych preferencji dla
okreslonych grup dostawcéw (np. dla duzych firm);

przyjete przez zamawiajgcego kryteria nie muszg koniecznie odnosi¢ sie wytacznie do
bezposrednio ekonomicznie wymiernych (finansowych) aspektéw ofert, pod warunkiem jednak,
ze:

- sg zwigzane z przedmiotem zamowienia,

- nie przyznajg zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty (nie
zaktadajg arbitralnego wyboru),

- sg wskazane w dokumentacji przetargowej i w ogtoszeniu o przetargu,

- sg zgodne z catoscig prawa europejskiego, w szczegdlnosci z zasadg
niedyskryminacji;

zamawiajgcy dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteriow oceny ofert, lecz réwniez swoboda
okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem ze wagi przypisane poszczegdlnym kryteriom stuza
identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w Swietle przyjetych kryteridw;

odnosnie do kazdego kryterium zamawiajgcy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom
w dokumentacji przetargowej), w jaki sposob bedzie weryfikowat prawdziwos¢ informacji
zawartych w ofercie, inaczej méwigc — odnosnie do kazdego wprowadzonego kryterium
zamawiajgcy musi byé w stanie i musi mie¢ zamiar sprawdzaé, na ile poszczegdlne oferty
rzeczywiscie spetniajg wymagania, do ktérych odnosi sie dane kryterium (na ile oferty sg
wiarygodne pod tym wzgledem);

kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak
zeby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktéry dotozy nalezytej starannosci, mogt
interpretowac je w jednakowy sposéb;

kazde kryterium oceny ofert musi odnosic sie do danego przedmiotu zamdwienia (by¢ z nim
zwigzane);

kryteria oceny ofert nie podlegajg zmianie w toku postepowania, przez caty czas trwania
procedury powinny by¢ interpretowane przez zamawiajgcego w jednakowy sposdb;

Jezeli w toku procedury odwotawczej ktores z kryteriéw zostaje uchylone jako bezprawne, to
ztozone oferty nie mogg by¢ ocenianie tylko pod wzgledem pozostatych kryteridw i wtedy catos¢
procedury musi by¢ uniewazniona.??

22 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 18 paZdziernika 2001 r. (C-19/00)

Irlandzki Sgd Najwyzszy wystgpit do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcym
pytaniem:

Czy zamawiajacy, udzielajgc zamowienia zgodnie z dyrektywg 71/305, gdzie jako kryterium wyboru
oferty wskazat ,,cene uznang za najkorzystniejszg w odniesieniu do kosztéw i wartosci
technicznej”, w sytuacji, gdy ztozone oferty sg réwnowazne pod wzgledem technicznym (a réznice
cenowe pomiedzy nimi nie sg znaczne), jest zobowigzany do wybrania oferty z najnizszg ceng
ofertowg, czy tez moze wybrac oferte druga pod wzgledem ceny, w odniesieniu do ktérej jednak
profesjonalny konsultant stwierdza, ze najprawdopodobniej bedzie tarisza w realizacji niz oferta

z podang najnizsza ceng?

Spor pomiedzy stronami dotyczy zatem tego, czy cena bedgca podstawg wyboru to cena koricowa
podana w ofercie, czy tez realna cena wykonania umowy.

Trybunat nie odnosit sie do konkretnego sporu, przedstawit natomiast rozwigzania dotyczace
interpretacji przedmiotowego przepisu dyrektywy.

Celem koordynacji na poziomie prawa europejskiego procedur udzielania zamowien publicznych
jest zniesienie barier dla swobodnego przeptywu towardéw i ustug pomiedzy

krajami cztonkowskimi i ochrona intereséw tych przedsiebiorcow, ktérzy chcg oferowaé swoje
produkty w innych krajach Wspdlnoty. Jak to sformutowat w swojej opinii w tej sprawie rzecznik
generalny: Gtéwnym celem regulacji procedur udzielania zamoéwien publicznych jest
zagwarantowanie, by srodki publiczne byty wydatkowane w sposéb uczciwy i efektywny, na
podstawie powaznej oceny, bez faworyzowania kogokolwiek czy udzielania zamdwien na zasadzie
,€0$ za co$” (quid pro quo) czy to ze wzgleddw politycznych, czy finansowych. Warunkiem
realizacji tego celu jest zasada rownego traktowania oferentéw, ktdra jest kamieniem wegielnym
dyrektyw. Zasada ta wymaga m.in., by oferenci byli traktowani jednakowo zaréwno na etapie
sporzagdzania, jak i oceny ich ofert.

Kryteria oceny ofert podane w dyrektywie nie stanowig zamknietego i wyczerpujgcego katalogu.
Dyrektywa pozostawia zamawiajacemu swobode wyboru kryteriéw oceny ofert, pod warunkiem
ze stuzy¢ one bedg rzeczywiscie identyfikacji oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.
Dodatkowo, kryterium oceny ofert nie moze pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczone;j
swobody wyboru. Natomiast, odnoszac sie do konkretow niniejszej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze
sama okolicznosg, iz kryterium oceny odnosi sie do elementu faktycznego, ktéry precyzyjnie bedzie
znany dopiero po zakonczeniu realizacji umowy (a nie w chwili wyboru oferty), nie moze by¢
uznana za rdwnoznaczng z przyznaniem zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru.

Oczywiscie mozliwosé zastosowania takiego kryterium zalezy od tego, czy odpowiednio wczesniej
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(w ogtoszeniu i w dokumentacji przetargowej) byto podane do wiadomosci uczestnikom
postepowania w taki sposdb, aby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktéry
dotozy nalezytej starannosci, mégt interpretowac je w jednakowy sposéb.

Postulat przejrzystosci wymaga rowniez, by sam zamawiajacy w toku catej procedury
interpretowat kryteria oceny ofert w taki sam sposéb. Odwotanie sie do opinii konsultanta na
temat okolicznosci faktycznych, ktére doktadnie znane bedg dopiero w przysztosci (faktyczna cena
realizacji umowy), jest, zdaniem Trybunatu, co do zasady zgodne z postulatem przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze rozwazania Trybunat uznat, iz:

Art. 29 ust. 1 i 2 dyrektywy 71/305 musi by¢ rozumiany w ten sposéb, ze nie zabrania
zamawiajgcemu (ktory zastosowat kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie)
wybrania oferty, ktéra, w opinii eksperta, bedzie najtansza w realizacji (cena wykonawcza
bedzie najnizsza), przy zatozeniu, ze spetnione s3 podstawowe warunki rownego traktowania
oferentdw, przejrzystosci i obiektywnosci postepowania, a w szczegélnosci, ze:

e to kryterium oceny zostato jednoznacznie okreslone w ogtoszeniu o przetargu i/lub
dokumentacji przetargowej,

® opinia eksperta spetnia wymogi profesjonalizmu i bierze pod uwage wszystkie istotne
elementy ofert.

Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 17 wrzesnia 2002 r. (C-513/99) Concorcia Bus

Kryteria wymienione w dyrektywie nie stanowig zamknietego katalogu. Jest to tylko lista
przyktadowa. Nie wszystkie kryteria stuzgce do wyboru oferty najkorzystniejszej muszg miec
charakter czysto ekonomiczny. Sama dyrektywa wprost wymienia estetyke, czyli kryterium, ktére
z catg pewnoscig nie jest natury czysto ekonomicznej. Nie mozna wykluczy¢ a priori, ze
zamawiajgcy, dokonujgc wyboru najlepszej oferty bedzie brat pod uwage réwniez inne istotne

czynniki, niekoniecznie o charakterze czysto ekonomicznym.

Jak wynika z Traktatu (po zmianach wprowadzonych w Maastricht i Amsterdamie), obowigzkiem
Unii i jej panstw cztonkowskich jest uwzglednienie polityki proekologicznej. Zatem, konkluduje ETS,
art. 36 (1) dyrektywy 92/50 nie zabrania stosowania kryteridw odnoszacych sie do ochrony
srodowiska przy wyborze oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Nie znaczy to jednak, ze
uwzglednione moze byé dowolne kryterium proekologiczne. Wybdr podlega pewnym
ograniczeniom.

Po pierwsze, kryterium musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamdéwienia. Celem stosowania
kryterium oceny ofert jest wybdr oferty najkorzystniejszej, zatem wszystkie kryteria muszg by¢
nakierowane na identyfikacje tej oferty, ktora jest najlepsza.
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Po drugie, wybierajac najkorzystniejsza oferte, zamawiajgcy musi opierac¢ swojg decyzje na
obiektywnych przestankach. Niedozwolone bytoby takie kryterium, ktére dawatoby
zamawiajgcemu nieograniczong swobode (arbitralnego) wyboru.

Po trzecie, kryteria oceny ofert muszg by¢ stosowane zgodnie z wymogami procedury udzielania
zamowienia okreslonej w dyrektywie. Znaczy to w szczegélnosci, ze powinny by¢ podane
zawczasu do wiadomosci potencjalnym oferentom— w ogtoszeniu i w dokumentach
przetargowych, tak zeby wszyscy oferenci byli ich Swiadomi podczas przygotowywania swoich
ofert.

Po czwarte wreszcie, kryteria oceny ofert musza by¢ zgodne z podstawowymi zasadami prawa
wspolnotowego, w szczegdlnosci z zasadg swobody swiadczenia ustug i z zasadg
niedyskryminacji?3.

Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 28 marca 1995 r. (C-324/93) ,,Diamorfina”

Dyrektywe 77/62 koordynujgcg procedury udzielania zamowien publicznych na dostawy,

ze zmianami wprowadzonymi przez Dyrektywe 88/295, nalezy interpretowac jako zezwalajaca
okreslonym w niej organom, ktdre pragng pozyska¢ lek odurzajacy dla celéow medycznych, w tym
przypadku diamorfine, na udzielanie zamdwien w oparciu o kryterium zdolnosci wykonawcy

do zapewnienia niezawodnych i ciggtych dostaw dla panstwa cztonkowskiego, ktérego sprawa
dotyczy. Pod warunkiem, ze zostanie wyraznie okreslona jako warunek udzielenia zamdwienia,
pewnos$¢ dostaw jest jednym z kryteridéw jakie mozna braé pod uwage na mocy art. 25 dyrektywy
w celu okreslenia najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty na dostawy produktu okreslonym
podmiotom.?*

23 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
24 3
jw.
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