Z ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

ZBIGNIEW KWIATKOWSKI

GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 4 lipca 2012 r., III KK 162/12*

TEZA:

Prawo odmowy skladania zeznan przysluguje jedynie w odniesieniu do tego
oskarzonego, ktorego relacje ze swiadkiem rodza uprawnienie, o ktorym mowa w art.
182 § 1 k.p.k. W odniesieniu do pozostalych oskarzonych Swiadek ten obowigzany jest
skladaé zeznania. Zasada ta dziala jednakze tylko wowczas, gdy mozliwe jest oddzielenie
zeznan tego Swiadka wzgledem innych oskarzonych tak, by relacje procesowe dotyczace
tych oskarzonych nie pogarszaly sytuacji osoby najblizszej dla swiadka, wystepujacej w

charakterze wspoltoskarzonego.

GLOSA:

Teza glosowanego orzeczenia dotyczy prawa odmowy skladania zeznan w procesie
karnym ztozonym podmiotowo, a wigc takim, w ktorym kilku oskarzonym zarzuca si¢
popetnienie jednego przestgpstwa, poniewaz dziatali oni wspolnie 1 w porozumieniu, wobec
tego zachodzi miedzy nimi tzw. lagcznos¢ przedmiotowa, jak 1 w procesie zlozonym
podmiotowo — przedmiotowo, gdy toczy si¢ on przeciwko kilku oskarzonym o kilka czynoéw 1
wystepuje tzw. tacznos¢ podmiotowo — przedmiotowa. Problem ten nie jest nowy, gdyz byt

juz przedmiotem rozwazahn w doktrynie' i w judykaturze?, zardwno na tle przepisow Kodeksu

* Postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Prawa Karnego 2012, nr 9, s. 5.
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postepowania karnego z 1928 r., jak 1 na gruncie przepisow Kodeksu postepowania karnego z
1969 r.’. Skoro jednak, Sad Najwyzszy po raz kolejny, na tle przepisow aktualnie
obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego, zajat stanowisko w kwestii dotyczace;]
prawa odmowy zeznan w sytuacji, gdy wystepuje w sprawie kilku oskarzonych, a §wiadek
jest osoba najblizsza tylko dla jednego z nich, oznacza to, iz powyzsze zagadnienie w
dalszym ciggu wywoluje watpliwosci w praktyce stosowania prawa, stad tez wymaga ono
blizszej analizy.

Przystepujac zatem do rozwazenia podniesionej kwestii prima vista nalezy stwierdzi¢, iz
kazda osoba wezwana w charakterze swiadka ma obowigzek stawi€ si¢ 1 ztozy¢ zeznania (arg.
ex art. 177 § 1 k.p.k.). Cytowany przepis statuuje wiec cigzacy na $wiadku obowigzek
stawiennictwa, na wezwanie organu procesowego 1 ztozenia zeznan. Obowigzek ten nie ma
jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz Kodeks postgpowania karnego przewiduje Scisle
okreslone wyjatki, w stosunku do niektérych kategorii $wiadkéw 1 w odniesieniu do pewnych
okolicznosci, w ktorych dopuszcza mozliwo$¢ uchylenia si¢ $wiadka od zlozenia zeznan lub
uchylenia si¢ od odpowiedzi na okreslone pytania (art. 182-183 k.p.k. 1 art. 581-582 k.p.k.).
Ustawa przewiduje takze mozliwo$¢ zwolnienia §wiadka od obowigzku zeznawania lub
udzielenia odpowiedzi na okreslone pytania (arg. ex art. 185 k.p.k.). Jednym z takich
wyjatkow jest przepis art. 182 § 1 k.p.k., ktory statuuje prawo odmowy skladania zeznan
przystugujace $wiadkowi bedacemu osobg najblizsza dla oskarzonego. Definicja legalna
osoby najblizszej jest zawarta w art. 115 § 11 k.k. Wedlug tego przepisu ,,0sobg najblizsza
jest matzonek, wstepny, zstgpny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajagca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we
wspélnym pozyciu®”. Uprawnienie $wiadka wynikajace z art. 182 § 1 k.p.k. ma bardzo istotne
znaczenie w aspekcie jego interesOw w postepowaniu karnym. Moze on bowiem odméwic
sktadania zeznan wtedy, gdy osoba najblizsza dla niego wystepuje w charakterze
oskarzonego, w tym samym postepowaniu, w ktérym jest on przestuchiwany. Istota gwarancji

plynacej dla swiadka z przystugujacego mu prawa odmowy zeznan polega na tym, iz

' J. Dankowski: Glosa do wyroku SN z dnia 3 lutego 1965 r., Il K 224/64. ,, Pafistwo i Prawo” 1965, nr 7, s.
167-170; S. Kalinowski: Postepowanie karne. Zarys czesci ogolnej. Warszawa 1963, s. 301.

2 Wyrok SN z dnia 3 lutego 1965 r., II K 224/64. , Panstwo i Prawo” 1965, nr 7, s. 165; wyrok SN z dnia 16
listopada 1959 r., IV K 396/59. OSNPG 1960, nr 4, s. 10-11.

* Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 1984 r., IV KR 173/84. OSPIKA 1985, z. 6, poz. 114; wyrok SN z dnia 13
marca 1987 r., IIl KR 485/86; K. Lojewski: Instytucia odmowy zeznani w polskim procesie karnym. Warszawa
1970, s. 94-95; P. Sowinski: Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym. Warszawa 2004, s. 44-46;
Z. Doda, A. Gaberle: Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego — Komentarz, tom 1.
Warszawa 1995, s. 222.

* Wiecej na ten temat zob. D. Tarnowska: Udzial osoby najblizszej w postepowaniu karnym. ,, Prokuratura i
Prawo” 2008, z. 12, s. 127-136 i powolane tam poglady doktryny.
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ustawodawca, w okreslonych sytuacjach procesowych, przyznat $wiadkowi uprawnienie
pelnej swobody w zakresie podjecia decyzji w przedmiocie zlozenia zeznan. Przyznanie
zatem Swiadkowi powyzszego uprawnienia, w stosunku do 0sob najblizszych, uwalnia go od
dylematu, czy zlozy¢ zeznania w sprawie toczacej si¢ przeciwko oskarzonemu, bedacemu dla
niego osobg najblizszg 1 obcigzy¢ go swoimi zeznaniami, czy tez odmowic¢ sktadania zeznan.
Prawo do odmowy zeznan nie jest zatem ustanowione w interesie oskarzonego, lecz w
interesie osoby, ktorej ono przystuguje w celu unikniecia ,konfliktu sumienia™. Konflikt ten
moglby wystapi¢ wtedy, gdyby $wiadek uprawniony do odmowy sktadania zeznan, ztozyt je 1
obciazyt swoimi zeznaniami oskarzonego, bedacego dla niego osoba najblizsza®. Stad tez
ustawodaweca statuujgc przepis art. 182 § 1 k.p.k., dat wyraz poszanowaniu i ochrony dobra,
jakim jest rodzina.

Zasadniczy problem, ktory wylania si¢ na tle glosowanego orzeczenia, sprowadza si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy w wypadku, gdy w okreslonej sprawie wystepuje kilku
oskarzonych, a §wiadek jest osobg najblizszg w stosunku do jednego z nich, prawo odmowy
zeznan przyshuguje $wiadkowi tylko wobec tego oskarzonego, ktory jest dla niego osobg
najblizsza, czy tez moze on odmowi¢ zeznah, takze w stosunku do pozostalych oskarzonych?
Sad Najwyzszy w glosowanym judykacie stusznie uznal, ze ,prawo odmowy sktadania
zeznan przystuguje jedynie w odniesieniu do tego oskarzonego, ktorego relacje ze Swiadkiem
rodza uprawnienie, o ktorym mowa w art. 182 § 1 k.p.k.”. W odniesieniu za$ do pozostatych
oskarzonych $wiadek ten obowigzany jest sklada¢ zeznania”. Za takim stanowiskiem
przemawia ratio legis przepisu art. 182 § 1 k.p.k., ktory chroni okreslony zwigzek swiadka z
oskarzonym. To w konsekwencji oznacza, ze §wiadek nie moze odmoéwi¢ zeznan w ogole,
jezeli jego zeznania, co do okolicznos$ci dotyczacych innych oskarzonych, mozna oddzieli¢ od
zeznan dotyczacych bliskiego mu wspotoskarzonego®. Taka sytuacja wystepuje wtedy, gdy
sprawa toczy si¢ przeciwko kilku oskarzonym w jednym postepowaniu, za$ tylko w stosunku
do jednego z nich $wiadek jest osoba najblizsza, przy czym oskarzony ten pozostaje pod
zarzutami popetnienia kilku realnie zbiegajacych si¢ przestepstw, niefaczacych sie z

przestepstwami zarzucanymi pozostalym oskarzonym.

3 R. Gorecki: Swiadek w postepowaniu przygotowawczym. Warszawa — Poznan 1987, s. 24 i tam powolane
poglady doktryny.

® Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1976 r., Il KR 252/76. OSNPG 1977, nr 2, poz. 17.

" Zob. tez wyrok SA w Lublinie z dnia 13 czerwca 2002 r., II AKa 123/02. ,Prokuratura i Prawo” —
wktadka do nr 3 z 2003 r., poz. 33; wyrok SA w Katowicach z dnia 22 wrzesnia 2005 r., Il AKa 215/05. LEX, nr
164579.

¥ R. Gorecki, op. cit., s. 30 i powolane tam poglady doktryny.
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Odrebnego rozwazenia wymaga kwestia, czy w sytuacji, gdy $wiadek jest osoba
najblizszg w stosunku do jednego z oskarzonych, przy czym temuz oskarzonemu zarzucono
popetienie czynu, ktory faczy si¢ Scisle z zarzutem lub zarzutami wspotoskarzonych, gdyz
dziatali oni wspdlnie 1 w porozumieniu tak, ze nie mozna wyodrebni¢ $ci$le dziatania tegoz
oskarzonego, albo gdy wystepuje Iacznos¢ sprawy ze wzgledéw przedmiotowych (np.
podzegacz, pomocnik), ktorych przestgpstwa pozostajg w Scistym zwigzku z przestgpstwem
sprawcy glownego, a postgpowanie przeciwko nim wszystkim toczy si¢ jednoczesnie, moze
on takze skorzysta¢ z art. 182 § 1 k.p.k. w stosunku do wszystkich oskarzonych, czy tylko
wobec tego oskarzonego, ktory jest dla niego osobg najblizsza? Powyzsza kwestia nie zostala
expressis verbis rozstrzygnigta w tezie glosowanego orzeczenia, ani tez nie byta przedmiotem
rozwazan w jego uzasadnieniu. Sad Najwyzszy skonstatowal tylko w tezie glosowanego
judykatu, ze zasada ta, chodzi o obowigzek sktadania zeznan w odniesieniu do pozostatych
oskarzonych (uwaga Z. K.) dziala jednakze tylko wowczas, gdy mozliwe jest oddzielenie
zeznan tego $wiadka, a wigc osoby najblizszej dla jednego z oskarzonych (uwaga Z. K.)
wzgledem innych oskarzonych tak, by relacje procesowe dotyczace tych oskarzonych nie
pogarszaty sytuacji osoby najblizszej dla $wiadka, wystepujacej w charakterze
wspotoskarzonego. To w konsekwencji oznacza, iz w przeciwnym wypadku, a wigc wtedy,
gdy nie jest mozliwe oddzielenie zeznan $§wiadka, bedacego osobg najblizsza tylko wobec
jednego z oskarzonych, od innych oskarzonych tak, aby relacje dotyczace tych oskarzonych
nie pogarszaly sytuacji procesowej osoby najblizszej dla swiadka, wystepujacej w charakterze
wspotoskarzonego, wowczas ma on prawo odmowy sktadania zeznan w catosci, a wigc takze
wobec pozostatych oskarzonych. Jest tak dlatego, gdyz w razie skorzystania przez swiadka z
przystugujacego mu prawa odmowy zeznan, w rozumieniu art. 182 § 1 k.p.k., obejmuje ono
catos¢ zeznan.

Swiadek nie moze bowiem skiadaé zeznan wybidrczo, a wigc uchyli¢ si¢ od obowiazku
ich zlozenia w czg$ci niekorzystnej dla oskarzonego, w pozostalej za$ czesci zeznawac. Nie
mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby swiadek mogl odmowi¢ zeznan co do pewnych
pytan, gdyz ,,ustawa nie czyni w tym zakresie zadnej roznicy’”. W tym kontekscie zwrocic
trzeba uwage, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 1987 r., ITI KR 485/86' uznat, iz
,prawo odmowy zeznan na podstawie art. 165 § 1 k.p.k. z 1969 r., obecnie art. 182 § 1 k.p.k.
(uwaga Z. K.) przystuguje tylko w odniesieniu do tego oskarzonego, z ktorym pozostaje on w

stosunku przewidzianym w tym przepisie. W odniesieniu za§ do innych oskarzonych w dane;j

® W. Peiper: Komentarz do Kodeksu postepowania karnego. Krakow 1993, s. 175.
' Wyrok niepublikowany.



sprawie 1 stojacych pod tym samym zarzutem, z ktorymi w takim stosunku $wiadek nie
pozostaje, ma on obowiazek zlozenia zeznan, niezaleznie od tego, czy zeznania dotyczace
tych oskarzonych dadza si¢, czy nie dadza si¢ oddzieli¢ od zeznan odnoszacych si¢ do
oskarzonego dla ktérego $wiadek jest osobg najblizsza”. Przytoczony poglad Sadu
Najwyzszego jest trafny tylko cze$ciowo, iz ,,prawo odmowy zeznah na podstawie art. 165 §
1 k.p.k. z 1969 r. przystuguje swiadkowi tylko w odniesieniu do tego oskarzonego, z ktorym
pozostaje on w stosunku przewidzianym w tym przepisie”. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyzej cytowanym wyroku, ze w
odniesieniu do innych oskarzonych w danej sprawie 1 stojacych pod tym samym zarzutem, z
ktorymi w takim stosunku $wiadek nie pozostaje, ma on obowigzek zlozenia zeznan,
niezaleznie od tego, czy zeznania tych oskarzonych mozna, czy tez nie mozna oddzieli¢ od
zeznan odnoszacych si¢ do oskarzonego, dla ktérego §wiadek jest osobg najblizsza.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,w wypadku, gdy przedmiotem rozpoznania sg
zachowania kilku oskarzonych, dokonane w ramach tego samego zdarzenia, wowczas (...)
przyshugujace swiadkowi prawo odmowy zeznan odnosi si¢ do calosci zdarzenia, a nie tylko
do zachowania osoby najblizszej. Nie da si¢ bowiem swobodnie zeznawac¢ o zajsciu, strzegac
sie, by opuscic€ te fragmenty, w ktorych mogg zosta¢ poruszone zachowania osoby najblizsze;j.
Zadajac w tych warunkach zeznan o zachowaniach pozostatych oskarzonych, sprowadzaloby
si¢ prawo do odmowy zeznan do fasady, pozoru pozbawionego istotnego znaczenia, a
swiadka narazalo na sytuacjg, stanowigcg uzasadnienie przepisu o zwolnieniu od zeznan
(..)'"”. Stanowisko to zostalo zaaprobowane w doktrynie'?, gdzie stusznie podniesiono iz,
,hie mozna wymaga¢ od $wiadka zadnych wypowiedzi, ktorych tres¢ moze mied
bezposrednio lub posrednio znaczenie dla okreslenia odpowiedzialno$ci osoby wobec niego
najblizszej, zatem nalezy wowczas poinformowaé go o prawie odmowy zeznan w pelnym
zakresie”. Prawo do odmowy zeznan nie moze zosta¢ ograniczone takze wtedy, gdy
oskarzonym zarzucono przestepstwo udziatlu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym
na celu popehnienie przestgpstwa (art. 258 k.p.k.), chociazby najblizszy $§wiadka nie byl
oskarzony o wszystkie przestepstwa, ktorych dokonali cztonkowie grupy albo zwigzku. Warto
zwrbci¢ uwage, iz Kodeks postepowania karnego Austrii’> w § 152 ust. 4 stanowi, ze ,.jezeli
osoba wezwana na swiadka pozostaje z jednym z oskarzonych w zwigzku uzasadniajagcym

prawo odmowy zeznan, to moze ona odmowi¢ zlozenia zeznan w odniesieniu do innych

'""'Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I AKa 198/97. , Prokuratura i Prawo” — dodatek
donr 7-8 21998 1., s. 13, poz. 20.

12 A. Gaberle: Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka. Warszawa 2010, wyd. 2, s. 339.

13 Strafprozessordnung z 1975 r., stan prawny na dzien 1 stycznia 1998 r.
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oskarzonych jedynie wtedy, niemozliwe jest wylaczenie zeznan dotyczace tych osob. To
samo odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych podstawa odmowy zlozenia zeznan dotyczy jednej z
wielu okoliczno$ci”. Powyzsze unormowanie jest akceptowane w literaturze'?.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan nalezy skonstatowaé, iz stanowisko Sadu

Najwyzszego wyrazone w glosowanym orzeczeniu zashluguje na aprobate.

'“ E. Foregger, H. Bachner — Foregger: Strafprozessordnung. Wien 1998, s. 158-159.
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