Olsztyn, 1 wrze$nia 2021 r.

WIN-II.431.1.2021

Szanowny Pan
Mirostaw Dariusz Drzazdzewski

Starosta Gizycki

(epuap)

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Wydziale Budownictwa Starostwa Powiatowego

w Gizycku, ul. Generata Jozefa Zajaczka 2, 11-500 Gizycko, NIP: 845-16-75-796, REGON:

790670830. Przedmiotem kontroli byta realizacja przez Staroste Gizyckiego zadan z zakresu

administracji architektoniczno-budowlanej wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 1333 ze zm.). Kontrol¢ przeprowadzono w trybie zdalnym.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1.

A

Mirostaw Dariusz Drzazdzewski - Starosta Gizycki,

Renata Mielziuk— Naczelnik Wydziatu Budownictwa,

Dorota Krysiuk - Inspektor w Wydziale Budownictwa,

Katarzyna Szelag-Wojtkiewicz — Specjalista w Wydziale Budownictwa,

Anita Milewska — Pomoc administracyjna w Wydziale Budownictwa (od 02.2020 r. do
21.07.2020 1.).

Kontrolg przeprowadzit zespo6t pracownikow Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1.

Izabela Sielicka-Werner — Kierownik Oddziatu Administracji Architektoniczno-
Budowlanej Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomos$ci, posiadajaca legitymacje
stuzbowa Nr 32/2015, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego

Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;



2.

Maltgorzata Debowska — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowg Nr
69/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

Agnieszka Krauze — inspektor wojewodzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa Nr
24/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespolu kontrolnego;

Kornelia Krysiak — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa Nr
70/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio: nr FK-
1V.0030.101.2021, FK-1V.0030.102.2021, FK-1V.0030.103.2021 i FK-1V.0030.104.2021, FK-
1V.0030.235.2021, FK-1V.0030.236.2021, FK-I1V.0030.237.2021, FK-1V.0030.238.2021 oraz
FK-1V.0030.370.2021, FK-1V.0030.371.2021, FK-IV.0030.372.2021 i FK-IV.0030.373.2021

wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 14 kwietnia 2021 r., w siedzibie Starostwa

Powiatowego w Gizycku przekazujac akta spraw podlegajacych kontroli cztonkowi zespotu

kontrolnego Pani Kornelii Krysiak. Akta zostaty zwrocone w dniu 4 sierpnia 2021 r. Analiza

otrzymanych dokumentéw odbyta si¢ na miejscu w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu

Wojewodzkiego.

5.

Kontrole przeprowadzono w nastgpujacych obszarach:

. Prawidlowo$¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe¢ na

podstawie art. 28 ustawy prawo budowlane;

Prawidtowos$¢ przyjmowania zgloszen budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych na podstawie art. 30 ustawy Prawo budowlane;

Dziatalno§¢ w zakresie wygaszania decyzji na podstawie art. 37 ustawy Prawo
budowlane;

Dziatalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art.
40 ustawy Prawo budowlane;

Prowadzenie rejestrow RWDZ na podstawie art. 82b ustawy Prawo budowlane.

Okres objety kontrola: od dnia 2 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Obowiazek kontroli wynika z art. 6 ust.1 ustawy o kontroli administracji rzadowej (t.].

Dz.U. nr 185, poz. 1092 ze zm.), art. 171 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 Nr



78, poz. 483) oraz art. 85 ustawy Prawo budowlane. Obowigzek kontroli rejestrow wnioskow
1 decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyjmowanych zgtoszen wynika z art. 35 ust. 6 ustawy

Prawo budowlane.

Uwzgledniajac przekazang przez kontrolowang jednostke informacje o ilosci zadan
wykonywanych w badanym okresie, a takze ograniczony czas kontroli i pracochtonno$¢ badan
kontrolnych, stwierdzono, iz liczba spraw i czynnos$ci objetych kontrola jest zbyt duza, aby
mozliwe bylo badanie wszystkich tych elementow. Zastosowana zostata wiec metoda
prébowania, przy czym w zagadnieniu 1 1 2 dokonano analizy 15% prowadzonych spraw,
w zakresie zagadnienia 3 kontroli podlegato 100 % spraw, w zagadnieniu 4 kontroli podlegato

50 % spraw 1 w zagadnieniu 5 kontroli podlegato 20 % spraw.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢

pozytywnie z uchybieniami.
Prawidlowos$¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe

Kontroli podlegato 15% dokumentacji w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe, co
stanowi 109 spraw, ktére zakonczyly si¢ wydaniem decyzji w przedmiocie pozwolenia na
budowe.

Wszczgcie postgpowania administracyjnego nastgpuje na zadanie strony/inwestora po
ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowe. Stosownie do art. 61 § 3 i art. 64 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 735), skutecznym moze by¢ jedynie taki wniosek, ktéry nie jest dotknigety wadami
formalnymi. Organ w przypadku stwierdzenia brakow formalnych ztoZzonego wniosku wzywa
inwestora do uzupetienia ww. brakow stosownie do art. 64 § 2 K.p.a., z zachowaniem terminu
14 dni od dnia wplywu wniosku, okreslonym w art. 33. ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

Przeprowadzona analiza spraw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe¢ wykazata,
iz w trzech sprawach zaistniala koniecznos¢ wezwania inwestora do uzupehienia brakow
formalnych wniosku o pozwolenie na budowe'. We wszystkich sprawach wezwano inwestoréw
zachowujac 14-dniowy termin od dnia wplywu wniosku do organu.

Przedmiotowa kontrola wykazata rowniez, iz wnioski o pozwolenie na budowe
1 o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
zostaty ztozone przez inwestorow do organu powiatowego na wilasciwych, obowigzujacych
formularzach, okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24

sierpnia 2016 r. w sprawie wzorOw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia

1 WB.6740.9.2020, WB.6740.211.2020, WB.6740.610.2020



o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$ciag na cele budowlane, decyzji
o pozwoleniu na budowe, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1493).

Art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane nadaje staroscie kompetencje organu
architektoniczno- budowlanego I instancji. W zwigzku z tym, wnioski o pozwolenie na budowe
oraz zgloszenia robot budowlanych winny by¢ kierowane do starosty. Kontrola spraw
w przedmiocie pozwolenia na budowe, wykazata, iz w 80 sprawach, co stanowi 73 %
wszystkich kontrolowanych spraw, wniosek o pozwolenie na budowe nie zostat skierowany do
prawidlowego organu, tj. do Starosty Gizyckiego. Na 29 wnioskach?, co stanowi 26 %
analizowanych spraw, widnialy zapisy: ,, do Starostwa Powiatowego w Gizycku”, do Wydziatu
Architektury i Budownictwa (...)” lub w ogoéle nie bylo oznaczenia organu. Organ powiatowy
nie wzywat inwestoré6w do poprawienia wnioskow.

Obowigzek organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikajacy z art. 82b
ust.1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane nakazuje bezzwloczne przekazanie organom nadzoru
budowlanego kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym
projektem budowlanym.

Z ustalen wynika, iz organ powiatowy przekazuje ostateczne decyzje osobiscie,
potwierdzajac ten fakt data oraz podpisem pracownika Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Gizycku na druku ZPO.

Analiza 109 spraw wykazala, iz w aktach 16 spraw?, co stanowi 14% ogotu badanych
spraw, powiatowy organ aa-b przekazat do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
decyzje o pozwoleniu na budowe przed uzyskaniem przez nie przymiotu ostatecznosci.

W kwestii zgodno$ci przedmiotu wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe
z przedmiotem wniosku o jej wydanie, organ wojewodzki nie stwierdzit nieprawidtowosci.
Organ powiatowy, we wszystkich skontrolowanych sprawach zakonczonych wydaniem decyz;ji
uwzglednial zadanie strony sprecyzowane we wniosku o pozwolenie na budowe.

Stosownie do art. 35 ust. 6 ustawy prawo Budowlane organ administracji
architektoniczno-budowlanej wydaje decyzje w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65
dni od dnia zloZenia kompletnego wniosku o wydanie takiej decyzji. W przypadku gdy organ

administracji architektoniczno-budowlanej nie wyda przedmiotowej decyzji we wskazanym

2 WB.6740.22.2020, WB.6740.30.2020, WB.6740.46.2020, WB.6740.110.2020, WB.6740.118.2020, WB.6740.171.2020, WB.6740.203.2020,
WB.6740.245.2020, WB.6740.252.2020, WB.6740.274.2020, WB.6740.308.2020, WB.6740.315.2020, WB.6740.337.2020,
WB.6740.388.2020,  WB.6740.411.2020, @ WB.6740.425.2020, @ WB.6740.439A.2020, @ WB.6740.445.2020,  WB.6740.452.2020,
WB.6740.460.2020, WB.6740.498.2020, WB.6740.511.2020, WB.6740.518.2020, WB.6740.577.2020, WB.6740.624.2020,
WB.6740.647.2020, WB.6740.697.2020, WB.6740.703.2020, WB.6740.750.2020,

3WB.6740.322.2020, WB.6740.337.2020,  WB.6740.439A.2020,  WB.6740.498.2020, WB.6740.511.2020,  WB.6740.518.2020,
WB.6740.587.2020, WB.6740.610.2020, WB.6740.617.2020, WB.6740.647.2020, WB.6740.654.2020, WB.6740.669.2020,
WB.6740.675.2020, WB.6740.724.2020, WB.6740.741.2020, WB.6740.763.2020,



terminie organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktére
przystuguje zazalenie, kar¢ w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Do tego terminu nie
wlicza si¢ terminow przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci,
okresOw zawieszenia postgpowania oraz okresow opoznien spowodowanych z winy strony,
albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 ust. 8 ustawy Prawo budowlane). Organ
wojewodzki stwierdza, iz we wszystkich analizowanych sprawach nie doszto do przekroczenia
powyzszego terminu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢
pozytywnie z uchybieniami. Powyzsze uchybienia powoduja, iz zachodza rozbiezno$ci
pomiedzy dzialaniami kontrolowanej jednostki a przepisami prawa powszechnie

obowigzujacego.

Prawidlowos$¢ przyjmowania zgloszen budowy lub wykonywania innych robét

budowlanych

Kontroli podlegato 15% dokumentacji w zakresie przyjmowania zgloszen budowy lub

wykonywania robot budowlanych, co stanowi 111 spraw. 55 sposrod tych spraw dotyczyto
przyjecia zgloszenia budowy lub robo6t budowlanych, o ktérej mowa w art. 29 ust.1 pkt 1a, 2b

1 19a ustawy Prawo budowlane (po nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust. 1 pkt 1-3) ustawy
Prawo budowlane. We wszystkich sprawach sposrod badanych, o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane zltozono na
wlasciwym, obowigzujacym formularzu.

W 7 sprawach (tj. 6% analizowanych zgloszen) data rozpoczgcia robot w zgloszeniu
zostata okre$lona nieprawidtowo*. Termin rozpoczecia robot budowlanych powinien byé
okreslony z uwzglednieniem art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane, czyli jako: min. 21 dni od
dnia dorgczenia zgloszenia, w postaci konkretnej daty. Organ administracji architektoniczno-
budowlanej wg powyzszego przepisu ma 21 dni na wniesienie sprzeciwu w drodze decyzji,
liczac od dnia wptywu kompletnego zgloszenia. Zatem btedny jest zapis daty bez zachowania
21-dniowego terminu lub w ogole brak wskazania daty.

Przedmiotem kontroli byto rowniez zbadanie, czy w sprawach, o ktérych mowa w art.
29 ust.1 pkt 1a, 2b 1 19a ustawy Prawo budowlane (po nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust.
1 pkt 1-3) (zgloszenie z projektem budowlanym), organ administracji architektoniczno-
budowlanej dopehit obowigzku wynikajacego z art. 30 a. ww. ustawy. Jest on bowiem

zobowigzany do zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]

4 WB.6743.38.2020, WB.6743.84.2020, WB.6743.97.2020, WB.6743.167.2020, WB.6743.215.2020, WB.6743.227.2020, WB.6740.283.2020,
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obstugujacego go urzedu, w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zgloszenia - informacji
o dokonaniu zgloszenia. Ten sam termin obowigzuje przy zamieszczeniu w BIP informacji
o dacie wniesienia sprzeciwu lub informacji o braku wniesienia sprzeciwu.

W 2020 r. powiatowy organ aa-b prowadzit 55 spraw dotyczacych zgloszen budowy lub
wykonywania robot budowlanych, wzgledem ktorych byt zobowigzany do wykonania
powyzszego obowigzku. Z analizy rejestru zmian, dotyczacych informacji o zgloszeniach
budowy opublikowanych na stronie BIP starostwa wynika, iz w 6 sprawach, co stanowi okoto
11% badanych spraw, ktérych ten rejestr dotyczy, organ aa-b zamies$cit informacj¢ o dokonaniu
zgloszenia z opdznieniem (od 4 do 14 dni).

W 1 sprawie® sposrod badanych nie wykazano dokumentu, ktéry by potwierdzat
posiadanie prawa do reprezentowania inwestora. W aktach 17 spraw (tj. 15% badanego
materialu) znajdowaty si¢ kopie pelnomocnictw badz kopie te byly potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem przez pracownikow starostwa. Wykazanie posiadania prawa do reprezentowania
inwestora jest okreslone w art. 33 § 3 K.p.a, ktory stanowi, ze petnomocnik dotacza do akt
oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa. Powyzszy przepis nie dopuszcza
zatem mozliwosci dotaczania do akt kopii pelnomocnictwa badz kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginalem przez pracownika starostwa.

Podobnie jak w przypadku wnioskoéw o pozwolenie na budowe, zgloszenia nie zostaty
skierowane do prawidlowego organu, ktorym w mysl art. 82 ust 2 ustawy Prawo budowlane
jest Starosta Gizycki. Sposrod 111 analizowanych zgloszen, 18 zostalo prawidtowo
skierowanych do organu. Natomiast pozostale zgloszenia’ zostaty skierowane do Starostwa
Powiatowego w Gizycku lub w ogdle nie wskazano organu, do ktorego wniesiono zgloszenie.

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo budowlane, organy administracji
architektoniczno-budowlanej przekazuja bezzwlocznie organom nadzoru budowlanego kopie

ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym,

> WB.6743.1.8.2020 (10 dni od daty wptywu wniosku), WB.6743.1.10.2020 (5 dni), WB.6743.1.28.2020 (4 dni), WB.6743.1.29.2020 (4 dni),
WB.6743.1.30.2021 (4 dni), WB.6743.1.51.2020 (14 dni),
6 WB.6743.1.30.2021

7WB.6743.1.3.2020, WB.6743.1.9.2020, WB.6743.1.11.2020,  WB.6743.1.12.2020, WB.6743.1.13.2020, WB.6743.1.14.2020,
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WB.6743.448.2020,  WB.6743.460A.2020,  WB.6743.484.2020, WB.6743.496.2020,  WB.6743.506.2020, @ WB.6743.518.2020,
WB.6743.530.2020, WB.6743.542.2020, WB.6743.568.2020, WB.6743.591.2020, WB.6743.603.2020, WB.6743.615.2020,
WB.6743.639.2020, WB.6743.650.2020, WB.6743.662.2020, WB.6743.679.2020,



kopie ostatecznych odrebnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym
projektem, kopie innych decyzji, postanowien i zgloszen wynikajacych z przepisow prawa
budowlanego. W 5 sprawach®, co stanowi okoto 5% badanego materiatu, w aktach nie ma
dowodoéw na przekazanie przez Staroste Gizyckiego zgloszen do PINB. W jednej sprawie’
zalaczono zwrotne potwierdzenie odbioru opatrzone nieczytelnym podpisem osoby, ktorej
doreczono zgloszenie. Brak jest jednak pieczeci PINB i stanowiska osoby podpisanej na ZPO,
co rodzi watpliwosci czy faktycznie zgtoszenie zostato przekazane. Kopie 4 zgtoszen!? (ok. 4%
kontrolowanych spraw) zostaly przekazane do PINB przed uptywem terminu 21 dni (przed
przyjeciem zgtoszenia ,,milczaco’), w ktérym to organ, do ktérego wniesiono zgtoszenie moze
wnies$¢ sprzeciw.

Wszystkie spos$rod analizowanych zgloszen zostaly przyjete w sposodb prawidiowy
w zakresie zglaszanych robot budowlanych.

Przedmiotowa kontrola wykazata réwniez niescistoSci/niespdjnosci w tresci decyzji
sprzeciw wydawanych przez organ aa-b w zwiazku ze zgloszeniami budowy lub wykonywania
innych robo6t budowlanych. Zgodnie z art. 30 ustawy prawo budowlane organ wnosi sprzeciw
a nie ,,postanawia wnie$¢ sprzeciw’’.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢
pozytywnie z uchybieniami. Powyzsze uchybienia powoduja, iz zachodza rozbieznosci
pomigdzy dziataniami kontrolowanej jednostki a przepisami prawa powszechnie

obowigzujacego.

Dzialalno$¢ w zakresie wygaszania decyzji

Starosta Powiatowy w Gizycku w okresie objetym kontrola przeprowadzit 2
postepowania w przedmiocie wygaszenia decyzji o pozwolenie na budowg. Organ wojewodzki
stwierdza, ze sprawy te zostaty przeprowadzone prawidtowo. Sprawy prowadzono na wniosek
inwestora oraz zachowano 30 dniowy termin na zalatwienie sprawy zgodnie z art. 35 §1 1 §3
K.p.a.

Kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Dzialalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwolenie na budowe

8 \WB.6743.167.2020, WB.6740.250.2020, WB.6740.268.2020, WB.6743.412.2020, WB.6743.460A.2020,
% WB.6743.568.2020,
10 \WB.6743.1.42.2020, WB.6743.328.2020, WB.6743.436.2020, WB.6743.448.2020,



Analizie podlegaty 22 sprawy. W 50 % - 11 sprawach do akt dotaczono zgode strony
na przeniesienie decyzji na rzecz innego podmiotu, na rzecz ktoérego wydano decyzje¢
0 pozwoleniu na budowg. Za§ w pozostatych 50% -11 sprawach '!' ww. zgoda nie byta
wymagana zgodnie z art. 40 ust. la ustawy prawo budowlane. W 9 % - 2 sprawach!? nie
dotaczono pismo wnioskodawcy o przyjeciu wszystkich warunkéw zawartych w decyzji. We
wszystkich sprawach zlozono o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane na wlasciwych i aktualnych formularzach. Do wszystkich
spraw, w ktorych zaistniat taki wymodg, zataczono dokument potwierdzajacy posiadanie prawa
do reprezentowania inwestora oraz stosownie do art. 40 ust. 3 ustawy Prawo budowlane
prawidtowo okreslono krag stron postepowania. W aktach wszystkich spraw zostaly zalaczone
dowody przekazania decyzji do organu nadzoru budowlanego, natomiast z akt 5 spraw!3 (23%)
wynika, ze decyzje zostaly przekazane do organu nadzoru budowlanego zanim staly si¢
ostateczne, co jest niezgodne z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy prawo budowlane. We
wszystkich sprawach organ zachowat 30 dniowy termin, okreslony w art. 35 §1 1 §3 K.p.a. na

zalatwienie przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy prawo budowlane organ, ktory wydal decyzje
o pozwoleniu na budoweg, jest obowigzany, w drodze decyzji, przenie$s¢ to pozwolenie na
wniosek nowego inwestora. We wszystkich analizowanych sprawach, w ktorych zostaty
wydane decyzje widnieje zapis ,,zmienia si¢ decyzje w czesci, w sposob nastepujacy”. Zapis
ten jest niezgodny z podstawg prawng (art. 40 ustawy prawo budowlane), ktora okresla ze organ
aa-b przenosi warunki zawarte w decyzji o pozwoleniu na budowe na rzecz nowego inwestora,
a nie zmienia decyzj¢ w cze$ci dotyczacej inwestora.

W 73%, tj. 16 sprawach!# gdzie minely 3 lata od dnia w ktorym decyzja stala sie
ostateczna do dnia ztozenia wniosku o przeniesienie, nie zatagczono dokumentow
potwierdzajacych stan waznoS$ci decyzji. Przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe jest
dopuszczalne tylko w trakcie realizacji inwestycji budowlanej, i to niezaleznie od jej stanu
zaawansowania. Nie mozna wigc przenies¢ pozwolenia na budowe, gdy roboty budowlane
zostaly zarowno prawnie jak i faktycznie zakonczone, czyli w momencie, gdy decyzja

0 pozwoleniu na budowe wygasta badz zostala skonsumowana. Postepowanie administracyjne

11\yB.6740.584.2020, WB.7840.611A.2020, WB.6740.706.2020, WB.6740.708.2020, WB.6740.710.2020, WB.6740.712.2020,
WB.6740.714.2020, WB.6740.716.2020, WB.6740.718.2020, WB.6740.777.2020, WB.6740.779.2020

12 \WB.6740.777.2020, WB.6740.779.2020

13 WB.6740.468.2020, WB.6740.712.2020, WB.6740.714.2020, WB.6740.716.2020, WB.6740.718.2020,

14 WB.6740.78.2020, WB.6740.210.2020, WB.6740.302.2020, WB.6740.399.2020, WB.6740.468.2020, WB.6740.584.2020,
WB.6740.611A.2020,  WB.6740.706.2020,  WB.6740.708.2020, WB.6740.710.2020, = WB.6740.712.2020, = WB.6740.714.2020,
WB.6740.716.2020, WB.6740.718.2020, WB.6740.777.2020, WB.6740.779.2020,



w sprawie przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowe, ktora jest poza obrotem prawa staje

si¢ bezprzedmiotowe.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig istotne naruszenie

przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego.

Prowadzenie rejestrow RWDZ

Kontroli podlegato 109 spraw o pozwolenie na budowe, co stanowi 15 % dokumentacji
w zakresie prowadzenia rejestrtow RWDZ oraz 55 spraw w przedmiocie zgtoszenia budowy, o
ktérych mowa w art. 29 ust 1 pkt 1a, 2b i 19a (po nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust. 1
pkt 1-3) ustawy Prawo budowlane, co stanowi 100% tych spraw. Kontrola wykazata, ze
Starosta Gizycki stosownie do wymagan wynikajacych z przepisOw prawa, prowadzi w formie
elektronicznej rejestr wnioskow o pozwolenie na budowe i1 decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz zgloszen budowy. Ustalono, Ze terminy rejestracji wniosku w sprawie pozwolenia na
budowe i zgtoszen budowy wynosity: do 5 dni w 158 sprawach (ok. 96 %), do 14 dni w 5
sprawach (ok. 3 %) !> co uznano za uchybienie oraz powyzej 14 dni w 1 sprawie!é, co uznano
réwniez za uchybienie. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze w ramach skontrolowanych spraw nie
stwierdzono przypadku wydania decyzji w terminie przekraczajacym 65 dni.

Powyzsze sporadyczne uchybienia stanowig odstepstwa od stanu pozadanego
o charakterze formalnym, nie powodujac nastepstw dla kontrolowane;j dziatalnos$ci.

Dodatkowo we wszystkich wymienionych wyzej sprawach skontrolowano rzetelno$¢
wprowadzania danych do rejestru. Wérdd skontrolowanych spraw stwierdzono rozbiezno$ci
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajacym z akt
sprawy.

W zakresie danych dotyczacych rejestracji wnioskdéw i decyzji o pozwoleniu na budowe
wystapily rozbiezno$ci w zakresie informacji dotyczacych: danych projektantow (ok 14% - 15

sprawy!7), numeru wydanej decyzji (1 sprawa!®), kategorii obiektu (1 sprawa'®), numeréw

15 \WB.6740.1.2020, WB.6740.432.2020, WB.6740.675.2020, WB.6740.741.2020, WB.6743.1.8.2020
16 WB.6740.46.2020

17WB.6740.30.2020, WB.6740.196.2020, WB.6740.211.2020, WB.6740.218.2020, WB.6740.236.2020, WB.6740.245.2020,
WB.6740.350.2020, WB.6740.252.2020, WB.6740.282.2020, WB.6740.365.2020, WB.6740.372.2020, WB.6740.411.2020,
WB.6740.505.2020, WB.6740.647.2020, WB.6740.732.2020

18 \WB.6740.30.2020
19 \WB.6740.189.2020



dziatek i ich obrebow (ok. 6 % - 6 spraw??), kubatury (ok. 3 % - 3 sprawy?!), nazwy zamierzenia
budowlanego (ok. 6 % - 6 spraw??), co uznano za uchybienie. Ponadto w informacjach
wprowadzonych do aplikacji RWD-Z dotyczacych danych inwestora wystgpity niezgodnosci
z danymi zawartymi w aktach sprawy: bledne imi¢/nazwisko/nazwa (ok. 5 % - 5 spraw??),
bledny adres (2 sprawy??*), brak imienia/nazwiska/nazwy pozostatych inwestoréw (ok. 3 % — 3
sprawy?°) oraz brak adresu pozostatych inwestorow (11 % - 12 spraw?®), co rdbwniez uznano za
uchybienie. Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym dotyczace: nieprawidlowej daty
wydania decyzji (2 sprawy?’), braku danych dotyczgcych wezwania do brakéw formalnych (1
sprawa??), braku terminu otrzymania uzgodnienia od konserwatora zabytkow (2 sprawy??),
uznano za nieprawidtowos¢. Skutkiem tych nieprawidlowosci jest brak rzetelnej informacji, co
do okolicznosci faktycznych, majacych wplyw na obliczanie przez organ wyzszego stopnia
terminow zalatwienia spraw dotyczacych pozwolenia na budowy.

W  przedmiocie danych dotyczacych rejestracji zgloszen budowy Ilub robot
budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust 1 pkt 1a, 2b i 19a (po nowelizacji w lipcu 2020 r.
— art. 29 ust. 1 pkt 1-3), wystapily rozbieznosci w zakresie informacji dotyczacych: danych
projektanta (1,81 % - 1 sprawa’?), numerdéw dziatek i obrebow (7,27 % - 4 sprawy3!), bledne
imi¢/nazwisko/nazwa inwestora (1,81 % - 1 sprawa 32), co uznano za uchybienia.

Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym dotyczace daty uzupetnienia brakow
(1,81 % - 1 sprawa3?) uznano za nieprawidtowos¢.

Zgodnie z art. 30a ustawy Prawo budowlane w przypadku zgloszenia budowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, (...) organ administracji architektoniczno-budowlane;j
zamieszcza, na okres nie krétszy niz 30 dni i nie dluzszy niz 60 dni, w Biuletynie Informac;ji
Publicznej na stronie podmiotowej obslugujacego go urzedu w terminie 3 dni od m.in. dnia
doreczenia zgloszenia - informacje o dokonaniu zgloszenia, zawierajacg imi¢ i nazwisko albo

nazw¢ inwestora oraz adres 1 opis projektowanego obiektu. Taka informacje¢ zamieszcza si¢

20 \WB.6740.189.2020, WB.6740.425.2020, WB.6740.445,2020, WB.6740.750.2020, WB.6740.758.2020, WB.6740.765.2020
21 WB.6740.350.2020, WB.6740.252.2020, WB.6740.298.2020

22 \WB.6740.291.2020, WB.6740.322.2020, WB.6740.337.2020, WB.6740.344.2020, WB.6740.388.2020, WB.6740.595.2020
23 \WB.6740.97.2020, WB.6740.452.2020, WB.6740.467.2020, WB.6740.556.2020, WB.6740.563.2020,

24 \WB.6740.135.2020, WB.6740.639.2020

25 \WB.6740.388.2020, WB.6740.475.2020, WB.6740.533.2020

26\yB.6740.282.2020, WB.6740.291.2020,  WB.6740.315.2020,  WB.6740.322.2020, WB.6740.337.2020,  WB.6740.357.2020,
WB.6740.372.2020, WB.6740.380.2020, WB.6740.411.2020, WB.6740.439A.2020, WB.6740.452.2020, WB.6740.525.2020
27 \WB.6740.291.2020, WB.6740.541.2020

28 \WB.6740.211.2020

29 \WB.6740.135.2020, WB.6740.259.2020

30 \WB.6743.1.23.2020

31 \WB.6743.1.5.2020, WB.6743.1.23.2020, WB.6743.1.27.2020, WB.6743.1.51.2020

32 \WB.6743.1.36.2020

33 WB.6743.1.42.2020
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w aplikacji RWD-Z w polu G 1. - data zamieszczenia informacji o doreczeniu zgtoszenia w BIP.
Przeprowadzona analiza rzetelno$¢ wprowadzania danych do rejestru RWD-Z ze stanem
faktycznym wynikajacym ze strony internetowej Biuletyny Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego Gizycku wykazata, iz w ok. 42% - 23 sprawach?* bit¢dnie podano date
zamieszenia informacji o dorgczeniu zgtoszenia w BIP, co uznano za nieprawidtowos$¢. Dane
wprowadzane do systemu RWD-Z, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej sg jawne 1 nie
moga wprowadza¢ w btad osob korzystajacych z ww. aplikacji.

Kontrola wykazata réwniez, iz w czgsci zgloszen (33 % - 18 sprawach’®d) organ
powiatowy wprowadzat do rejestru RWD-Z, w informacjach dotyczacych inwestora dane
oddzialu danej spotki, co byto niespojne z aktami sprawy, i uznano to za nieprawidlowosc.
Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1526) nie
zawiera definicji oddziatu. Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcoOw zagranicznych 1 innych oso6b zagranicznych w
obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r., poz. 994),
oddzial definiowany jest jako wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie czgs$¢ dziatalnosci
gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gléwnym
miejscem wykonywania dziatalno$ci. Tozsama definicja zawarta byla w art. 5 ust. 4 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. z dnia 2018 r. poz. 107) o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
W praktyce oznacza to, ze oddzial nie posiada osobowo$ci prawnej, jest zalezny od
macierzystego podmiotu i dziala pod tg samg nazwa. Posiada jednak odrebng lokalizacje poza
gléwng siedzibg oraz samodzielno$¢ organizacyjng. Przez samodzielno$¢ organizacyjng
rozumie si¢ osobne kierownictwo 1 personel (oddzial moze by¢ pracodawcg), prowadzenie
ksiggowosci 1 sporzadzanie bilansow tylko dla danego oddzialu. Gléwna jednostka przekazuje
do dyspozycji oddziatu sktadniki majatku i okresla zasady rozliczen pomigdzy nig a oddzialem.
Oddzial moze podejmowac samodzielne decyzje, ktore nie wykraczajg poza zakres dziatalnosci
firmy. Przektadajgc te zasady na grunt postgpowania administracyjnego wskazuje si¢, ze
oddziat przedsigbiorcy nie jest strong postgpowania administracyjnego, albowiem jego
odrebnos¢ polega tylko na funkcjonalnym i przestrzennym wydzieleniu czg¢éci organizacyjno-

gospodarczej danego podmiotu.

34WB.6743.1.1.2020, WB.6743.1.2.2020, WB.6743.1.8.2020, WB.6743.1.11.2020, WB.6743.1.12.2020, WB.6743.1.16.2020,
WB.6743.1.17.2020, WB.6743.1.20.2020, WB.6743.1.21.2020, WB.6743.1.25.2020, WB. 6743.1.28.2020, WB.6743.1.30.2020,
WB.6743.1.38.2020, WB.6743.1.40.2020, WB.6743.1.41.2020, WB.6743.1.46.2020, WB.6743.1.47.2020, WB.6743.1.49.2020,
WB.6743.1.50.2020, WB.6743.1.51.2020, WB.6743.1.52.2020, WB.6743.1.53.2020, WB.6743.1.54.2020

35 WB.6743.1.1.2020, WB.6743.1.2.2020, WB.6743.1.3.2020, WB.6743.1.4.2020, WB.6743.1.5.2020, WB.6743.1.6.2020, WB.6743.1.7.2020,
WB.6743.1.8.2020, WB.6743.1.9.2020, WB.6743.1.10.2020,  WB.6743.1.20.2020, WB.6743.1.22.2020, WB.6743.1.29.2020,
WB.6743.1.31.2020, WB.6743.1.37.2020, WB.6743.1.43.2020, WB.6743.1.47.2020, WB.6743.1.55.2020
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W zagadnieniu rzetelnosci wprowadzania danych do rejestru RWD-Z na 164 sprawy
w przedmiocie pozwolenia na budowg oraz zgtoszenia budowy, o ktéorych mowa w art. 29 ust
1 pkt la, 2b i 19a (po nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust. 1 pkt 1-3) ustawy Prawo
budowlane w 48 sprawach (29 %) stwierdzono uchybienia i w 42 sprawach (26 %) stwierdzono
nieprawidlowosci.

Nie stwierdzono nieprawidlowos$ci polegajacych na wprowadzeniu do rejestru danych
pochodzacych z wnioskow i decyzji wydawanych w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Reasumujac, ujawnione w toku kontroli uchybienia majg charakter powtarzalny, co
skutkuje oceng pozytywna z uchybieniami.

Postepowanie kontrolne zostalo oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnos$ci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli sg legalno$¢,
rzetelnos¢, celowos$¢ 1 gospodarnos¢, zas§ w zakresie wykonywania zadan skutecznosc,

wydajno$¢ i oszczgdnose.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) gromadzenie w aktach spraw dowodoéw potwierdzajacych posiadanie prawa do
reprezentowania inwestora,

2) szczegbdlowa analize wnioskdw o pozwolenie na budowe oraz dotgczanych dokumentéw,
a w razie potrzeby wzywanie do ich uzupelienia z zachowaniem obowigzujacych
terminow,

3) szczegdtowa analiz¢ dokonywanych zgloszen budowy lub wykonywania innych roboét
budowlanych pod katem ich kompletnosci 1 prawidilowosci z zachowaniem prawnie
obowigzujacej formy,

4) szczegblowa analize wnioskow o przeniesienie decyzji o pozwolenie na budoweg pod
wzgledem waznos$ci przenoszonej decyzji, dokumentowania czynno$ci podjetych w toku
postgpowania oraz kompletnosci zataczonej dokumentacji zgodnie z obowigzujacymi
przepisami,

5) wydawanie decyzji w formie zgodnej z obowigzujacymi przepisami,

6) przekazywanie do organu nadzoru budowlanego ostatecznych decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz innych decyzji, postanowien i zgloszen wynikajacych z przepisow prawa

budowlanego, a takze dokumentowanie przekazywania w aktach sprawy,
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7) zamieszczanie informacji o zgtoszeniach budowy w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej jednostki z zachowaniem obowigzujacego terminu,
8) prowadzenie Rejestru Wnioskéw, Decyzji 1 Zgloszen w sposob rzetelny, zgodnie z danymi

wynikajacymi z akt sprawy.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o podjecie dzialan majacych na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY

Kierownik Oddziatu WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Administracji Architektoniczno-Budowlanej Beata Faltynowska
w Wydziale Infrastruktury i Nieruchomosci Wydziohs ,D\';RE ‘If*;!—l(ﬁ‘su B omcis

Izabela Sielicka-Werner

INSPEKTOR WOJEWODZKI
Malgorzata Debowska

INSPEKTOR WOJEWODZKI
Kornelia Krysiak

INSPEKTOR WOJEWODZKI
Agnieszka Krauze
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