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Streszczenie

Autor dokonuje krytycznej oceny ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396, której celem jest radykalna zmiana struktury orzekanych kar. Zdaniem Autora uchwalona ustawa stwarza bardzo poważne niebezpieczeństwo masowego stosowania dozoru elektronicznego, co wiąże się z radykalnym zaostrzeniem polityki karnej. Zamiast zmieniać koncepcję dozoru elektronicznego, ustawodawca powinien skoncentrować się nad poprawą modelu wykonywania kary grzywny i kary ograniczenia wolności, by te sankcje w większym zakresie były wykorzystywane w praktyce. 
I. Wprowadzenie

Polskie prawo karne jest poddawane w ostatnim czasie rewolucyjnym zmianom. W 2013 r. polski parlament uchwalił wielką reformę Kodeksu postępowania karnego, która weszła w życie w dniu 1 lipca 2015 r.
. Celem tej reformy jest gruntowne przemodelowanie dotychczasowego kształtu polskiego procesu karnego. Radykalnym zmianom w polskim Kodeksie postępowania karnego towarzyszy gruntowna nowelizacja polskiego Kodeksu karnego
. Dotyczy ona w szczególności przepisów związanych z systemem sankcji. Celem tej reformy jest zasadnicza zmiana praktyki wymiaru kar, która oceniana jest bardzo krytycznie z uwagi na dominującą pozycję kary pozbawienia wolności orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Stanowi ona prawie 55% wszystkich orzekanych kar. Skazania na karę grzywny to zaledwie 22,3% wszystkich skazań, a udział kary ograniczenia wolności w ogóle skazań wynosi zaledwie 12,4%. Kara bezwzględnego pozbawienia wolności orzekana jest w sytuacjach wyjątkowych i stanowi ok. 10,2% wszystkich skazań
. 

Chociaż polskie sądy orzekają karę bezwzględnego pozbawienia wolności stosunkowo rzadko, liczba osób pozbawionych wolności jest w Polsce bardzo wysoka. Według statystyk Służby Więziennej liczba osób odbywających karę pozbawienia wolności w polskich zakładach karnych w lipcu 2014 r. wynosiła 70 790
. Tak wysoka liczba skutkuje wyższym współczynnikiem prizonizacji w Polsce w porównaniu z państwami zachodnioeuropejskimi. Średnia dla tych krajów wynosi około 100 osadzonych na 100 000 mieszkańców, tymczasem w Polsce współczynnik przewyższa 200 osadzonych. Jest on zatem dwukrotnie większy niż ma to miejsce w pozostałych państwach Europy Zachodniej. Co więcej, należy pamiętać, że współczynnik ten byłby w Polsce jeszcze wyższy, gdyby wszystkie osoby skazane na karę pozbawienia wolności faktycznie tę karę odbywały. Według szacunków polskiego Ministerstwa Sprawiedliwości na wykonanie kary pozbawienia wolności w zakładach karnych oczekiwało prawie 70 000 skazanych
. Nie ulega wątpliwości, że polskie jednostki penitencjarne nie były w stanie przyjmować kolejnych skazanych w celu odbycia przez nich kary. Stąd też należy uznać, że sytuacja polskiego systemu wykonywania kar pozbawienia wolności była dramatyczna i wymagała podjęcia natychmiastowych działań ze strony ustawodawcy oraz Ministerstwa Sprawiedliwości.

W zaistniałej sytuacji w grę wchodziły dwa rozwiązania: albo należy wybudować w Polsce więcej zakładów karnych, albo dokonać gruntownych zmian w praktyce wymiaru kar. Pierwsze rozwiązanie znajduje niewielu zwolenników, gdyż poziom przestępczości w Polsce nie jest wcale wyższy niż w innych krajach europejskich. Tytułem przykładu można podać statystyki niemieckie, z których wynika, że rocznie w Niemczech rejestruje się popełnienie około 6 000 000 przestępstw
. W Polsce jest to natomiast liczba około 1 000 000 stwierdzonych przestępstw
. Oczywiście trzeba przy tym uwzględnić różnicę w liczbie mieszkańców obu państw. Poza tym podkreślić należy, że niektóre czyny zabronione kwalifikowane w Niemczech jako przestępstwa stanowią w Polsce jedynie wykroczenia, które uwzględnianie są w innych statystykach. Przykładowo można tu wskazać na kradzież rzeczy o niskiej wartości. Nie można również wykluczyć, że niemieckie społeczeństwo – w porównaniu do polskiego – wykazuje znacznie większą gotowość do zawiadamiania organów ścigania o popełnionych przestępstwach. Stąd też liczba zarejestrowanych przestępstw w Niemczech może być większa. Mając na względzie powyższe uwagi, mimo wszystko wydaje się, że rzeczywisty poziom przestępczości w Polsce nie jest wyższy niż w Niemczech. Co więcej, dane statystyczne ukazują tendencję spadkową liczby przestępstw rejestrowanych w Polsce.

Należy zatem stwierdzić, że w obliczu spadającej liczby zarejestrowanych przestępstw budowanie w Polsce nowych zakładów karnych byłoby działaniem całkowicie irracjonalnym. Pozostaje zatem druga możliwość polegająca na zmianie dotychczasowej praktyki wymiaru kar. W tym właśnie kierunku zmierza ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. Jej twórcy proponują zastąpienie kary pozbawienia wolności orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przez karę grzywny, karę ograniczenia wolności, ale także przez tzw. kary mieszane. Projektodawca wyszedł ze słusznego założenia, że bardzo wysoka liczba kar pozbawienia wolności orzekanych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania istotnie przyczynia się do zwiększenia liczby osób osadzonych w zakładach karnych
. Dzieje się tak z uwagi na fakt, że prawie 50% osób odbywających karę pozbawiania wolności trafiło do zakładu karnego na skutek zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności wcześniej warunkowo zawieszonej
. W niniejszym artykule zaprezentowane zostaną wybrane zmiany, które mają doprowadzić do odejścia od orzekania kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przedstawienie wszystkich aspektów związanych z reformą systemu sankcji nie jest niestety możliwe z uwagi na ograniczoną objętość niniejszego artykułu.

II. Zmiana dyrektyw wymiaru kary

Jedna z najważniejszych zmian dotyczy dyrektyw wymiaru kary. O ile treść art. 53 k.k. pozostała po reformie bez zmian, to brzmienie art. 58 k.k. uległo znacznym modyfikacjom. Istotne znaczenie dla praktyki będzie miała przede wszystkim zmiana § 1 w art. 58 k.k. W poprzednio obowiązującej wersji § 1 wskazywał, że sąd może wymierzyć karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, „gdy inna kara albo środek karny nie może spełnić celów kary”. Przepis ten ustanawiał tzw. zasadę ultima ratio kary pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Po wejściu w życie reformy zasada ta odnosi się również do kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ale tylko w wypadku przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 5 lat. Obecnie sąd powinien zatem uzasadnić, dlaczego zrezygnował z wymierzenia kary grzywny, kary ograniczenia wolności lub środka karnego i orzekł karę pozbawienia wolności. Zrozumiałe jest, że ta zmiana ma ograniczyć stosowanie kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Kolejna zmiana polega na uchyleniu § 2 w art. 58 k.k. Zgodnie z jego brzmieniem sąd nie mógł orzec kary grzywny, „jeżeli dochody sprawcy, jego stosunki majątkowe lub możliwości zarobkowe uzasadniają przekonanie, że sprawca prawdopodobnie grzywny nie uiści i nie będzie jej można ściągnąć w drodze egzekucji”. Przepis ten miał za zadanie przede wszystkim przeciwdziałać zarządzaniu zastępczych kar pozbawienia wolności. W rzeczy samej regulacja ta ograniczała liczbę zarządzanych kar zastępczych pozbawienia wolności. Jednocześnie jednak przyczyniała się do tego, że sądy rezygnowały z wymierzania kary grzywny także w przypadkach, w których istniała realna szansa na wykonanie kary grzywny. Rezygnacja z kary grzywny często wynikała z faktu, że sądy na etapie postępowania jurysdykcyjnego nie dysponowały pełną wiedzą na temat sytuacji finansowej sprawcy. Jeśli sąd błędnie przyjął, że sprawca nie posiada żadnych dochodów ani nie dysponuje żadnym majątkiem, to nie mógł wymierzyć mu kary grzywny. Wobec powyższego uchylenie tego przepisu z dniem 1 lipca 2015 r. zasługuje na akceptację, przy czym niniejszej zmianie powinna towarzyszyć gruntowna reforma obecnego modelu wykonywania kary grzywny
. Należy stwierdzić, że pozostawienie obecnego modelu przy jednoczesnym uchyleniu art. 58 § 2 k.k. w dłuższej perspektywie może mieć szkodliwe skutki i w konsekwencji prowadzić do zwiększenia liczby zastępczych kar pozbawienia wolności. Ta problematyka zostanie rozwinięta w dalszej części artykułu dotyczącej reformy kary grzywny. 

III. Reforma kary ograniczenia wolności

Twórcy reformy zakładają, że w przyszłości obok kary grzywny większą niż dotąd rolę odgrywać będzie kara ograniczenia wolności. Należy przypomnieć, że w poprzednim stanie prawnym skazany na karę ograniczenia wolności podlegał kumulatywnie następującym ograniczeniom i obowiązkom (art. 34 § 2 k.k.), zgodnie z którymi:

· „nie może bez zgody sądu zmieniać miejsca stałego pobytu,

· jest obowiązany do wykonywania nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne,

· ma obowiązek udzielania wyjaśnień dotyczących przebiegu kary”.

Istotą kary ograniczenia wolności w jej poprzednim kształcie było wykonywanie pracy na cele społeczne. Obowiązek ten po reformie nie uległ zmianie. Z kolei dwa pozostałe obowiązki zostały uchylone, a w ich miejsce ustawodawca wprowadził trzy nowe obowiązki. Najważniejsza zmiana dotyczy wprowadzenia obowiązku pozostawania w miejscu stałego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem dozoru elektronicznego. W poprzednim stanie prawnym dozór elektroniczny mógł w zasadzie stanowić jedynie alternatywny sposób wykonywania już orzeczonej kary pozbawienia wolności
. Sąd penitencjarny w postępowaniu wykonawczym mógł zezwolić skazanemu, wobec którego orzeczono karę pozbawienia wolności w wymiarze nieprzekraczającym jednego roku, na wykonywanie jej poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Po reformie możliwość orzeczenia dozoru elektronicznego istnieje już na etapie postępowania sądowego, właśnie w ramach orzeczonej kary ograniczenia wolności. Po wejściu w życie reformy dozór elektroniczny w ramach wykonywania tej kary może trwać nie dłużej niż 12 miesięcy oraz nie może być dłuższy niż 70 godzin w stosunku tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym. Resztę dnia skazany może wykorzystać w dowolnie wybrany przez siebie sposób, chyba że sąd nałoży na niego dalsze obowiązki, jak np. obowiązek wykonywania pracy na cele społeczne. Należy w tym miejscu zauważyć, że zgodnie z nowym modelem kary ograniczenia wolności może ona ograniczać się wyłącznie do nadzorowanego elektronicznie obowiązku pozostawania w miejscu stałego pobytu. Ewentualne dodatkowe obowiązki w ramach kary ograniczenia wolności mogą zostać określone przez sąd i dopasowane do potrzeb konkretnego skazanego.

Reforma ta budzi jednak wiele wątpliwości. Przeciwko zastosowaniu instytucji dozoru elektronicznego w ramach kary ograniczenia wolności przemawia przede wszystkim fakt, że dozór elektroniczny ze swej istoty wymaga zgody osoby dozorowanej
. Funkcjonowanie tego środka nie jest faktycznie możliwe bez jej zgodnego współdziałania. Jeżeli osoba dozorowana nie będzie skłonna pozostawać w miejscu stałego pobytu w wyznaczonym czasie, to nie istnieje możliwość wyegzekwowania tego obowiązku w drodze przymusu. Dlatego też zgoda skazanego jest w tym przypadku nieodzowna. Ten zasadniczy element dozoru elektronicznego jest trudny do pogodzenia z obowiązującym w Polsce systemem sankcji. Sytuacja, w której skazany niejako „zawiera umowę” z sądem w przedmiocie wyboru kary lub też wyraża zgodę na określoną karę, jest jak dotąd niespotykana
. W konkluzji należy uznać za błędną decyzję ustawodawcy przewidującą możliwość stosowania dozoru elektronicznego w ramach kary ograniczenia wolności.

IV. Reforma kary grzywny

Kolejną sankcją, która w przyszłej praktyce wymiaru kary ma odgrywać większą rolę niż dotychczas, jest kara grzywny. Autorzy reformy przewidują, że po wejściu ustawy w życie kara grzywny będzie orzekana w przypadku 60% wszystkich skazań
. Cel ten ma zostać osiągnięty z jednej strony poprzez zmiany w dyrektywach wymiaru kary, z drugiej zaś poprzez rozszerzenie podstaw prawnych dla orzekania kary grzywny. Kluczową rolę ma odegrać również reforma postępowania wykonawczego. Zmiany dotyczące dyrektyw wymiaru kary, w szczególności tych uregulowanych w art. 58 § 1 i 2 k.k., zostały już zaprezentowane powyżej. Omawiając kolejne z nich, należy wskazać na art. 37a k.k. Przepis ten stwarza sądowi możliwość orzeczenia kary grzywny albo kary ograniczenia wolności, o której mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4, w każdym przypadku, w którym ustawa przewiduje za dane przestępstwo zagrożenie karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 8 lat. W poprzednim stanie prawnym istniała analogiczna możliwość wynikająca z art. 58 § 3 k.k., ale odnosiła się ona tylko do przestępstw zagrożonych karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności. Powyższą zmianę należy ocenić pozytywnie z uwagi na wyraźne rozszerzenie zakresu zastosowania kary grzywny. W konsekwencji, w przypadku wielu przestępstw, takich jak np. oszustwo (art. 286 k.k.), sąd może z zasady, a nie tylko w wyjątkowych sytuacjach, jak to miało miejsce w poprzednim stanie prawnym, wymierzyć karę grzywny albo karę ograniczenia wolności.

Jako rewolucyjną należy ocenić również możliwość zamiany kary pozbawienia wolności na karę grzywny w przypadku zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności. W poprzednim stanie prawnym w przypadku zarządzenia kary pozbawienia wolności w trybie art. 75 k.k. skazany musiał liczyć się z umieszczeniem w zakładzie karnym. W myśl art. 75a § 1 k.k. sąd może obecnie zrezygnować z zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności i zamiast tego zamienić ją na karę grzywny albo karę ograniczenia wolności. Rozwiązanie to budzi jednak zasadnicze wątpliwości z uwagi na fakt, że skazany uchylający się od wykonania obowiązków okresu próby może de facto liczyć na pewnego rodzaju „wynagrodzenie” w formie wymierzenia mu kary mniej dolegliwej i łagodniejszej rodzajowo. Oczywiste jest, że ustawodawca, wprowadzając taki przepis, chciał ograniczyć liczbę zarządzanych kar pozbawienia wolności. Nie można jednak zapomnieć, że dążenie do zamierzonego celu musi mieć zawsze określone granice. Nieakceptowalna wydaje się sytuacja, w której jeden skazany w okresie próby popełni przestępstwo lub w inny sposób rażąco naruszy porządek prawny, lecz w konsekwencji jedynie zapłaci karę grzywny, a drugi skazany, który przestrzega warunków okresu próby, będzie ciągle musiał liczyć się możliwością zarządzenia kary pozbawienia wolności. 

Tak jak już wspominano, decydującym czynnikiem dla powodzenia prezentowanej reformy jest głęboka zmiana modelu wykonywania kary grzywny. Obecny model wykazuje wiele wad, na które wskazywałem już obszernie w moich dotychczasowych publikacjach
. W ramach tego krótkiego artykułu nie jest możliwe zaprezentować wszystkich braków obecnego systemu. Dlatego zasygnalizowane zostaną tylko kluczowe problemy. 

Przede wszystkim należy podkreślić, że obecny model wykonywania kary grzywny nie oferuje skazanemu żadnego wsparcia ze strony odpowiednich organów, jeśli zachowuje się on biernie w postępowaniu wykonawczym. W przypadku bierności skazanego sąd powinien zlecić kuratorowi, aby wspomógł skazanego na każdym etapie wykonywania kary grzywny. Poza tym obecnie obowiązujący model wykonywania kary grzywny umożliwia zbyt szybką zamianę kary grzywny na zastępczą karę pozbawienia wolności, np. w sytuacji gdy skazany nie podejmie pracy społecznie użytecznej lub jej wykonywanie przerwie. Nie ulega wątpliwości, że część skazanych wykazuje określone deficyty i model wykonywania kary grzywny musi być przygotowany także na takie problemy. Jednak zamiast rozbudowywać instrumenty prawne ułatwiające wykonanie kary grzywny i zachęcające skazanych do korzystania z nich – np. możliwości rozłożenia grzywny na raty lub wykonywania pracy na cele społeczne – ustawodawca wprowadził regulację (art. 12a § 2 k.k.w.), która zobowiązuje sąd do przekazywania nazwisk dłużników do biur informacji gospodarczej, by w ten sposób np. zmniejszyć zdolność kredytową takich osób. W ocenie projektodawcy wprowadzenie tego środka ma zmobilizować skazanych do częstszego niż dotychczas uiszczania kary grzywny. 

Rzeczywiście, umieszczenie informacji w rejestrze publicznym może mieć znaczenie w przypadku ubiegania się przez niektórych skazanych o kredyt bankowy lub w przypadku skazanych prowadzących działalność gospodarczą, ale dolegliwość ta będzie dotyczyła tylko określonej grupy dłużników kary grzywny. Pojawia się zatem pytanie, jakimi mechanizmami ustawodawca chce zachęcić pozostałych skazanych do uiszczania lub ewentualnie odpracowywania kary grzywny. To pytanie jest szczególnie istotne w odniesieniu do tej grupy skazanych, która nie jest w stanie zapłacić kwoty określonej w karze grzywny. 

Należy przy tym pamiętać, że konsekwencją uchylenia art. 58 § 2 k.k. będzie zwiększenie liczby osób skazanych na karę grzywny. Obecnie nie da się przewidzieć, jak duży to będzie wzrost. Jeśli jednak przyjmiemy prognozę projektodawcy, że w przyszłości kara grzywny będzie stanowić 60% wszystkich skazań, to w konsekwencji należy liczyć się ze znacznym wzrostem liczby skazanych, którzy nie będą w stanie uiścić kary grzywny w postępowaniu wykonawczym. Aby jednocześnie zapobiec zwiększeniu się liczby osób odbywających zastępczą karę pozbawienia wolności, należy tworzyć odpowiednie mechanizmy, które będą chronić skazanych przed jej zarządzaniem i wykonywaniem. Propozycję projektodawcy, polegającą na wpisie skazanych uchylających się od wpłaty do publicznego rejestru dłużników, należy uznać za niewystarczającą. Niestety, uchwalona reforma nie przewiduje wystarczających mechanizmów, które byłyby w stanie zapobiec wzrostowi zastępczych kar pozbawienia wolności. 
W zakresie wykonywania kary grzywny ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadza jedynie do k.k.w. podstawę prawną umożliwiającą wstrzymanie wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności, jeżeli skazany oświadczy na piśmie, że podejmie pracę społecznie użyteczną i podda się rygorom z nią związanym. Wstrzymanie następuje do czasu wykonania pracy społecznie użytecznej lub złożenia kwoty pieniężnej przypadającej jeszcze do uiszczenia tytułem grzywny (art. 48a k.k.w.). Ta podstawa prawna wprowadza zatem dodatkowy mechanizm zapobiegający zastępczym karom pozbawienia wolności. Nie jest to jednak zmiana rewolucyjna, gdyż już w poprzednim stanie prawnych każda decyzja w postępowaniu wykonawczym mogła być zmieniona na podstawie art. 24 § 1 k.k.w., jeżeli ujawnią się nowe lub poprzednio nie znane okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia. Jak słusznie jednak zauważono w uzasadnieniu do projektu, sądy bardzo rzadko korzystały z tej możliwości, zatem wprowadzenie wyraźnej podstawy prawnej zasługuje na aprobatę
.
Generalnie wydaje się, że ustawodawca nie docenia problemu zastępczych kar pozbawienia wolności. Wprawdzie z Rocznej Informacji Statystycznej Centralnego Zarządu Służby Więziennej wynika, że w dniu 31 grudnia 2013 r. było wykonywanych 2377 zastępczych kar pozbawienia wolności
, ale liczba ta nie ukazuje pełnego obraz problemu. Dużo bardziej miarodajne są dane statystyczne obejmujące liczbę osób, które w trakcie 2013 roku rozpoczęły pobyt w zakładzie karnym celem odbycia zastępczej kary pozbawienia wolności, co przedstawia poniższa tabela.
	Rok
	Liczba orzeczeń/ osób
	Zastępcza kara pozbawienia wolności za grzywnę orzeczoną obok kary pozbawienia wolności lub ograniczenia wolności
	Zastępcza kara pozbawienia wolności za grzywnę orzeczoną samoistnie

	2004
	orzeczenia
osoby
	17 676

14 905
	110

98

	2005
	orzeczenia
osoby
	19 321

16 208
	217

194

	2006
	orzeczenia
osoby
	19 253

16 232
	311

290

	2007
	orzeczenia
osoby
	16 821

14 312
	581

533

	2008
	orzeczenia
osoby
	13 079

11 259
	3495

3333

	2009
	orzeczenia
osoby
	12 601

10 814
	5140

4866

	2010
	orzeczenia
osoby
	12 777

11 019
	5213

4949

	2011
	orzeczenia
osoby
	12 463

10 763
	5091

4852

	2012
	orzeczenia
osoby
	13 264

11 371
	5607

5348

	2013
	orzeczenia
osoby
	10 840

9479
	4618

4414


Źródło: Centralna Baza Danych Osób Pozbawionych Wolności Noe.NET. Wyk. AZ. Dane zostały pozyskane bezpośrednio z Centralnego Zarządu Służby Więziennej. 

Z przedstawionych danych wynika, że problem zastępczych kar pozbawienia wolności w pierwszej kolejności dotyczy skazanych na grzywnę orzeczoną obok kary pozbawienia wolności bądź kary ograniczenia wolności. W 2013 r. aż 9479 osób rozpoczęło odbywanie zastępczej kary pozbawienia wolności za grzywnę orzeczoną obok innych kar, a 4414 osób za grzywnę samoistną. Łącznie problem ten dotyczył zatem prawie 14 000 osób. Jest to więc liczba, która nie pozwala bagatelizować problemu zastępczych kar pozbawienia wolności. Jeśli do tego przyjmiemy, że w przyszłości samoistna kara grzywny ma być orzekana w dużo większym zakresie, niż ma to miejsce obecnie, to w konsekwencji należy liczyć się ze znacznym wzrostem liczby zastępczych kar pozbawienia wolności. Wskazane powyżej liczby mogą ulec zwielokrotnieniu. W ich świetle wydaje się zatem konieczne udoskonalanie obecnego modelu wykonywania kary grzywny w celu uniknięcia wzrostu liczby zastępczych kar pozbawienia wolności
.
V. Kary mieszane

Kolejną rewolucyjną zmianą jest wprowadzenie do Kodeksu karnego tzw. kary mieszanej, nieznanej dotąd w polskim porządku prawnym. Zgodnie z art. 37b k.k. sąd może orzec jednocześnie karę pozbawienia wolności oraz karę ograniczenia wolności, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolności może zostać warunkowo zawieszone
. W przypadku kary mieszanej skazany w pierwszej kolejności odbywa karę pozbawienia wolności, a następnie – po wykonaniu tej pierwszej – karę ograniczenia wolności, chyba że ustawa stanowi inaczej
. Koncepcja kar mieszanych opiera się na wymierzaniu krótkoterminowych kar pozbawienia wolności. W przypadku gdy sprawca popełni występek zagrożony karą poniżej 10 lat pozbawienia wolności, sąd może orzec karę do 3 miesięcy pozbawienia wolności. Jeśli górna granica ustawowego zagrożenia wynosi przynajmniej 10 lat, wymierzona kara nie może przekroczyć 6 miesięcy pozbawienia wolności. W obu przypadkach jednocześnie sąd musi orzec karę ograniczenia wolności w wymiarze do 2 lat. Z uzasadnienia do projektu wynika, że w określonych przypadkach połączenie krótkoterminowej kary pozbawienia wolności z karą ograniczenia wolności jest wystarczające dla osiągnięcia celów prewencji specjalnej przy jednoczesnym uniknięciu silnej stygmatyzacji sprawcy
.
Wprowadzenie kary mieszanej nie może zostać ocenione pozytywnie. Koncepcja ta prowadzi do zacierania ustawowo przewidzianych granic między poszczególnymi rodzajami kar. W szczególności zacierana jest granica pomiędzy karami wolnościowymi i karą izolacyjną. W konsekwencji nie można wykluczyć, iż czyny, które do tej pory były sankcjonowane karami wolnościowymi, w przyszłości będą karane bezwzględną karą pozbawienia wolności, co w praktyce oznacza zaostrzenie polityki karnej. Jest to niebezpieczne zjawisko z punkt widzenia realizacji zasady ultima ratio bezwzględnej kary pozbawienia wolności. Wprowadzenie kar mieszanych zaburzy dotychczasowy model postępowania, w którym pobyt w zakładzie karnym był ostatecznością, gdy wszystkie wcześniej stosowane kary wolnościowe okazały się nieskuteczne. Poza tym model faworyzujący bezwzględną, krótkoterminową karę pozbawienia wolności w ostatecznym rozrachunku przyniesie więcej szkód niż korzyści. Krótkoterminowa kara pozbawienia wolności ma wiele wad, które od dawna znane są literaturze kryminologicznej: stygmatyzacja skazanego, zerwanie więzów rodzinnych, groźba utraty pracy, niebezpieczeństwo nawiązania kontaktów przestępczych oraz brak możliwości podjęcia jakichkolwiek działań resocjalizacyjnych w zakładzie karnym z uwagi na krótki pobyt. Te i inne wady krótkoterminowej kary pozbawienia wolności prowadzą do wniosku, że ta kara powinna być stosowana tylko w wyjątkowych przypadkach. Poza tym należy zauważyć, że wprowadzenie kar mieszanych komplikuje i wydłuża cały proces wykonywania kar. Obok bowiem kary izolacyjnej będzie wykonywana kara wolnościowa. Wydaje się zatem bardziej racjonalne postępowanie, które zamiast komplikować postępowanie wykonawcze, zmierzałoby do udoskonalenia wykonywania obecnie istniejących kar wolnościowych, których model wykonawczy jest daleki od ideału. Złudne jest przypuszczenie, że z połączenia dwóch kar, których obecny model wykonawczy pozostawia wiele do życzenia, powstanie lepsza jakość.

VI. Kary orzekane z warunkowym zawieszeniem ich wykonania

Zgodnie z założeniami reforma Kodeksu karnego ma przynieść znaczący spadek liczby kar pozbawienia wolności orzekanych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Ustawodawca chce osiągnąć ten cel przede wszystkim przez przedstawioną powyżej zmianę dyrektyw wymiaru kary. Jako rewolucyjny należy ocenić kolejny krok prowadzący do ograniczenia możliwości orzekania kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W myśl zreformowanego art. 69 § 1 k.k. sąd może warunkowo zawiesić wykonanie tylko takiej kary pozbawienia wolności, która została orzeczona w wymiarze nieprzekraczającym jednego roku. Nasuwa się przypuszczenie, że ta zmiana ma skłonić sądy do orzekania niskich kar pozbawienia wolności, aby w przypadkach ewentualnego zarządzania wykonania kary skazani krócej przebywali w zakładach karnych. W konsekwencji prowadzić ma to do odciążenia przepełnionych zakładów karnych. Poza tym ustawodawca wprowadził kolejną przesłankę do art. 69 § 1 k.k., ograniczającą możliwość zawieszenia wykonania kary do sprawców, którzy dotychczas nie byli skazani na karę pozbawienia wolności. Pozostaje przy tym bez znaczenia, czy wykonanie tej kary było warunkowo zawieszone. Również to rozwiązanie nie może zostać ocenione pozytywnie. Prowadzi ono do niedopuszczalnej sytuacji, w której sprawca skazany już wcześniej na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w razie popełnienia kolejnego przestępstwa musi być skazany na bezwzględną karę pozbawienia wolności albo na karę mieszaną, nawet gdyby prognoza kryminologiczna była w jego przypadku pozytywna. Taki rezultat jest zdecydowanie sprzeczny z zasadą ultima ratio kary pozbawienia wolności. Ponadto, jest on nie do pogodzenia z ogólnym celem reformy, jakim jest ograniczenie liczby wykonywanych kar pozbawienia wolności. Nie można również wykluczyć sytuacji, w której sąd – nie mogąc wymierzyć optymalnej w danym przypadku kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania – orzeknie karę ograniczenia wolności albo karę grzywny tylko po to, by uchronić skazanego przed bezwzględną karą pozbawienia wolności. Powyższe rozwiązanie budzi zasadnicze wątpliwości, gdyż może prowadzić do sytuacji, w której sprawca popełniający w okresie próby następne przestępstwo zostanie ukarany w sposób łagodniejszy, niż byłoby to wskazane.

VII. Wnioski

Zaprezentowane w niniejszym artykule zmiany Kodeksu karnego uprawniają do stwierdzenia, iż nie są to kosmetyczne poprawki, lecz zasadnicza zmiana systemu sankcji, która w dłuższej perspektywie może istotnie wpłynąć na dotychczasową praktykę. Wątpię jednak, aby metoda rewolucyjnych zmian była najlepszą metodą reformy prawa karnego
. Tak radykalne zmiany w całym systemie sankcji sprawiają, że system ten staje się niestabilny, a pewne wzorce postępowania wypracowywane latami przez praktykę tracą na znaczeniu. Poza tym należy pamiętać, że nowe regulacje niemal zawsze niosą ze sobą nowe problemy, w szczególności związane z ich wykładnią, której kierunku nie można przewidzieć w momencie ich uchwalania. Co więcej, tak zasadnicze reformy sprawiają, że dezaktualizuje się duża część komentarzy, podręczników i orzecznictwa. W konsekwencji linia orzecznicza i praktyka stosowania prawa przestaje być przewidywalna. Właśnie z tych względów ewentualne reformy powinny być dokonywane w systemie karnym punktowo i stopniowo. 

Poza tym krytycznie należy odnieść się do koncepcji, w której przewiduje się fundamentalne zmiany Części ogólnej Kodeksu karnego, a jednocześnie tylko w nieznacznym stopniu modyfikuje się model wykonywania kary grzywny i kary ograniczenia wolności. Nie jest to pierwsza taka sytuacja, w której przecenia się znaczenie regulacji materialnoprawnych, nie doceniając jednocześnie wagi prawa wykonawczego. Zamiast dokonywać zmian kształtu i istoty poszczególnych kar z Kodeksu karnego lub tworzyć nowe eksperymentalne formy kary – takie jak kara mieszana – ustawodawca powinien skoncentrować się na usprawnieniu obecnego modelu wykonywania kary grzywny i kary ograniczenia wolności, które to kary powinny stać się dominującymi karami w polskiej praktyce orzeczniczej. Zachowanie dotychczasowego modelu wykonywania kary grzywny i kary ograniczenia wolności może doprowadzić w konsekwencji do znacznego zwiększenia liczby przypadków, w których zarządzana będzie zastępcza kara pozbawienia wolności. 

Istotne wątpliwości budzi reforma kary ograniczenia wolności, która w obecnym kształcie umożliwia sądowi orzeczenie dozoru elektronicznego. Z uwagi na fakt, że sądy po wejściu w życie reformy mają możliwość orzekania kar pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem ich wykonania tylko w wyjątkowych przypadkach, nie można wykluczyć, że kary te zostaną wyparte przez karę ograniczenia wolności polegającą wyłącznie na dozorze elektronicznym
. Takie zjawisko może doprowadzić do sytuacji, w której Polska w relatywnie krótkim czasie stanie się jednym z państw europejskich, w których praktyce wymiaru kar masowo stosowany jest dozór elektroniczny. Nie można zaakceptować tego kierunku rozwoju, gdyż prowadzi on do efektu net widening. Dozór elektroniczny wyparłby środki mniej ingerencyjne, co byłoby zjawiskiem wysoce niepożądanym
. Na gruncie polskich realiów szczególnie prawdopodobne wydaje się wyparcie przez dozór elektroniczny kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co w rzeczywistości oznacza zaostrzenie polityki karnej. Należy przy tym zauważyć, że dozór elektroniczny stanowi głęboką ingerencję w prywatną sferę osoby dozorowanej, w szczególności w jej prawo do nienaruszalności mieszkania, a więc w jej prawo podstawowe, podlegające ochronie konstytucyjnej. Mieszkanie stanowi przestrzeń, w której wolność jednostki urzeczywistnia się najpełniej, gdzie rozwija ona swoje życie rodzinne. Państwo powinno w jak najmniejszym stopniu ingerować w mieszkania obywateli, w szczególności poprzez instalację elektronicznych urządzeń umożliwiających kontrolę. Poza tym istnieje uzasadniona obawa, że urządzenia te będą w przyszłości udoskonalane i w efekcie pozwalać będą na jeszcze dalej idącą kontrolę dozorowanych, niż jest to możliwe obecnie. W konsekwencji należy uznać, że dozór elektroniczny powinien być stosowany wyłącznie wówczas, gdy skazany wyraźnie wyrazi na to zgodę. Ta forma odbywania kary powinna być przewidziana dla skazanych na karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, którzy są zdecydowani odbywać ją w swoim własnym domu. Teza ta znajduje oparcie w Konstytucji, która w art. 50 gwarantuje każdemu prawo do nienaruszalności mieszkania. Państwo może ingerować w tę sferę jedynie w sytuacjach wyjątkowych, gdy jest to absolutnie konieczne, to znaczy, gdy cel nie może zostać osiągnięty przy użyciu innych, mniej inwazyjnych środków. Państwo dysponuje natomiast innymi środkami i rodzajami kar, za pomocą których jest w stanie zapewnić społeczeństwu bezpieczeństwo. Zakładanie urządzeń elektrycznych w mieszkaniach obywateli nie jest tutaj warunkiem koniecznym. Rozwiązaniem jest rozszerzenie zastosowania sankcji o marginalnym jak dotąd znaczeniu, jak na przykład samoistnej kary grzywny, przy równoczesnym usprawnieniu systemu ich wykonywania, aby zaistniały faktyczne podstawy do ich szerokiego stosowania. 

Some remarks about the sanctions regime

Abstract

Critically reviewed is the Act of 20 February 2015 amending the Penal Code and some other acts (Official Journal of Laws of 20 March 2015, item 396). The Act is to dramatically change the sentencing structure. The Act is seen as posing a serious threat of using electronic surveillance on a massive scale, thereby drastically tightening the penal policy. The legislator is called to focus on improving the model for executing sentences of a fine and limitation of liberty, so that these sanctions are practically used on a larger scale, rather than changing the electronic surveillance concept.
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